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‚Haeo tristiseima confusio Ecelesiae tantum mihi dolorem affert, ut libenter 
ex hao vita disoessurus sim. Prineipes miris scandalis vulnerant ecclesins, et 
pallia et facultates auferunt; pauci sunt munißlei in alendis Evangelli ministris 
et fovendis studiis literarum. Confrmat igitur dvapy/z petulantiam malorum et 
neglectio literarum novas tenebras et novam barbariem minatur. Saeculum est 
plenum sceleris et furoris et magis amans sycophantiarum, quam fuit illa aetas. 
Omnino erescit manifestus contemptus religioni. Majorum nostrorum sasculo 
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artibus indigent.‘ 
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Das Recht der Ueberfegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 





Entered acoording to Act of Congress, in the year 1876, by Joseph Gummersbach 
of the Arm of B. Herder, St. Lonis, Mo, in the Office of the Librarian 
of Congress at Washington, D. C. 
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Ausbreitung und innere Ansgeftaltung der 
neuen Kehren bis zur Gründung des 
ſchmalkaldiſchen Bundes 1531. 


I. Auswärtige Verhältnife in ihrer Rükwirkung anf Deutſchland 
feit 1525. 


Während in Deutſchland die fociale Revolution das römiſche Kaifer- 
thum deutſcher Nation und ale beftehende ſtaatliche und geſellſchaftliche 
Ordnung umzuftürzen drohte, ward in Italien dur den Sieg der Taifer- 
fihen Waffen bei Pavia am 24. Februar 1525 die Reichsgewalt wieder 
hergeftellt. 

Es war bei Pavia ‚ein ſchwerer Angriff‘, jagt Reißner, der Secretär 
Georg’8 von Frundsberg, ‚zu beider Seite waren alte Kriegsleute, die nicht 
allein um Ehre, fondern um das italiih Imperium kriegten‘. Das franzt« 
fiſche Heer wurde vernichtet, König Franz I. gefangen genommen. In Frante 
teich ſchienen die Zuftände einer völligen Auflöfung nahe !. 

Auch für Deutihland war der Sieg bei Pavia von großer Bedeutung. 

Der aus feinem Lande vertriebene Herzog Ulrich von Württemberg, 
Diener und Sölbling des Franzoſenkönigs, hatte, auf deſſen Hilfe geftüßt, 
im Anfange des Jahres 1525 fünfzig bis fechzigtaufend Böhmen gewonnen 
zum Einfall in die Länder bes Laiferlichen Bruders Erzherzog Ferdinand von 
Oefterreih. Er ſelbſt brach in Württemberg ein und erbat fih Subfidien 
bon Franz I., um gleichzeitig mit diefem ‚den gemeinfamen Feind‘, den Kaifer, 
zu befämpfen umd fi an die Spitze der aufftändifchen Bauern zu flellen®. 
Aber in Folge der franzöſiſchen Niederlage bei Pavia nahmen feine Unter- 
nehmungen ein Hlägliches Ende. 

Außer Ulrich Hatten noch "andere deutſche Fürften, namentlich die Kur- 
fürften bon Brandenburg, von der Pfalz und von Zrier, mit Franz I. 
‚Braftifen‘ angezettelt. In dem bei Pavia erbeuteten Lager des franzöſiſchen 
Königs Fand man verdächtige Briefe der genannten Fürften vor, melde ſich 
mit dem Plane der Erwählung eines neuen römiſchen Königs von Franke 
reichs Gnaden getragen Hatten?. Auch diefe Praktiken waren nun vereitelt. 


Beral. bie Berichte bei Bucholg 2, 317-818. 
. 2 Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 471 fil. Bd. 2 wird nad) ber dreizehnten, Bb. 1 
nad ber zwölften Auflage citirt. 
Vergl. Bd. 2, 323 fl. Droyfen 2b, 119. 199. Erzherzog Ferdinand an ben 
Kaifer am 14. März und 12. April 1695, bei Lanz, Gorreäponbenz 1, 154. 885. 
ı* 
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Für Deutfhland war es aud ein großer Gewinn, daß Georg bon 
Frundsberg nad) dem Siege bei Pavia mehrere taufend kriegsgeübte Lands 
knechte dem Truchſeß Georg zur Bekämpfung der aufftändifchen ſchwäbiſchen 
Bauern zuführen Tonnte. 

Zur Wiederaufrihtung von Friede und Recht, zur Unterbrüdung ber 
ſchädlichen Religionsneuerungen, welche jo viele Aufftände und Sriege her- 
beigeführt und fo viel Blutvergießen veranlaßt hätten, und zum Schupe bes 
Reiches gegen bie drohende Gefahr von Seiten der Türken lud der Kaiſer 
auf den 1. October 1525 die Stände zu einem Reichstage nad) Auge- 
burg ein. 

Seine Abfiht war, fo bald als möglich nah Italien zu ziehen, um 
die Kaiferkrone zu empfangen und behufs Herftellung der Glaubenseinheit 
und der dringend nöthigen Reformation aller auf kirchlichem Gebiete bor« 
handenen Gebredjen und Mißbräuche die Berufung eines allgemeinen Concils 
bei dem Papfte zu betreiben. Dann wollte er perfönlich in Deutſchland ger 
meinfam mit den Ständen das durch die fociale Revolution und die immer 
neu auftauchenden Härefien zerwühlte Reich beruhigen. Für das Concil und 
die nöthigen Reformen, ſchrieb er den Ständen, wolle er höchſten Fleiß ver- 
wenden, bis zum Goncile aber dürfe in Sachen des Glaubens feine Neuerung 
vorgenommen werden; er verbiete für den Augsburger Reichstag jede darauf 
gerichtete Verhandlung !. " 

Zunachſt kam es darauf an, mit Franz I. Frieden zu ſchließen. 

Wegen der zerrütteten Zuftände Frankreichs arbeitete Heinrich VIII. 
von England, der Verbündete des Kaiſers, auf eine völlige Vernichtung der 
Selbftändigteit dieſes Reiches Hin. Der Kaifer möge, beantragte er, von 
Spanien aus in Frankreich einbrechen, er ſelbſt wolle gleichzeitig dort landen, 
ſich in Paris die franzöfiſche Krone auf's Haupt fegen, und dem Kaiſer alle 
dem Reiche und dem burgundifchen Haufe gehörigen Gebiete zurüdftellen ; 
wenn dann der Kaifer fi) mit feiner Tochter Maria vermähle, jo werde 
Frankreich und England felbft ihm fpäter anheimfallen ?. 

Aber Carl war ‚von feinem Glüde in feinem Weg betaumelt‘. Als 
ex, noch in ſchwerer Sorge über den Ausgang des italienischen Feldzuges. 
plögli in Madrid die Nachricht erhielt, daß fein Heer bei Pavia am 
24. Februar, feinem Geburtstage, einen entſcheidenden Sieg errungen habe 
und Franz I. fein Gefangener geworden fei, erblaßte er und fprad einige 
Augenblide kein Wort. Dann wiederholte er Iangfam die Worte des Boten, 
ging in fein Schlafgemach und warf ſich knieend im Gebete nieder. Die 
Befreiung Europa’8 vom Joche der Türken mar der Gedanke, der vor feine 


! Gebrudtes Ausſchreiben aus Toledo vom 24. Mai 1626. 
2 Heinric’s Inftruction für feine Gefandten bei Fiddes, Life of Wolsey 846—852. 
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erjhütterte Seele trat. Ich will, fo viel mir möglich, Diligenz haben,‘ 
fagte er in deutſcher Sprache zu dem polniſchen Gefandten, ‚daß in ber 
Ghriftenheit ein gemeiner Friede werden möge, und daß ich dem Könige bon 
Polen, meinem Bruder und Anderen wider die Ungläubigen möge Hülfe 
tun: ich bedenle auch nichts Anderes, denn das.‘ Seinen Freudenſchuß 
ließ er abfeuern, ‘aber Dantproceffionen abhalten durch die Strafen von 
Madrid, um die Gnade Gottes zum Kampfe gegen die Türken zu erbitten. 
‚Yei dem fo großen Siege über den König von Frankreich,‘ ſchrieb der bene» 
tianiſche Gefandte Contarini, ‚betvies der Kaiſer eine ſolche Maßigung, daß 
fie wie ein Wunder war.‘ ! 

Earl wollte die Gefangenſchaft feines langjährigen Gegner nicht ‚zu 
deffen Vernichtung benugen‘, fondern denjelben nur jo ſchwächen, daß er 
nicht fürder mehr als ‚Störenfried der Chriftenheit‘ die allgemeine Ruhe 
Europa's gefährden könne. ‚Ich will weder Geld noch Provinzen von Euch,“ 
fagte er dem franzöfiichen Unterhändler: ‚ich Habe deren genug: aber ich 
verlange die Herfiellung der Rechte des Reiches und die Abwehr des Erb- 
feindes.‘? „Ihr wißt,‘ fehrieb der Kaifer an feine Tante Margaretha, bie 
Statthalterin der Niederlande, ‚daß ich alle Zeit Frieden gewünſcht habe und 
Nichts begehre, was einem Andern gehört. Es wird viel ehrenvoller fein, 
umfer Recht, wenn möglih, mit Gelindigfeit zu erlangen, als duch noch 
größere Gewalt und Strenge, welche einen üblen Ruf erzeugen könnte, weil 
der König mein Gefangener ift. Darum habe id, um meine ganze Pflicht 
zu erfüllen, mit Friedensunterhandlungen anfangen wollen, ohne das DBer« 
derben des Königs zu fuchen.‘? 

Rur was ihm ‚na Gerechtigkeit gebühre‘, verlangte der Kaifer zurüd: 
das don Frankreich unrechtmäßig in Vefig genommene Herzogtfum Burgund, 
fein ‚altes Erbtheil, von dem er Namen und Wappen trage‘, und die Ver 
sitleiftung des Königs auf das Herzogthum Mailand, ein altes Reichslehen. 

Am 14. Januar 1526 kam der Friede von Madrid zu Stande. 
Franz I. trat das Herzogtfum Burgund ab, nämlich) diejenigen Länder, 
welche Ludwig XI. nad) dem Zode Carl's des Kühnen der minderjährigen 


4 Alberi, Relazioni Ber. 1, tom. 2, 61. Dittrich, Regefien Contariniſs 31—22; 
vergl. dazu ©. 70, was Gontarini am 8. Nov. 1529 über ben Raifer an den Senat 
von Venedig ſchrieb. Vergl. ferner Raynald ad a. 1525 No. 81. Gregoroviuß 8, 
437438. Panke, Deutfche Geſchichte 2, 294 Note 1. 

? Flassan, Histoire de la diplomatie frang. 1, 825. Unbefangen urtbeilt Slaffan 
©. 335: ‚Carl V. handelte großmüthiger als man gewöhnlich glaubt, denn er unter« 
nahm aud) nicht ben geringften Angriff auf Frankreich, obwohl es durch ben Verluſt 
feines Souveräng ganz beftürzt war. Er Tieß fogar bereits am 14. Juli ben Stillſtand 
von Breda abfhliehen.‘ 

® bei Bucolk 2, 288—284. 314. 
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Tochter desjelben, der Großmutter des Kaiſers, weggenommen hatte; er ent 
fagte feinen italienifden Anjprügen und der Oberherrlichkeit über Artois 
und Flandern; er verſprach ausbrüdlidh, die Feinde des Kaiſers, den Herzog 
von Geldern, Ulrich von Württemberg und Robert von der Mark, inskünftig 
nicht mehr zu unterftüßen, und verlobte fi, um allem Hader ein Ende zu 
machen, mit Eleonore, der Schweſter des Kaiſers, der verwittweten Königin 
von Portugal. Gemeinfam wollten Kaifer und König den Papft um Aus- 
ſchreibung einer Verfammlung aller chriſtlichen Mächte erfuhen, auf welcher 
man über den allgemeinen Frieden der Chriftenheit und über einen Kreuzzug 
gegen die Türken verhandeln ſollte. Die beiden Söhne des Königs, der 
Dauphin und der fpätere König Heinrich II., follten ala Geifeln aller Zu» 
jagen dienen, der König felbft im Falle der Nichterfüllung der Artikel als 
Gefangener nad Madrid zurüdkehren. 

‚Ich habe dem Könige,‘ äußerte der Kaiſer ſpäter gegen einen fran- 
zoͤſiſchen Gefandten, ‚in Madrid gejagt, daß ih ihn für einen feigen und 
böswilligen Menjchen Halten würde, wenn er mid in feinen Zuſicherungen 
täufche.‘ * 

Franz I. Hatte Alles auf Taäuſchung abgefehen. 

AS ihn der Kaifer, welcher mit ihm in der letzten Zeit feiner Gefangen- 
ſchaft vertraulich wie mit einem Bruder verkehrt Hatte, beim Abſchiede noch 
einmal gefragt: ‚Seid Ihr in Wahrheit Willens, die Artikel des Friedens 
zu beobadten?" Hatte Franz erwidert: ‚Nichts in meinem Reihe foll mich 
daran Hindern.‘ Kaum aber auf freien Fuß gejeßt, brach er fein Wort und 
berbündete fih mit allen Yeinden des Kaiſers. 

Weil Carl anf die Plane Heinrih’8 VIII., die Selbfländigfeit Frank- 
reichs zu vernichten, nicht hatte eingehen tollen, fo Hatte der engliſche König 
fi den Franzoſen zugemendet, und bereit3 am 30. Auguft 1525 war ein 
Friedens · und Bundesvertrag zwiſchen England und Frankreich abgeſchloſſen 
worden, deſſen Grundlage aud Clemens VII. anerfannte. Denn zwiſchen 
Papft und Kaifer war eine tiefe Entzweiung eingetreten. 

Nah der Shlaht von Pavia ftand man in Rom in großer Furcht 
vor den Abfihten der faiferlihen Feldherren, weil diefe unter allerlei Bor» 
mänden die kirchliche Provinz Piacenza mit ſtarler Truppenzahl bejegten ?. 
Der Papft aber dachte nicht entfernt an ein feindliches Auftreten gegen den 
Kaifer, jondern ergriff freudig die Gelegenheit, mit den Kaiſerlichen ein Ab- 
lommen zu treffen®. Auch den König von England und feinen Minifter 
Wolfey ſuchte er zum Frieden geneigt zu machen, um Italien wie der Ehriften- 

4 Die Aeuberung bes Kaiſers vom 18. März 1528 bei Weiss 1, 360. 

2 Bergl. Guicciardini lib. 16 c. 1. Balan 1, 106. 


® „come il papa fu certificato poter fuggire { pericoli presenti, lasciati gli 
altri pensieri, si voltd con tutto l’animo alla concordis.‘ Guicciardini loc. cit. 
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heit die fang erjehnte Ruhe zurüdzugeben!. Im gleicher Abficht richtete er 
Breven an den Saifer, den Erzherzog Ferdinand, den Kanzler Gattinara 
und Andere?. Er ſchätzte fih glüdlih, als am 1. April 1525 die Ver- 
handlungen mit den Bevollmächtigten. Lannoy's, des Vicefönigs von Neapel, 
zu einem Vertrag mit dem Kaifer führten?. Am 1. Mai wurde berfelbe in 
Rom feierlich verfündigt. Es war ein Freudentag für die Stadt: der Papft 
ſelbſt fimmte daS Te Deum an*. 

Aber Lannoy machte gegen Auszahlung einer hohen Geldfumme dem 
Herzog Alphons von Ferrara Zufiherungen, welde mit dem abgeſchloſſenen 
Bertrage in jharfem Widerſpruch ftanden, und der Kaifer beftätigte nur die 
ihm günftigen Beftimmungen des Vertrages, nicht aber jene, melde dem 
Papfte Hülfe gegen rebelliſche Lehnsleute und andere Vortheile zuficerten®. 
Die Verwidlungen im Herzogthum Mailand führten dann zu einem völligen 
Bruch zwiſchen Kaifer und Papft. Der mailändifhe Kanzler Morone hatte 
im Einverftändniß mit dem Herzog Franz Sforza und unter Billigung des 
Papftes den Plan gefaßt, mit Hülfe des faiferlihen Generals Pescara die 
Kaiſerlichen aus Italien zu vertreiben. Morone's Verſchwörung wurde ent» 
dedt und gegen Sforza ein Hochverrathsproceß angeftrengt. Vor deſſen Ent- 
ſcheidung wollte der Kaifer dem Herzog, trog aller Verwendung des Papfte, 
das Herzogthum nicht zurüdgeben: würde Sforza der Felonie ſchuldig be- 
funden, fo follte der in kaiſerliche Dienfte übergetretene franzöſiſche Connetable 
Herzog Carl von Bourbon dasſelbe als Lehen empfangen ®. 

Weil aber Bourbon völlig vom Kaifer abhängig war, fo erſchien es in 
den Augen des Papftes für gleichbedeutend, ob diefer, oder ob der Kaiſer 


t Briefe Biberti’3 an bie Nuntien in England vom 1. und 6. März 1625 in 
Lettere di Principi (Venedig 1576) 2, 74. 81. Vergl. die Breven bei Balan 1, 98. 98. 

? bei Balan 1, 106 sg. Ber Bericht der Statthalterin Margaretha vom April 
1525, daß ber Papft bei Sranfreih und England eine Liga gegen ben Kaiſer betreibe 
@udolg 2, 305), beruht auf irrthumlichen Informationen. 

„3 Guiceiardjni loc. eit. Balau I, 117. 119. Der Xert bes Vertrages (ohne bie 
Gelbftipulationen, nad welden der Papft 100000 Ducaten an das ausgehungerte faifer- 
liche Heer im Mailandiſchen auszahlte) in Cod Vatic. * 3924 fol. 207. Mitgetheilt 
von Dr. Stephan Ehjes. 

* ® Blasius de Cesena, Diarium. Bibl. Barberini XXXV. 48 fol. 116. Mite 
getheilt von Dr. Ehſes. 

® Guiceiardini lib. 16 c. 2. 3. Glemens VII. an ben Kaiſer am 15. Juni 1626, 
bei Balan 1, 164—155. Bergl. bie Inftruction für Garbinal Farneſe bei Weiss 1, 292. 

s Meber Bourbon vergl. unfere Angaben Bd. 2, 813. 814. Der Raifer Hatte 
demjelben bie Bermählung mit feiner Schweſter Eleonore verſprochen und wollte ihn 
für ben Verzicht auf dieſe Bermählung durch das Herzogthum Mailand entſchädigen. 
Am 11. Febr. 1526 fertigte er bie Inveſtitur für Bourbon aus, für ben Fall, daß 
Sforza in dem Proceſſe der Felonie überwiefen würde. Berge. das wichtige Document 
in Miscellanea di storia Italiana 8, 546—597. 
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ſelbſt unmittelbar Mailand beherrſche, und ‚fo aud von Norden, wie von Süden 
durch Neapel, die Knechtſchaft Italiens herbeiführen könne‘. Clemens VII. 
beißt es in einer fpätern päpſtlichen Inſtruction, ‚gab der alten Behauptung 
Gehör: die Abficht des Kaifers fei, Italien ganz und gar zu unterjodhen. Daher 
beſchloß er, fih mit Denen zu verbinden, welche eine gemeinſchaftliche Sache 
mit ihm hatten, um fi vor der ihm drohenden Gewalt ſicher zu flellen‘ '. 

Am 22. Mai 1526 ging der Papft mit Franz I., mit Venedig, Florenz 
und dem Herzog Sforza zu Cognac eine Liga ein, melde auch der König 
von England mit allen Mitteln zu befördern verſprach. Dieſem Bunde gemäß 
follte der Kaiſer angehalten werden, die franzöfifcden Prinzen gegen ein 
Löfegeld freizugeben, die italienif hen Staaten in demjelben Zuftande, worin 
fie fi dor dem Beginn der Feindſeligleiten befunden, wieder herzuſtellen, 
und feinen Zug zur Saiferkeönung nur mit fo viel Truppen zu unternehmen, 
als der Papft und Venedig ihm geftatten würden. Weigere fi Carl, auf 
diefe Bedingungen einzugehen, fo follte fofort durch ein gemaltiges Heer der 
. Krieg eröffnet, der Kaifer auch aus Neapel vertrieben werden und ber Papft 
über dieſes Reich als ein der Kirche gehöriges Lehen verfügen ®. 

In diefem Kriege, meinte Giberti, der Vertraute des Papftes, in Täu- 
fung befangen über den Franzoſenkdnig, handle es ſich nicht um verletztes 
Ehrgefühl, nicht um die Behauptung diefer oder jener Stadt, fondern um 
Italiens Freiheit oder ewige Knechtſchaft ꝰ. 


t Bergl. Ranke 2, 330. 

2 Die ftehenb geworbene Behauptung, daß Elemens VII. ben König Franz I. von 
dem zu Mabrid geleifteten Eibe entbunben habe, tritt zuerft in bem an ben Papft ge- 
richteten großen Schreiben bes Kaiſers vom 17. Geht. 1626 auf, aber noch in zuräd- 
haitender Form. „. Et sunt qui afirmant, quod vestra Sanctitas etiam Gallorum 
rege non petente eldem iuramentum relaxaverit, quod nobis praestiterat pro foedere 
nobiscum prius inito.‘ Goldast, Pol. Imperlalia 1003. Dann jmdte Gepulveba 
bie Sache rhetoriſch aus. Opera (Matriti 1780) 1, 186. Guicciardini und Jovius, 
fonft keineswegs zurüdhaltenb, wenn es gilt, ben Papft zu tadeln, berichten darüber 
Nichts. In ben vielfach wieberholten, ſehr erbitterten Auseinanberfegungen zwiſchen 
Earl V. und rang I. über ben Bruch bes Madrider Friedens beruft fich letzterer, ob- 
glei) vom Kaiſer der Ehrlofigkeit und Feigheit bezihtigt, niemals darauf, baß ber 
Papft ihn von feinem eidlichen Beripredien gelöst habe. Nur im Allgemeinen erflärt 
ex, bie mit ihm befreunbeten und verbünbeten fürften ſeien in gleidher Weife, wie er, 
ber Anficht gewefen, bie ihm zwangsweife abgendthigten ‚tam inhonestas, tam indignas 
regnogue pernieiosas pactiones minime observandas‘. Bergl. j. B. Goldast, Pol. 
Imp. 866. 867. Sanz, Gorresponbenz 1, 287. 5 

®,...in essa si tratta o della salute o della perpetua servith di tutta 
Italia‘. Brief vom 10. Juni 1526 in Lettere di Prineipi 1, 198. Guicciarbini riet 
bem Papfte eifrig zum Krieg: ‚Una guerra desiderata estremamente da tutta Italia, 
eome giudicata neoeasaris alla salute universale.‘ Discorsi politici, Opp. ined. 
1, 393. Vergl. Gregorovius 5, 469. dv. Reumont 3, Abth. 2a, 172. Wenn ber Kaiſer 
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Sobald der Kaiſer erfannte, daß Franz I. den Madrider Vertrag nicht 
erfüllen werde, ſchickte er einen Gefandten, Ugo de Moncada, nad) Rom, um 
alle Forderungen des Papftes zu bewilligen!. Aber damals war die Liga 
von Eognac bereit abgeſchloſſen, und der Papft wollte vom Bunde mit 
Franlreich nicht mehr abſtehen. ‚Gott, mwelder unferer Sünden wegen uns 
zürnte,‘ fagt Antonius Florebellus, der Biograph des Cardinals Sadolet, 
‚gab dem Papfte nit die Erkenntniß, eine fo ehrenvolle Gelegenheit zur Bes 
gründung der Eintracht zu ergreifen.‘ ? 

Um fein Verfahren zu rechtfertigen, richtete Clemens VII. ein Breve an 
den SKaifer, worin er ihm der Unterdrüdung Ytaliens, der Ehrſucht und 
Herrſchſucht beſchuldigte: zum Schutze der Freiheit des Vaterlandes, in ge 
rechter Sache, behufs eigener Vertheidigung fehe er fich gezwungen, die Waffen 
gegen Garl zu ergreifen. ‚Eure Heiligleit möge erwägen‘ entgegnete unter 
Anderm der Kaiſer, ‚ob Sie gerade jegt das Schwert ziehen dürfe, welches 
fonft von den oberften Hirten der Chriftenheit kaum gegen einen Feind des 
Glaubens erhoben werben ſoll; ob Ahr ganzes Vorgehen der Gerechtigteit 
entipriht; ob die Freiheit und die Kirche Italiens dabei in der That gut 
beraten ift, oder nicht vielmehr im Gegentheil die Ehre und das Anſehen 
des oberfien Hirten einen empfindlichen Schlag empfängt, wenn jelbft der 
Beihüger und Vertheidiger des apoftolifhen Stuhles fo ungerecht behandelt 
wird. Dadurch wird die ganze Ehriftenheit in Verwirrung gefeßt und ein 
Feuer entzündet, daS nicht fo leicht wieder gelöfcht werden fann. Während 
die Kraft der Ehriftenheit auf diefe Weife gebrochen wird, drängen treuloje 
Feinde die hriftlihe Heerde Schritt für Schritt auf falſche Bahnen; neue 
Ierthümer ſchießen täglich empor; immer größere Feſtigkeit gewinnen die 
Lehrfäße der Häretifer, und fo entfteht für die hriftliche Religion ein ſchwerer, 
nit wieder auszußeilender Schaden.‘ Nicht auf eigene Vortheile, erörterte 
Sarl, feien feine Bemühungen gerichtet geweſen, jondern lediglich gegen den 
gemeinfamen Erbfeind, die Türken ?. 


Die Türken waren, während der Kampf zwijchen den beiden Häuptern 
der Chriftenheit in Italien entbrannte, in unaufhaltfamem Vorgehen. 


Herr Jtaliens geworben, ſchrieb Robert Acciajuoli, florentinifher Gefandter in Frank · 
wid, an Gambaro, ben apoſtoliſchen Nuntius in England, fo würde er Herr ber Welt 
fein: ‚veb! misere Italie et nobis viventibus.‘ Bei Desjardins 2, 861. 

% Reynald ad a. 1526 No. 9. Weise 1, 295. Die Inſtruction für Moncada 
in Mise. di storia Ital. 8, 6658—564. Moncaba kam am 17. Jumi 1626 in Rom an. 

% Raynald ad a. 1028 No. 10. 

® Schreiben bes Papftes und bes Kaiſers bei Raynald ad a. 1526 No. 6. 11. 
22-50. Le Plat 2, 240-289. Bergl. Säulte-Robrbadier 208—210. 
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Schon in den erſten Jahren der in Deutſchland ausgebrochenen politiſch- 
tirhlihen Revolution waren die beiden Bollmerfe der abendländiſchen Chriften- 
beit, Belgrad und Rhodus, in die Hände Sultan Suleiman’s des Prädhtigen 
gefallen. Am Weihnachtstage 1522 Hatten die Janitſcharen in der St.-Jo- 
hanniskirche auf Rhodus die Altäre und Bilder und Denkmäler zerſchlagen 
und gejhändet, die Crucifire angefpieen und in den Koth gejchleppt. Won 
der Höhe des Thurmes wurde Mohammed als Gottes’ Prophet auögerufen. 
Aud die Grenzpläge Croatiens waren bereit3 erobert und Guleiman trug 
fi) feit lange mit dem Plane, dur) einen gewaltigen Feldzug gegen Ungarn 
feine Herrfhaft in den Donauländern zu befeftigen. 

Freunde und Bundesgenoffen für feine Unternehmungen fand er bei den 
‚Hriftlihen Türken‘ Europa's. 

Stanz J. don Frankreich, ſich über das Gemeinwohl der Chriftenheit 
hinausſetzend, fuchte jeder Zeit die Türkennoth für feine eigenfüchtigen Zwede 
und feine Eroberungsgier zu benugen'. Kurz vor der Schlacht von Pavia 
hatte er einen ungarischen Magnaten, den Grafen Frangipani, aufgereizt, 
mit Hülfe der Türken in Krain und Steiermark einzufallen und Yerbinand 
von Defterreih zu befriegen?. Gleich nad der Niederlage des Königs 
wendete ſich deffen Mutter an Suleiman um.Hülfe?, und Franz jelbft ließ 
durch Frangipani den Sultan, ‚den großen Beherrſcher der Welt, den Ge 
bieter des Jahrhunderts‘, um die Gnade anflehen, ‚diefen Hochmüthigen‘, den 
Kaifer, zurüdzufglagen: dafür werde der König in Zukunft ein dankbarer 
Diener des Sultans fein’. 

Dur diefe Bitten bewogen, ſchloß Suleiman mit Stanz I. und mit 
Venedig ein Bündniß ab und rüftete eine große Flotte aus, um fie gegen 
Spanien zu fenden. Der Großbezier Ibraim follte mit einem Heere durch 
die Länder Ferdinand's gegen Friaul und dann nad Mailand ziehen. Mit 








1 Seine Allianzen mit bem Sultan fallen bei ber bamaligen Bedeutung der Türken 
erſt recht in’ Gewicht. Wichtig bemerft Charriöre 2, Avertissement IV: ‚On a peine 
& se reprösenter, devant un 6tat descendu & un rang införieur et devenu le 
jouet de la politique des autres puissances, cette action illimitde, qu’il exergait 
dans les affaires de l’Europe, et qui & chaque mouvement de cet empire semblait 
mettre en question V’existence du Christianisme et celle de Ia soci6t6 europdenne 
tout entiöre,‘ 5 

ꝛ Serbinand an den Raifer am 14. März 1625, bei Vanz, Corresponbenz 1, 165. 

® „.. confugimus ad te, magnum Cesarem, ut tu liberalitatem tuam osten- 
das et Alium meum redimas.‘ Bei Charriere I, 114. 

* bei Hammer, Memoires sur les premiers relations diplomatiques entre la 
France et la Porte, im Journal seistique 10, 19. Guleiman nannte fi) in dem 
Briefe, worin er bem Könige Muth einfprad), ‚le souverain des souverains, le distri- 
buteur de couronnes aux monarques de la surface du globe, ’ombre de Dieu sur 
la terre‘ u. ſ. w. Bei Charriöre 1, 116-118. 
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dem Könige Ludwig don Ungarn, dem Schwager des Kaiſers und Ferdi— 
nands, follte während diefer Unternehmung ein Waffenftilftand abgeſchloſſen 
werden. Weil aber Ludwig auf feine Verhandlungen mit den Türfen eingehen 
wollte, fo wendete fi der Sultan zunächft gegen Ungarn. 

Als ‚Verfolger des chriſtlichen Glaubens‘ kündigte Suleiman dem Könige 
an: er werde in Ungarn Alles erobern, Ofen zerftören, überall.die Fahne 
des Propheten aufpflanzen, und dann die Deutfchen heimſuchen, „gleichwie 
Dich, und noch ſchwerer als Dich‘. 

Ungarn, feit lange leidend unter den Wirkungen einer verderbten Adels- 
oligarchie, ohne Geld, ohne Munition, ohne Kriegsbedarf, war zu feinem 
erfolgreichen Widerftande wider die Macht Suleiman’s befähigt?. Auch dort 
gab e& unter den Großen ‚Griftlihe Zürten‘®. Johann Zapolya, ‚Graf von 
Zips und Woimode von Siebenbürgen, erregte Aufruhr gegen die königlichen 
Beamten * und hoffte mit Hülfe des Sultans die ungariſche Krone zu er- 
halten. Er zögerte darum, fein Heer mit dem Heere König Ludwig's zu 
vereinigen. Der König brachte faum zwanzig bis vierundzwanzigtauſend 
Mann zufammen, während Suleiman mit mehr als zweimalhunderttaufend 
Mann heranrüdte. Schon vor deſſen Ankunft hatte der Großpezier Peter 
wardein erobert und überreichte feinem Herrn auf ungariſchem Boden fünfe 
hundert abgejänittene Köpfe von Chriſten als Geſchenk. 

Am 29. Auguft 1526 erfolgte die entſcheidende Schlaht in der Ebene 
von Mohacz, wo das Chriftenheer nach heldenmüthigem Kampfe erlag, Der 
König flürmte wiederholt die osmaniſchen Batterien, wurde aber bon ber 
Flucht der Seinigen mit fortgeriffen und fand in einem Sumpfe feinen Tod. 
‚Der Fromme junge König,‘ heißt es in einem Bericht über die Schladt, ‚ift 
glei als auf der Fleiſchbank geopfert, denn er allenthalben verrathen und 


1 Nah Ibraim's eigener Erzählung in dem Berichte ber Gefandten Ferdinand's 
bei Gevay 1, zum Jahre 1530, Seite 48—44. Der franzöfifce König, jagte Ibraim, 
habe nad) feiner Freilaffung dem Sultan aus Dank für die ihm zugedachte Hülfe ver- 
fißern laſſen: er werde bieß fein ganzes Beben lang um ihn verdienen, unb ſobald 
feine Gefundheit es geftatte, perfönli nad Eonftantinopel kommen, ‚um bie Füße 
feines getreuen Herrn und Freundes zu küffen und feine Dankbarkeit zu beweifen‘. 

® Ueber bie furchtbare Verlommenheit ber Regierung unb des Landes entwerfen 
die Berichte zweier päpftlichen Nuntien, des Carbinals Lorenzo Campeggio und des 
Freiherrn von Burgio, eine eingehende Schilderung. Die Päpfte allein fanden ben 
Ungarn mit guten Rathſchlägen und mit Gelbmitteln gegen bie Turken zur Geite, aber 
die Ungarn felbft Iegten nicht Hand an, um die Hauptaufgabe ber Vertheibigung zu 
leiften. Die Berichte ber Nuntien in ben Monumenta Vaticana Hungarise. Relationes 
orstorum Pontificiorrum 1624—1526. Budapestini 1884. 

’ Schon im Jahre 1628 wurden in Rom Stimmen laut: e8 fei ben Ungarn gar 
nit zu umlieb, ben Großtürfen zu ihrem Herrſcher zu erhalten. Vergl. v. Höfler, 
Adrian VL, ©. 416. — Budolg 3, 148 fll. 

Vergl. Liske, Polnifhe Diplomatie 85. 
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verfauft worden ift mit denen, die er Tieb gehabt Kat. Das mag daraus 
abgenommen werben, daß die Zürfen aller Ding alle Gelegenheit gewußt 
haben, wie es um Seine königliche Majeftät eine Geftalt Hatte‘? 

Viele Magnaten, auch fünf Bifhöfe und die Erzbiſchöfe von Gran und 
Kalocfa, blieben auf dem Schlachtfelde. Beinahe zmweitaufend Köpfe wurden 
dor dem Zelte des Sultans als Siegestropgäen aufgepflanzt, etwa viertaufend 
Gefangene niedergemeelt. An fernern Widerftand war nicht zu denten. Die 
Stadt Ofen, deren Bewohner dem Sieger die Schlüffel entgegengetragen, 
ging zum größten Theil in Flammen auf. Weit und breit bis gegen Raab 
und Gran verheerten die türfifhen ‚Renner und Brenner‘ dad ganze Land 
mit Feuer und Schwert. Zimeimalhunderttaufend Ungarn büßten während 
des Feldzuges ihr Leben ein. In Wien zitterte man bor dem Herannahen 
der Barbaren. ‚Wenn nicht bald rechte Hülfe und Vorſehung gethan wird,‘ 
ſchrieb Erzherzog Ferdinand am 22. September an den Kaifer, ‚jo könnte 
& fommen, daß Ihr in Kurzem von mir hörtet, es fei mir eim gleiches 
Schickſal widerfahren wie dem Könige Ludwig.“? 

Aber für dießmal drang Suleiman nicht weiter vor. Er kehrte nad 
Eonftantinopel zurüd, nachdem er vorher nody einigen ungariſchen Großen, 
die ihm im Peſth ihre Huldigung dargebracht, verfproden hatte, er werde 
den Woiwoden Zapolya zu ihrem König einfegen. 

Sobald der Sultan das Land verlaſſen, brach Zapolya mit einem ftatt« 
lichen Heere, welches er von einem Kampfe gegen die Türken ferngehalten, 
nad Ofen auf und nahm die Reichskrone mit auf einen Tag nah Stuhl- 
weißenburg, wo er bon feinen Anhängern zum Koönig ausgerufen wurde und 
am 11. November die Krone ſich auffeßte. 

Yet ſehe man deutlich, fehrieb ein Gejandter des Königs Sigmund von 
Polen am 3. December aus Gran, mit welder Begier Zapolya nad ber 
Krone geftrebt Habe: er habe im Lande Aufruhr geftiftet, die fremden Mo— 
narchen für fi einzunehmen geſucht, aber an den Zuftand des Reiches und 
an die Gefahren, worin dasſelbe ſchwebe, gar nicht gedacht. Das ganze 
Land fei furchtbar verwüſtet; Alles fei voll Elend und Klagen; der Zürfe 
babe alle Schlöffer, Flüffe und die wichtigften Wege beſetzt; aus Haß gegen 
die Deutſchen denke man an Nichts fo fehnfüchtig, als an einen Bund mit 
den Türken und am einen gemeinfamen Ueberfall Deutſchlands, falls man 
bon dort angegriffen würde. ‚Eigenthümlich if,‘ fügte der Gefandte Hinzu, 
‚daß man hier weder einen Kaufmann noch einen Handwerker, weder einen 
Arzt noch einen Apotheker fieht; Alle haben fremden Gebräuden und Klei- 


t bei v. Höfler, Zur Kritit u. Quellent. ber erften Regierungsjahte Carl's V. 
Abth. 2, 98. 
2 Bucolg 8, 189. 
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dungen entfagt, beſonders den deutſchen; Kunſt und Induſtrie liegen voll« 
ſtandig darnieder; Alles lehrt zu den ſcythiſchen Gebräuden zurüd.‘ 

Gleich nad) feiner Krönung theilte Zapolha die vielen durch die Nieder- 
lage bei Mohacz erledigten geiftfihen und weltlichen Stellen an feine freunde 
aus und jhidte eine Geſandtſchaft nach Eonftantinopel, um von dem Sultan 
feine Anerkennung als König zu erwirlen. Gegen die Anhänger des Erz- 
herzogs Ferdinand von Oeſterreich verfündigte er die Strafe der Untreue und 
beleidigten Majeftät: Gonfiscation der Güter und Infamie. 

Geftügt auf alte Erbverträge und auf, die Anfprüche feiner Gemahlin 
Anna, der Schwefler und alleinigen Erbin des bei Mohacz gefallenen Königs 
Ludwig, Hatte Ferdinand beſchloſſen, fein Recht auf die ungariſche Krone 
traftvoll geltend zu machen, nicht etwa allein zum perſönlichen Vortheil und 
zur Vergrößerung feines Hauſes, fondern vor Allem zum Schuße des drift- 
lien Glaubens und der ganzen Krifffigen Cultur gegen die türkiſche Unter- 
johung und Despotie. Wäre Ungarn zu einem türkiſchen Bafallenftaate herab» 
gejunten, jo würde es der feſteſte Stüßpunft für alle ferneren Angriffe gegen 
die unter fi} gefpaltenen chriſtlichen Voller geworben fein. Ich will lieber,‘ 
fagte der Erzherzog, ‚alle meine Erbländer und mein Leben verlieren, als 
den Türken durch Zapolya ganz Ungarn in die Hände liefern, zur fort 
mährenden Bedrohung alles Deſſen, was uns heilig if, und zur Vertilgung 
chriſtlichen und deutſchen Namens.‘ ? 

Auf einem Reichstage in Preßburg wurde Ferdinand, ebenfalls im 
Rovember, von zahlreich erſchienenen Magnaten, den Abgeordneten der freien. 
Städte und vielen Mitgliedern des niedern Adels zum König erwäßlt. 

Seitdem wurden alle Feinde des Kaiferd und Ferdinand's Freunde 
Zapolya’s. Die Könige von Yranfreih und England beſchloſſen, den Woi« 
woden zum Krieg gegen Ferdinand aufzureizen; der engliſche Gejandte am 
Hofe Zapolya’s erhielt von Heinrich VIII. den Auftrag, aus allen Kräften 
gegen das Haus Defterreih zu wirken. Franz I. verfprad dem Woiwoden, 
er und jeine Verbündeten würden ihm kräftigen Beiftand leiften: fein Ge 
ſandter Antonius Rincon werde ihm darüber das Nähere mitteilen‘. Rincon 
war auch am polnifhen Königshofe zu Gunften Zapolya’s gegen Ferdi-⸗ 
nand thätig. Ein Verbot König Sigmunds: kein Pole dürfe in Ungarn 
Kriegsdienfte Teiften, war ‚wie zum Spott‘. Trotz des Verbotes, meldete der 
in Krakau anweſende Geſandte Ferdinand's dem Kanzler Harrach, ‚zieht 
das Volt aus dem Lande dem Woiwoden zu gut‘. Ganz übel ſei ‚die 


! bei Visle 36—86. 

? Das Haus Oeſterreich ein Schild ber Ehriftenheit 39. 

® Bergl. Victor von Kraus, Engliſche Diplomatie im Jahre 16527. Wien 1871. 
* Brief vom 24. Febr. 1527 bei Charriere 1, 166—158. 
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franzöfifche Freibeuterei‘. ‚Der Franzoſe läßt vor feiner Herberge viel Hufa- 
riſche Spieß, Gabel und Sättel auf die Wagen aufladen und ſchickt fie gen 
Ungarn. Euer Gnaden glaubt nicht, wie man allhier mit diefem Voten bon 
Frankreich jubilirt.‘ 1 

Auch von Seiten deutfcher Fürften wurde Zapolya zum Kriege gegen 
Ferdinand aufgehetzt, zunäcft von Seiten der Herzoge Wilhelm und Ludwig 
von Bayern, welche Alles aufboten, um die Machtftellung des habsburgiſchen 
Kaiferhaufes zu ſchwächen, wo möglich) zu. vernichten. 

Die ‚gewichtigfte DVeranlaffung‘ zu diefer kaiſerfeindlichen Politit der 
Herzoge gab die Vererbung um die Krone Böhmens. 


Mit dem Tode König Ludwig's war zugleih die böhmifche Krone er- 
Tedigt. Auch auf dieje hatte Ferdinand durch alte Erbverträge und durch 
die Anfprüche feiner Gemahlin ‚das befte Redt‘: durch die Wahl der böh- 
miſchen Landftände wollte er demjelben unbeftrittene Gültigfeit verſchaffen. 
Er und feine Gemahlin, ließ Ferdinand am 8. October 1526 den in Prag 
verfammelten Ständen boritellen, feien des verftorbenen Königs nachſte Bluts- 
freunde und Erben; aud ‚in Anfehung der Verträge, Schmägerfhaft und 
nädjften Sippfehaft des Geblüt3, womit feine Gemahlin den beiden letzten 
Königen als Tochter und Schwefter verwandt geweſen, hoffe er billig vor 
Anderen Zutritt zu dieſem Königreich zu haben. Dazu komme, daß er Tönig- 
lien Stammes fei: aus feiner nächſten Verwandtſchaft und Vereinigung 
mit dem Kaiſer würde der Krone Böhmen, melde ein Lehen und Glied des 
heiligen Reiches fei, ſolch ftattlihe Hülfe und nützlicher Beiftand in etwaiger 
Noth und Obliegenheit zu Theile werden, wie fein Anderer würde bieten 
tönnen‘. 

Aber e3 meldeten ſich noch viele Mitbewerber um die Krone: Kurfürft 
Johann von Sachſen für fid oder feinen Sohn Johann Friedrich?, Mart- 


r Briefe bes Herm von Logſchau von Juni bis Auguft 1527 bei Bucholtz 8, 
214— 222. 

? Vergl. Böhmifche Vandtagsverhandlungen 1, 12—15. 186. ‚Mid wunbert groß- 
lich von dem lutheriſchen Herzog Hans von Sadjfen,“ Heißt e8 in bem Briefe eines 
Ungenannten aus Böhmen, ‚daß er ſich auch hergemacht hat, ich glaub, ehe ihn bie 
Peham gewählt hätten, fie wären noch lang ome einen Konig geweft. Die armen Peham 
haben Gott jo mit hohem Fleiß angeruft, in allen ihren Gtäbten und $leden geboten, 
Meß zu fingen, mit Proceffion gehen und Zaften, daß in Gott einen reiten guten 
Regierer wollt geben und Beſchirmer. Gott woll, daß es alfo gejhah.‘ WBöhmifche 
Sandtagsverhanblungen 1, 76. Vergl. den Bericht des Herrn von Schönberg an Herzog 
Georg von Sachſen vom 8. Oct. 1626. Nah ben auf bem Landtag am 8. Oct. 
befchloffenen Artikeln bezüglich ber Wahl ©. 48-44 Hatte ein lutheriſcher Bewerber 
leine Ausfiht auf Erfolg. 
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graf Joachim I. von Brandenburg für feinen Sohn Joachim, die Könige 
drang I. von Frankeih und Sigmund von Polen für fi felbft. Die 
meifte Mühe, ‚auf den Thron zu kommen‘, gaben ſich die Herzoge Wilhelm 
und Ludwig von Bayern. Sie verdächtigten Ferdinand als einen künftigen 
Verberber des Landes und feiner Freiheiten ', und gingen willig ein auf die 
Aufforderung eines ihrer Agenten in Prag: die einflußreichften Mitglieder 
der Stände ‚zu ſchmieren und ihnen Zufagung zu tun in ihren Aemtern 
und Anderm, damit man fie abrichte und auf den beiten Weg bringen 
möchte‘ ?. Bon den zur Beſtechung angemiefenen großen Summen ® erhoffte 
der bayerifche Gefandte Weißenfelder glüdlihen Erfolg, und zwar um fo mehr, 
weil der franzöfiiche Geſandte ihm ‚in die Hand gelobt hatte‘, daß er, falls 
Franz I. nicht zur Wahl gelange, mit allem Fleiße fi für Bayern bemühen 
wolle; wenn dann Ferdinand etwas gegen bie Herzoge vornehmen würde, fo 
werde ber franzöſiſche König fie ‚mit Geld und fonft‘ unterftügen. Dafür 
verlangte und erhielt der Gejandte die Zufiherung, daß die Herzoge ſich 
gegen Franz I. ‚mohl verhalten‘ mürben *. 

Noch am Tage der Wahl, am 23. October, erhielten die Herzoge von 
ihrem Gejandten die Meldung, daß einer bon ihnen von dem bevollmäd- 
tigten Ausfhuß zum Könige gewählt worden fei und am folgenden Tage in 
offener Verſammlung ber -Stände ausgerufen werden folle. ‚Sch bitte Euer 
Gnaden wollen mir das Botenbrod geben,‘ ſchrieb Caspar Gruber aus Prag 
am 23. October an einen ber Herzoge, ‚daß Euer Gnaden ein ermählter König 
if worden über die Krone Behaim,‘ und Weißenfelder fügte zu dem Briefe 
einen Zettel des- Inhalts: ‚Ich will das Votenbrod vor hinein getinnen.‘® 

Um fo bitterer war in Münden die Enttäufhung, als nun befannt 
wurde, daß Ferdinand über feine Mitbewerber den Sieg davongetragen Habe 
und durd eine feierliche Geſandtſchaft zur Befignahme feines neuen König. 
reichs eingeladen würde. 

Die Herzoge nahmen feinen Anftand, dem Konige ihre Glückwünſche 
auszufprechen: ihm zuwider, betheuerten fie, hätten fie fich nicht um die böh- 
mifche Stone beworben; als getreue Vettern und nächſtgeſippte Blutsfreunde 
würden fie zu ihm ihre fondere Zuflucht haben und treulich feßen ®. 





Vergl. ihre Briefe in den Böhmiſchen Landtagsverhandlungen 1, 120—128. 

? Böhmifche Landtagsverhandlungen 1, 128. 

® Der bayerifche ‚Safrangetl‘, das heißt bas Verzeichniß der zu leiftenben Gelb- 
Ipenben, beläuft fi auf 28 500 Gulden; für fünf Namen ift die Summe noch nicht 
ausgefülit. Wöhmifce vandtagsverhandlungen 1, 127. 

* Briefe an bie Herzoge vom 11. und 20. Oct. 1626 in ben Böhmifchen Land» 
tagsverhanblungen 1, 140. 148. 

> Böhmische Sandtagsverhanblungen 1, 152. 

Vergl. Ferbinand’s Inftruction bei Muffat 86. 
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Im Geheimen aber begann der bayerifche Kanzler Leonhard von Ed ein 
treulofes Spiel. Selbft auf die Gefahr eines deutfhen Bürgerkriegs mollte er 
Ferdinand trog der auf ihn gefallenen Wahl vom böhmifhen Throne fern- 
halten, und rechnete dabei auf die Niederlage des Kaifers in Italien. 

Dort war inzwifchen der Krieg bereits ausgebrochen. 

Nochmals Hatte der Kaifer im November 1526 durch einen Gefandten 
an den Papſt Beweiſe von Friedensliebe abgelegt und ausdrücdlich erklären 
laffen, daß er weder für ſich noch fir feinen Bruder einen Fußbreit Landes 
in Italien an Vergrößerung begehre. ‚Ich werde mehr als meine Pflicht 
thun, ſchrieb Carl am 30. September 1526 an Ferdinand, ‚um zu meiner 
Sicherheit den Frieden zu erlangen. Ich will eher von meinem eigenen Bor- 
theil aufgeben, als durch meinen Fehler oder meine Schuld jenen Frieden 
verhindern. Mein Bicelönig von Neapel hat für den Frieden jo außgiebige 
Vollmachten, daß ich weder beffere anbieten Tann, noch meine Feinde ver. 
langen können.‘ Der eigentliche Anftifter des Krieges, fagte er, fei ber 
König von Frankreich, der ihn gänzlich aus Italien vertreiben wolle !. 

‚Mit großer Freude,‘ berichtete Ed im Januar 1527 dem franzöfifchen 
Botſchafter in Chur, ‚hätten feine gnädigen Herren, die Herzoge, gehört, daß 
es mit der Taiferlihen Sade in Italien ſchlecht ftehe.‘? Würde der Kaifer, 
fagte er am 22. Januar in einem Briefe an die Herzoge, aus Italien ver« 
jagt, jo würde man aud Ferdinand nicht allein von der böhmiſchen Krone 
dringen, fondern aud ‚durch ganz geringe Praltika aus feinen deutſchen 
Landen verjagen‘ fönnen. Um Ferdinand's Krönung in Böhmen zu ver- 
Bindern, folle man den böhmischen Großen ‚die italienischen Handlungen forg- 
lich und nachtheilig machen laſſen, dadurd alle Handlungen des Erzherzog 
deſto beſchwerlicher zugehen werden und Irrung gemadt werbe‘?, Höchſt 
twillfommen war dem Kanzler die den Herzogen durch Heinrich von Schwihau 
aus Prag gewordene Kunde, daß Zapolya ein Heer gegen Ferdinand aus- 
rüfte und Willens geweſen fei, ‚die Türken durch fein Land auf Krain und 
Kärnten Iosziehen zu laffen‘, falls Ferdinand das Schloß zu Preßburg be» 
lagert hätte*. ‚So viel man,‘ fagte Ed, ‚den Zapolya in den Erzherzog 
hetzen möchte, defto beffer wäre e3.‘ ‚Mit hübſchlicher Entdedung‘ follten die 
Herzoge den Woiwoden verfihern, daß Ferdinand vom Reiche keine Hülfe 

. befommen werde, und ‚für ſich felbft ganz fein Geld oder Macht habe, fondern 
ganz arm ſeib. 

* bei Kan, Gorreponbeng 1, 227—228. Buqholß 8, 54. 

2 bei Muffat 11-12. 

’ Briefe vom 19. und 22. Januar 1527 in ben Böhmifgen Lanbtagsverhanb- 
Tungen 1, 191—194. 


* Brief vom 9. Jan. 1527 in ben Böhmiſchen Sandtagsverhandfungen 1, 184.—186. 
> bei Muffat 69. 
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Diefem Rathe folgend, wünſchten die Herzoge dem Zapolya zu feiner 
Thronbefteigung Glüd !, Iegten ihm den Enttourf eines mit ihnen auf zwanzig 
Jahre abzuſchließenden Bündniſſes vor? und erfreuten ihn mit der Nachricht, 
daß es durch ihr Bemühen gelungen fei, die Reichsſtände von jeder Hülfe- 
kiftung für Ferdinand abzuhalten ®. 

Als Ferdinand über diefe ihm bekannt gewordenen Umtriebe bei den 
Herzogen ſich beklagte und feine Verwunderung ausſprach, daß feine ‚getreuen 
Vettern‘ to ihrer Freundſchaftsverſicherungen fih gegen ihr derart bes 
nähmen *, Iäugneten die Herzoge in ihrer Anttoort rundweg jede Verbindung 
mit Zapolya ab. Sie hätten, verficherten fie, wiederum auf Betreiben Ed’s, 
‚mit dem Woiwoden von Siebenbürgen, welder ſich jet König von Ungarn 
ſchreibet, Nichts prakticirt und gehandelt, was Ferdinand oder feiner Gemahlin 
‚an ihrer Veider Töniglicher Würde Gerechtigkeit an der Krone von Ungarn 
zum Nachtheil gereihen könne‘. Sie hätten fi vielmehr bisher gegen Fer- 
dinand ‚in manchem Weg gehorjamlich, dienftlih und vetterlich‘ bewieſen und 
‚wollten nichts Lieberes fehen und hören, denn daß feiner töniglien Würde 
und derfelben. Gemahlin Alles, deſſen fie Zug und Recht Haben, nicht allein 
zu Ungarn, fondern alfenthalben ohne Krieg und Aufruhr erfolge‘. Sollte 
der Woiwode an fie irgend ein Anfinnen fellen, jo würden fie, wie dieß 
‚Huflichen ehrlichen Fürften wohl gezieme‘, fih ‚zu jeder Zeit gegen Ferdi- 
nand ‚beiterlich beweifen und halten‘ 5. 

Eck's Lofung war und blieb: den König Ferdinand ‚in allen feinen 
Anfhlägen irre zu machen‘ 6. 

Auch in Deutſchland ſelbſt follte dieß verfucht werden durch Erwerbung 
der römifchen Königskrone für das bayerife Haus. Und zwar wollte Ed 
fh zu diefer Erwerbung der Hülfe Frankreichs bedienen. 

Schon im Jahre 1524 hatte Herzog Wilhelm dem Kurfürften Ludwig 
don der Pfalz eröffnet, daß er nad der römischen Königswürde trachte. Er 
verfpra dem Kurfürften für feine Stimme Hunderttaufend Gulden, und 
‚„weifelte auch der andern Kurfürften wegen gar nichts, daß er bon ben 
felben fein Suden nicht erhalten folle'”. Im Jahre 1526 bemühte er fi 
behufs Erlangung der Krone um die Hülfe des Pfalzgrafen Friedrich. Nach 
dem Abſchluß der Liga von Cognac wurde er vom Papfte jelbft in feinem 


Inſtruction der Herzoge für Conrad Posniker, Januar 1527, bei Muffat 1-8. 

? Entwurf vom April 1627 bei Diuffat 28—84. 

3 Gomcept don’ Ech's Hanb (1627 nad Mai 18) bei Muffat 42—43. 

+ Ferdinand’ Inftruction für Sigmund Ludwig von Polheim an bie Herzoge von 
Bayern vom 24. April 1527 bei Muffat 35—38. Böhmifche Landtagsberhandl. 1, 247—249. 

5 Antwort ber Herzoge an Ferdinand vom 26. Mai 1627 bei Muffat 43-47. 

* Ei an Herzog Wilhelm vom 2. Dec. 1627, bei Muffat 53. 

1 Bergl. Jörg 620. ® Hub. Leodius, Annales de vita Friderici 94—9b. 

Ianffen, deutſche Beidichte. TIL 13. u. 14. Mufl. 2 
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Unternehmen ermuntert. Clemens VIL erbot ſich zu einem Darlehen von 
hunderttauſend Ducaten und verfprad außerdem für ihn ‚zu thun, mas in 
feinem Vermögen fei‘ t. 

Der bayerifge Plan ging dahin: man wolle zunächſt mit den Kur- 
fürſten von der Pfalz und von Trier um die Wahlftimmen verhandeln; mit 
den Kurfürften von Sachſen und der Pfalz eine Einigung abſchließen und 
zu dieſem Zwede etliche ſächſiſche Räthe ‚mit Geld abrichten‘; ebenfo feien 
Coln und Trier ‚abzurichten‘; der Kurfürft von Mainz fei manfelmüthig; 
bei dem Könige von Franfreih wolle man werben, daß er den Markgrafen 
von Brandenburg betvege, feine Wahl auf Bayern zu Ienfen?. Im Beginne 
des Jahres 1527 ftellten die Herzoge an den Franzoſenkönig die fürmliche 
Bitte: er möge feinen ganzen Einfluß auf die Kurfürften zur Erhebung 
Herzog Wilhelm’3 verwenden ?. 

Willig fagte Franz I. feine volle Unterftügung zu und bot im folgenden 
Jahre auch dem Iutherifhen Landgrafen Philipp von Heffen feine Hülfe an, 
wenn er mit den Waffen in der Hand ſich zum römiſchen König erheben 
tolle. Die Verdrängung des habsburgiſchen Haufes vom Kaiſerthrone rech- 
nete man nämlich in Paris zu den hauptſächlichſten Aufgaben der franzöſiſchen 
Politit. Im einer franzöfifen Denkſchrift vom Frühjahre 1526 wird aus« 
geführt, tie man die Kurfürften wider Ferdinand bearbeiten und mit Gelb 
unterftügen müffe, um demfelben nöthigenfall® mit Waffengewalt Widerfiand 
zu leiften. Wenn e& dem Sönige gelinge, durch ‚feine Hülfsmittel und Dienfte‘ 
einen römiſchen König zu erheben, fo würde diefer nebft den Kurfürften ein 
ewiges Bündniß mit Frankreich abſchließen, und es würden fi auch Mittel 
finden, das Herzogthum Mailand zu erlangen *. 

Alle diefe politiihen Verhältniſſe und die Weindfeligkeiten und Kriege 
in Italien und Ungarn waren für die inneren Zuftände Deutſchlands von 
unberehenbarem Einfluß. 

‚Die arme Chriftenheit,‘ Heißt e8 in den Aufzeichnungen eines Zeitgenoffen, 
‚mar um das Jahr 1526 und in der folgenden Zeit in großen Nöthen und 
Wirrwarr, denn da Herrfchte Unfrieden unter den chriſtlichen Mächten und 
Hohen und Niedrigen im Bolt, und ging Verlaß und Vertrauen unter den 


1 Vergl. ben Bericht des bayerifhen Geſchäftsträgers Bonaventura Kurk aus 
Rom bei Sugenheim, Bayerns Kirchen- und Vollszuſtände 10 Note 14. 

? Aus ber bayeriſchen Denkſchrift bei Gugenheim 9. 

Vergl. Sugenheim 29 Note 69. In Paris war ein ‚Meifter Dihael‘ Unter 
hänbler ber Herzoge für bie Wahl, ‚wie aus einem Schreiben Weißenfelder's erhellt‘, 
ſagt Stumpf 49 Note 2. 

* bei Lanz, Staatspapiere 20—22. Weber bie Berbinbung bes franzöfif—en Königs 
mit deutſchen Furſten vergl. auch den Bericht vom 26. Febr. 1527 bei Brewer 4b, 
1805 Nr. 2919. 
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Menſchen verloren. Deutſchland, das nad den großen vergangenen Em- 
pörungen und Bluivergießen auf den Kaifer gehoffet hatte, der gern kommen 
mollte zu firmen Frieden und Recht und gute Policei im Heiligen Reiche, 
wurde verlaffen wie ein Waifenkind. Anftatt Recht erhob Unrecht und Eigen- 
twilfigteit ftetig getvaltiger da8 Haupt und folgete eine Neuerung auf die andere, 
und war weder Sicherheit mehr im heiligen Glauben, noch in Hab und Gut 
der Kirchen und Glerifey, und ſchühte ſich alles Unrecht unter dem Schein 
und Dedmantel des Evangeliums.‘ ! 

Papſt und Kaiſer Iagen zum Jubel aller Neugläubigen ? gegen einander 
im Krieg. Der Kaifer ſah fih durd die enthrannten Kämpfe genöthigt, 
feine Herüberkunft in's Reich noch Jahre lang zu verfchieben. Die katholiſchen 
Herzoge von Bayern, welde dem Kaifer Freundſchaft heuchelten, ftanden im 
Geheimen mit allen Feinden des SKaiferhaufes in Verbindung, fannen auf 
deſſen Sturz und wollten zu diefem Sturze fogar der Gelbhülfe des Groß. 
türten fi) bedienen. Der „allerchriſtlichſte König‘ von Frankreich, aller Ehre 
bar, hetzte den Großtürken zu Berheerungszügen in bie öſterreichiſchen Exb- 
länder auf, und häufte auf fein Haupt den Fluch und die Verwünſchungen 
jemer vielen Tauſende von Unglüdlihen, die, nachdem fie Alles verloren, mit 
Weib und Sindern, ‚gleich Zugvieh‘, in die türkiſche Sklaverei gejchleppt 
wurden. Während er im eigenen Lande die vom katholiſchen Glauben Ab- 
gefallenen als ‚DVerächter feines Töniglichen Willens‘ graufam verfolgte, warf 
er fih zum Beſchützer ber neugläubigen Fürften und Städte Deutſchlands 
auf und förderte, wo immer er konnte, die religiöfe Zwietracht. 

Unbehindert durch die Macht des Kaifers, vom Auslande geftüßt, fonnten 
deutfche Fürſten und Städte die politiſch-kirchliche Revolution in ihren Ge 
bieten durchführen, das katholiſche Kirchenweſen unterdrüden und den Befih- 
Hand der Kirche in ihre Hände bringen. 


1% In dem Gober Trierer Sachen und Briefſchaften (vergl. Bd. 2, 158 Note 5) 
finden fi elf Folioblätter Aufzeichnungen eines Ungenannten über Zeitereigniffe von 
1527— 1543, ohne großen Werth in thatfählichen Angaben, ba der Verfaffer meift nur 
Belarmieß berichtet, aber zum Theil wichtig und intereffant für bie Auffaffung ber all« 
gemeinen Zuftänbe. Der Berfaffer vertritt ben kaiſerlichen Standpunkt, ohne bie Fehler 
der kaiſerlichen Politit auf refigiöfem Gebiete, befonbers feit bem Jahre 1540, zu ver · 
Iennen; er war auf mehreren Reichstagen perſönlich zugegen. An einigen Stellen heißt 
& mitten im Xegt: ‚Lorenz von Trudjfeh fagte‘, ober: ‚Lorenz von Truchſeß ſchriebe. 

% ‚Laetabantur interea et exultabant Lutherani, quod tanta inter Ecclesise 
capits venisset discordia, quippe illis dissidentibus impunitatem sibi promitte- 
bant‘ Kil. Leib 504. 
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II. Entfehung des Landeskichenthums — Reichstag zu Angsburg 
— erſte Derabredungen und Bündnife in Sachen der Religion. 
1585—1526. 


Seit dem Jahre 1520 Hatte Luther alles beftehende Kirchenweſen in 
feinen Grundveften angegriffen, jede kirchliche Autorität verworfen, und 
Forderungen aufgeftellt, welche die Zerflörung des ganzen hergebrachten 
Rechtszuſtandes bezwedten. Gegen Papft und Gardinäle, ‚dieſe Lehrer des 
BVerderbens‘ und ‚das ganze Geſchwuürm der römiſchen Sodoma‘, hatte er 
Kaifer, Könige und Fürften zum blutigen Religionskriege aufgerufen: mit 
Gewalt der Waffen follten fie ‚die Peft des Erdfreifes angreifen und die 
Sache zur Entſcheidung bringen, nicht mehr mit Worten, ſondern mit Eifen‘. 
Den Elerus, der feinem Evangelium nicht folgen wollte, hatte er außer Recht 
und Gefeß erflärt; alle Biſchöfe, die fi als Gegner feiner Lehre erwieſen, 
nannte er Gößenpfaffen und Diener des Teufels: man müfle fie, ſagte er, 
‚für ein Mafel und Befledung der ganzen Welt halten‘ und es begegne 
ihnen ‚billig ein ftarfer Aufruhr, der fie außrotte von ber Welt. Im 
einem gewaltigen Kriegsmanifeſte hatte er 1523 die Zerflörung der Bis— 
thümer, die Vertilgung des bifhöflichen Regimentes gefordert; er hatte damit 
zugleih einen Umfturz der Reichsverfaſſung verlangt, da die Biſchöfe nicht 
allein geiftlihe Oberhirten, fondern größtentheil® auch deutſche Landes- 
fürften waren !. 

Wenige Wochen nad; Veröffentlihung diefes Kriegsmanifeſtes war Franz 
von Sidingen zum Vollzuge desfelben in's Feld gezogen. Durch den Sturz 
der Biſchofe Hatte er dem ‚Evangelium‘ eine ‚Deffnung machen‘, aber zugleich 
im Kampfe gegen die überwachſende Macht auch des weltlichen Reichsfürſten - 
thums dem Stande der Reichsritter eine neue politifhe Stellung verſchaffen 
wollen. Jedoch jein Unternehmen war mißlungen. Seit feinem Untergange 
mar die politiſche Selbftändigfeit des niedern Adels gebroden: die Reichs- 
ritterſchaft als ſolche übte fortan Leinen Einfluß mehr auf das Schidjal des 
Volkes; was fie verlor, kam lediglich dem Reichsfürſtenthum zu gut ?. 





1 Vergl. unfere Angaben Bb. 2, 100 fll. 220—227. 
2 Bd. 2, 228-256. 
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Seit der Niederlage des Reichsadels waren die Ideen der politifd-tfirch- 
lichen Revolution immer tiefer eingedrungen in die niederen Stände, und es 
war, ebenfalls unter der Fahne des ‚Evangeliums‘, die große fociale Er» 
hebung in Stabt und Land erfolgt. Aber auch diefe Erhebung war nieber« 
geſchlagen worden, und wiederum mar es allein der Stand der Reichsfürſten, 
welder aus dem Siege Vortheile zog. Bürger und Bauern hatten auf eine 
Schwãchung ober völlige Unterdrüdung der fürftlihen Gewalten gehofft und 
nicht Tediglich ‚wilde Phantafien‘ verfochten, fondern auch begründete Anfor- 
derungen zum Schutze einer gefiherten Rechtsſtellung, zu einer Neuordnung 
der Gerichte in altgermanifhem Sinn, zur Erhaltung althergebrachter Frei» 
keiten und Gewohnheiten gegen das ‚Schinden und Schaben‘ der Fürſten 
und Grumbherren und gegen die Ausbeutung durch das ſtadtiſche Großcapital. 
Ihre Niederlage Hatte den Verluſt aller Rechte des ‚armen Mannes‘ zur 
Folge, insbeſondere der Bauern, melde von nun an Jahrhunderte hindurch 
techtlos und jhuglos der Willkür der Mächtigen fih preisgegeben ſahen und 
fein anderes Loos mehr hatten ald Leiden und Dulden!. 

Für das ganze Bolt war von irgend einer Umgeftaltung der Reichs- 
verfaffung im vollsthümlichen Sinne, die man fo Tange-erfehnt Hatte, feine 
Rede mehr. Das heidniſch⸗römiſche Recht, auf deſſen Befeitigung man hin ⸗ 
gearbeitet Hatte, gewann mit all’ feinen verderblichen Wirkungen erft jetzt 
eine unwiderſtehliche Ausbreitung. Die Fürften, Sieger über die Revolution, 
nupten ihre erhöhte Gewalt lediglich zu fürftlichen Sonderinterefien gegen die 
Macht des Kaiſers und die Freiheit des Volkes aus. 

Auch das neue ‚Evangelium‘ follte diefem Zwede dienen. 

Bis zum Ausbruche der focialen Revolution hatte nod fein Fürſt für 
die neuen Lehren entſchieden Partei genommen, felbft nicht Kurfürft Friedrich 
don Sachſen, welder zwar, ſchwach und willenlos, der Bewegung ihren Lauf 
ließ, aber perſönlich nicht von der alten Kirche fich trennte. Der demokratiſche 
Geiſt, Der fih mit Luther's Unternehmungen verband, ſowie die Ausſprüche 
Luther's über die deutſchen Fürſten, melde ‚gemeinlih die größten Narren 
oder die ärgften Buben auf Erden‘ feien, waren nicht: geeignet geweſen, ihm 
unter den hohen Häuptern viele Anhänger zu verſchaffen. ‚Man wird nicht,‘ 
hatte Luther den Furſten im Jahre 1523 gedroßt, ‚man kann nit, man 
will nicht euer Tyrannei und Muthwillen die Länge leiden. Es ift jegt nicht 
mehr eine Welt wie vorzeiten, da ihr die Leute wie das Wild jaget und 
triebetet.‘ Nachdem die Bauern ſchon die Fahne der Empörung aufgepflanzt, 
Hatte er noch den auf dem gemeinen Mann laſtenden unerträglihen Drud der 
Fürften und Herren als die alleinige Urſache diefer Empörung bezeichnet ?. 


1 Bergl unfere näheren Angaben Bb. 2, 418—586. 
2b. 2, 243 fL 489 fiL. 
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Ganz anders lautete die Sprache Luther's nad dem Ausgange der for 
cialen Revolution. Er und Melanchthon verkündeten jept die dem chriſtlich- 
germanischen Recht gänzlich unbekannte politiſche Lehre von der unumfchräntten 
Gewalt der Obrigteit über die Unterthanen, forderten unbedingten Gehorfam 
gegen die Befehle der Obrigkeit, prebigten und Iehrten förmlich den Knechts- 
finn und die Gewaltherrſchaft. Aus dem Bauernfriege, fagten fie, jolle die 
Obrigkeit lernen, in Zukunft firenge und mit Gewalt zu regieren. Der ge 
meine Mann müffe mit Bürben beladen fein, fonft werde er muthwillig. Das 
deutfche Volt, Hatte Melanchthon jhon im Jahre 1525 gemahnt, fei ‚ein 
fol wild ungezogenes blutgieriges Bol, daß man notwendig feine Freiheit 
beſchränken und es viel härter halten müffe als bisher !. 

Diefe neue Lehre bildete von nım an eine weſentliche Grundlage für die 
Verſtärkung der Fürſtenmacht. 


Jedoch nicht allein in politiſcher, ſondern auch in religiöfer Beziehung 
wurde das ‚Evangelium‘ für die Zwede ber herrſchenden Gewalten ausgenügt. 

Zuther Hatte Anfangs zum Sturze des katholiſchen Kirchenweſens den 
Grundfag des allgemeinen Prieſterthums aller Chriften aufgeftellt und jeder 
‚Hriftlicen Verſammlung oder Gemeinde‘ das Recht und die Macht zuge 
ſprochen, über ‚alle Lehre zu urtheilen, Lehrer oder Seelſorger zu berufen, 
ein- und abzufeßen‘. Jeder Chrift, welcher fehe, daß der rechte Lehrer fehle, 
fei von Gott gelehrt und gejalbt zum Priefter, ‚bei feiner Seelen Verluſt und 
Gottes Ungnaden ſchuldig, das Wort Gottes zu lehren‘. B 

Natürlich war es unmöglich, auf Grundlage eines ſolchen Gemeinde- 
princips eine neue Kirche und eine Kirchliche Verfafjung zu gründen?. Die 
unaußbleiblihe Folge und Wirkung dieſer Grunbfäge war vielmehr in Kurzem 
eine bollftändige Gefeglofigteit auf religiöfem Gebiete. Allenthalben traten 
Lehrer auf, welche, gleichberechtigt wie Luther und von feinem Schriftprincipe 
ausgehend, der alleinigen rechten Erkenntniß des göttlichen Wortes fi rühmten 
und ihre eigenen Meinungen in Glaubensfahen als das ‚wahre Evangelium‘ 


Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 580 fil. 

3 Vergl. Maurenbreiier, Gtubien und Stiggen 844. 846. ‚Was Quther's Idee ber 
chriſtlichen Gemeinde angeht,‘ jagt der Verfafier ganz zutreffend, ‚jo traten einer prak - 
tiſchen Verwirklichung feines Programmes fofort jehr erhebliche Schwierigkeiten in ben 
Weg. Berühren wir nur bie eine in ber Sache ſelbſt enthaltene Klippe: wer follte bie 
Entſcheidung barüber haben, ob bieje ober jenes Individuum zu ber gläubigen Be- 
meinbe gehört? Luther Hat auf dieſe und verwandte Fragen keine genügende Antwort 
ertheilt, es ſcheint, als ob er fie fi gar nicht ernftlich geftellt.‘ ‚Und bie Gemeinde ift 
immer noch nicht bie Kirche. Das gerabe ift das allerfäwierigfte Problem, ben Zur 
fammenhang ber Eingelgemeinbe mit ber ganzen Kirche verfaffungsmäßig herzuftellen 
unb zu befeftigen. In Luther's Schriften finden wir nirgendwo eine außreichenbe Ueber · 
leitung ober eine haltbare Brüde, bie von ber Gemeinde zur Kirche hinführt.‘ 
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verfündeten. Bereits im Anfange des Jahres 1525 legte Luther das Ber 
lenntniß ab, es feien in Deutfchland , ſchier foviel Secten und Glauben als 
Köpfe‘. ‚Diefer will,‘ ſchrieb er, ‚feine Taufe haben, Jener läugnet das Sacra- 
ment; ein Anderer ſetzt noch eine Welt zwifchen biefer und dem jüngften Tage. 
Etliche lehren: Chriſtus ſei nicht Gott; Etliche jagen dieß, Etliche das. Stein 
Rülze ift jeßt fo grob, wenn ihm Etwas träumet ober bünfet, fo muß der 
heilige Geift es ihm eingegeben Haben, und will ein Prophet fein.‘t 

Ueberall, wo man fi) von der Autorität der Kirche getrennt Hatte, 
fehlte jede Autorität, melde entſchied oder ohne Anmaßung entſcheiden konnte: 
die einzige Uebereinftimmung zwiſchen al’ den verſchiedenartigen Lehrern und 
Secten beftand in der Verwerfung und Schmähung ber fatholifhen Lehren 
und Inftitutionen. 


Mit der wachſenden Gefeglofigkeit in Saden des Glaubens war gleich- 
zeitig ein immer größerer Verfall des geifligen und dharitativen Lebens er- 
folgt. Wie die Höheren wiſſenſchaftlichen Studien und die gelehrten Anflalten, 
fo geriethen auch die Volksſchulen von Jahr zu Jahr in tiefere Zerrüttung. 
Allenthalben,‘ Hagte Luther im Jahre 1524, ‚zergehen jet die Schulen.‘ 
‚Es will dahin kommen, daß Beide, Schulmeifter, Pfarrer und Prediger, 
werden müffen vergehen und fih zu Handwerk oder fonft wegthun.“ 

Die neuen Lehren von der Rechtfertigung des Menſchen allein durch den 
Glauben und von der Unfreiheit des menſchlichen Willens hatten die früher 
in allen Ständen des Vollkes vorhandene Opferwilligfeit für die höheren 
Güter des Lebens auf das Zieffte gefhädigt. 

Wenn der Glaube an Chrifti Verdienft, wie Luther Iehrte, den Menſchen 
feines Gnabenftandes gewiß macht, und feine Rechtfertigung dor Gott ber 
ſchloſſen ift in dem Glauben an Chriſti fellvertretenden Berfühnungstod; 
wenn die guten Werke, welche aus dem Glauben folgen follen, ohne alles 
Verdienſt für das ewige Leben, ohne Einfluß find auf das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott, fo lag für Unzählige der Hörer und Anhänger biefer 
Lehre die Folgerung nahe, daß es leichter und bequemer fei, die guten Werfe 
zu unterlaffen: und zwar nicht allein das Yaften und Beichten, das Wall- 
fahrten und andere fromme Uebungen, ſondern aud die milden Schenkungen 
und Bermähtnifle für Armenanftalten, Spitäler und Waifenhäufer, Kirchen 
und Schulen. Alle Gaben dieſer Art hörten auf, und auch die bon den 
Vorfahren überlommenen Anftalten und Stiftungen ftanden in Gefahr einer 
völligen Zerftörung ?. 

% Brief an bie Chriſten zu Antwerpen bei be Wette 8, 61. 

* Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 205308. 366—892. Ueber bie neugläubige 
Rechtfertigungslehrre im Gegenſatz zu ber katholiſchen, Näheres in unferer Schrift: ‚An 
meine Kritifer‘ 82—88. 
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Nicht minder ſchädlich auf dem Gebiete des fittlihen Lebens waren bie 
Wirkungen der Lehre von der Unfreiheit des menſchlichen Willens. Allgemein 
wurden die Slagen über zunehmende Verwilderung des Volles. 

Weder Luther's Lehre noch der neue Cultus, die Predigt, war im 
Stande geweſen, ein neues Kirchenthum zu gründen: fie Hatten nur das Ber 
ftehende aufgelöst und zerfprengt. Wo man nicht zur Autorität der Kirche 
und zu ihren Ordnungen zurüdfehren wollte, da war zu befürchten, daß bei 
ber herrſchenden Geſetzloſigleit in religiöfen Dingen die chriſtlichen Wahrheiten 
gänzlich abhanden kommen und bei der allgemeinen Verwilderung aud die 
legten Spuren des chriſtlichen Lebens bertilgt werben könnten. 

In diefer Noth riefen die Häupter und Leiter der kirchlichen Rebolution 
die weltliche Macht um Hülfe an und ftellten die Kirche in den Dienft des 
Staates: die weltliche Gewalt follte die Regelung ber kirchlichen Dinge für 
fi in Anſpruch nehmen, fi) in den Befig des Kirchengutes und der Firch- 
lichen Anftalten fegen und die neuen Lehrmeinungen als allein rehtmäßige 
Staatsreligion einführen und verkünden laffen. 

Aus der Wurzel irrgläubiger Lehrſätze wucherte die ftaatlihe Ober 
gewalt über das Kirchliche empor. Die Fürften und in den Reichsſtädten die 
Magiftrate wurden Oberverwalter des äußern Kirchenthums und des Kichen- 
gutes, und zugleih, in völliger Unabhängigkeit von einer geifilichen Gewalt, 
Oberbifhöfe der fi allmählich ausbildenden Landeskirchen. Die Glaubend- 
lehre wurde unter die oberfte Aufficht der Obrigfeit geftellt und abhängig 
gemacht von ber Iandesherrlihen Genehmigung. 

Die doppelte neue Lehre: von der unbeſchränkten Gewaltherrfchaft der 
Obrigfeit über die Unterthanen und von der Unterordnung bes Kirchenweſens 
unter die weltliche Gewalt, führte, verbunden mit ber Ausfiht auf den Er- 
werb der reichen Kirchengüter, ſchon während der focialen Rebolutionsftürme 
von 1525 und unmittelbar nad dem Siege über die Revolution eine anfehn- 
liche Zahl deutſcher Fürften der religiöfen Neuerung zu. Als offene Anhänger 
und Förderer derjelben befannten ſich: der Hochmeifter des Deutſchen Ordens 
in Preußen, Markgraf Albrecht von Brandenburg, der Kurfürft Johann 
von Sachſen, der Landgraf Philipp von Heſſen, die Markgrafen Cafimir 
und Georg von Brandenburg-Culmbad, die Herzoge Philipp, Otto, Ernft 
und Franz von Braunſchweig · Lüneburg, Fürft Wolfgang von Anhalt und 
Herzog Heinrich von Medlenburg. 

Auch unter den Reichsſtädten gewann das ‚Edangelium‘ mit jebem 
Jahre neue Anhänger. Durch Befreiung von allen Abgaben an die Biſchöfe 
und geiſtlichen Corporationen, durch Einziehung des Kirchengutes, Auf- 
hebung der biſchöflichen Jurisdiction und Webertragung derſelben auf die 
weltliche Obrigteit wollten die Städte gleich den Fürſten ihre Zerritorial- 
macht verftärfen. 


Vorgehen bes Markgrafen Cafimir von Brandenburg · Culmbach. 25 


Unzweifelhaft gab es in den Stäbten und in den fürftfihen Gebieten 
unter den Herrſchenden wie Gehordhenden, Gebilveten wie Ungebildeten, mande 
auftichtige Anhänger der neuen Glaubensſätze. Aber wie wenig ein wirklich 
teligiöfes Bedürfniß, religiöfe Innigkeit und ſittlicher Ernſt bei der großen 
Menge ſowohl in den oberen als niederen Ständen die bewegende Kraft war 
bei der Einführung des ‚Evangeliums‘, zeigte fi in dem rohen, wüſten und 
gewaltfamen Treiben, womit beſonders in den Städten dieſe Einführung ver— 
bunden war. Die neu auögerufene ‚evangelijche Freiheit‘ wurde zur Unter 
drüdung aller Gewiſſensfreiheit benußt: Achtung vor der Weberzeugungstreue 
der Undersbentenden war nirgends vorhanden. 

Um möglift frei und unbehindert vorgehen zu können, ſuchten die neu— 
gläubigen Fürften ‚ih durch Bündniffe zu ftärken für das Evangelium‘, und 
boten auch den Städten, deren Hülfsquellen fie zur Zeit der Noth in An- 
jpruch zu nehmen gedachten, die Hand zum Bunde. Die Städte, ehemals 
die ficherſten Stügen der kaiſerlichen Macht und in ihrem wohlverftandenen 
Intereſſe entſchiedene Gegner des Fürſtenthums, ergriffen die Dargebotene Hand 
und machten mit den Fürften gemeinfame Sache gegen den Kaiſer. 


Der erfte Fürft, welcher die niedergefchlagene fociale Revolution für feine 
politifchefirchlichen Zwede auszubeuten verftand, war der Markgraf Cafimir 
don Brandenburg-Gulmbad). 

Zur Zeit der Blüte des Raubritterthums in Franken hatte Caſimir im 
‚übelften Gerüchte‘ geftanden, weil er dem Banditen Thomas von Absberg 
und deſſen Mithelfern auf mehreren feiner Lehensſchlöſſer Unterkunft ge 
währte!. Während bes Bauernkrieges Hatte der Markgraf Anfangs eine 
überaus zweideutige Stellung eingenommen. Ex Hatte mit den Bauern in 
Würzburg eifrig unterhandelt, und die Aufſtändiſchen waren ber feften Zu- 
verſicht geweſen, daß er die zwölf Axtilel! annehmen und bald ‚ein hrift- 
fiher Bruder‘ fein werde. Es fei jetzt leicht, Hatte Graf Wilhelm von 
Henneberg am 10. Mai 1525 dem Markgrafen vorgeftellt, mit Hülfe der 
Bauern und des Landgrafen Philipp von Heffen das Bistfum Würzburg 
zu einem weltlichen Fürſtenthum, und einen brandenburgiſchen Markgrafen 
zum Herzog von Franken zu machen. Erſt nad der Verbindung des pfäl« 
ziſchen Heeres mit dem ſchwäbiſchen Bundesheere und der Niederlage der 
Bauern bei Königshofen war Caſimir mit aller Macht gegen die Empörer 
aufgetreten und Hatte fich als einer der graufamften ‚Bauern- und Bürger 
fäinder‘ erwiefen. Im SKifingen Hatte er fiebenundfünfzig Bürgern auf 
einmal, fpäter noch zwei Brüdern öffentlich unter dem Gejammer der Weiber 


1 Bergl. unfere Angaben Bd. 2, 282. 
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und Kinder dur den Henker die Augen ausſtechen, vielen Anderen bie 
Finger abhauen laſſen!. Mindeftens fünfhundert Perfonen überlieferte er 
in feinen beiden Fürſtenthümern Ansbach und Bayreuth dem Scharfrichter, 
und zog über hunderttauſend Gulden Strafgelder ein. Dem bel feines 
Landes, der ſich über die Ausfaugung feiner Hinterfafen beſchwerte, erklärte 
Gafimir: ‚er halte fi) zu dem, was er thue, als Landesherr und als Herr 
des Krieges befugt‘. Der damalige Wohlftand der Bauern bot noch reiche 
Mittel ‚zum Schinden‘ dar. Unter den Hingerichteten und des Landes Ber- 
wiejenen fanden fih nur einige wenige, deren Güter, nad langer Der» 
mwüftung und nad Bezahlung aller Schulden, beim Verkaufe nicht noch 
fünfzig bis Hundert Goldgulden eintrugen; in jedem Dorfe traf man Bauern, 
melde fiebenhundert bis taufend Golbgulben beſaßen?. Caſimir brandſchatzte 
aber nicht allein die Bauern und Bürger, aud den feiner Schutherrſchaft 
unterftellten Köftern nahm er alles Geld, alle Kleinodien und filbernen 
Gefäße weg ®. 

Nah der Niederlage der Bauern brachte Caſimir am 11. Juli 1525 
in Forchheim eine Verſammlung der zum Schwäbiſchen Bunde gehörigen 
Fürften und Städte zu Stande, behufs Berathung über die Mittel, wie 
fernerer Aufruhr zu verhüten und dem Bolfe das ‚reine Gotteswort‘ zu ver⸗ 
tündigen fei. Ein unter überwiegend markgräflih-nürnbergifhem Einfluß 
gewählter Ausſchuß legte der Verfammlung einen ‚Rathjelag‘ vor, in welchem 
es hieß: da die gegenwärtigen Empörungen des mehreren Theils duch un« 
gelehrte und aufrührifche Prediger entftanden feien, jo müßten zur Verhütung 
neuen Aufruhrs ‚reine Prediger‘ angeftellt werben, um dem Volle das Wort 
Gottes nad ‚echtem lauterm Derftande‘ zu verfündigen. Alle fränkiſchen 
Fürften und Städte, au die Bifhöfe von Bamberg und Würzburg, follten 
darum ‚ob denfelben reinen Predigern des göttlichen Wortes gnädiglich und 
getreulich halten‘, und ‚ob die Biſchöfe ohne ein gemein Goncil je nichts End- 
liches bewilligen wollten‘, jo möchten fie wenigfiens die Prediger ‚toleriren 
bis auf einen weitern chriſtlichen Befchluß‘. Nicht minder toleriren follten die 
Bifhöfe, daß es mit den ‚Geremonien‘, unter melden man nad) damaligem 
Sprachgebrauche vorzugsweiſe die Heilige Meffe verſtand, im jeglicher Kirche 
fo gehalten werde, ‚wie es ein jeglicher Pfarrer für chriſtlich ziemlih und 
bilfig‘ anfehe, denn wenn man ‚chriſtliche und gelehrte Pfarrer‘ verorbne, 
fo fei ‚gar nicht zu beforgen, daß fie der Geremonien halber etwas Unchriſt - 
liches oder ergerliches vornehmen‘ würden. 





t Vergl, unfere Angaben Bd. 2, 649-554. 887. 

2 Nach damaligem Gelbwerthe ein ritterliches Vermögen. Vergl. Lang, Geſchichte 
von Baireuth 1, 196. 197. 212. 

s Höfler, Bränfifhe Stubien 8, 266 Nr. 153 und 154. Vergl. Friedensburg 
34 Note 2. 
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Caſimir's ‚Rathichlag‘ enthielt dogmatiſche Erörterungen, wie die hrift- 
liche Lehre über die Rechtfertigung, über Gefeg und Evangelium und über 
die chriſtliche Freiheit gepredigt werden müſſe. Er wid darin von Luther's 
Grundlere über die Rechtfertigung allein durd den Glauben wejentlih ab, 
nahm dagegen Luther’3 und Melanchthon's neue politiiche Theorie bezüglich 
der unbebingten Gewaltherrſchaft der Obrigkeit über die Unterthanen gelehrig 
auf. Die Biſchöfe von Würzburg und Bamberg konnten begreiflicher Weiſe 
auf derartige Vorſchläge nicht eingehen. 

Man Habe fih zu Forchheim, ſchrieb Caſimir am 17. Juli an den 
Pfalzgrafen Friedrih, mit den Biſchöfen feines gleihmäßigen Abſchiedes ver- 
gleihen können, darum wolle er nad Amberg fommen und verſuchen, ob 
nicht zwiſchen ihm, den pfälziſchen Fürſten und den fränkiſchen Ständen, mit 
Ausſchluß der Biſchöfe, auf Grund des ‚Rathfhlags‘ eine Verbindung fi 
bewerlſtelligen laſſe!. 

Auf den 16. Auguſt wurde eine Beſprechung zwiſchen Caſimir und dem 
Pfalzgrafen nach Auerbach anberaumt. Bor dieſer Beſprechung trafen Ca- 
fimie und fein Bruder Georg mit dem Kurfürſten Johann von Sachſen in 
Saalfeld die Verabredung, daß die Kurfürften von Sachen und der Pfalz 
‚alle weltlichen Kurfürften und Fürften‘ zu einem Tage berufen follten, auf 
welchem man ſich ‚wegen des Evangeliums‘ vergleichen, und darüber ver 
handeln wolle, wie die Gebrechen zwiſchen den geiftlihen und weltlichen 
Fürſten ‚auszuführen feien‘?. In Auerbach übernahm Pfalzgraf Friedrich 
die Verpflichtung, alle weltlichen Fürften des bayerifchen Haufes zu einem 
Fürftentag nach Eflingen aufzufordern. Dort wolle man den Kaifer er- 
fuhen, ein allgemeines Concil oder wenigſtens ein deutſches Nationalconcil 
zu berufen, ‚um fi eines gleichen Verftandes in der Auslegung des gött- 
lichen Wortes zu entjchließen‘. Würde der Kaifer keinen Reichstag aus- 
ſchteiben, jo müßten Pfalz und Sachſen eine Zufammentunft der Kurfürften 
und Fürſten betreiben, ‚damit man die Nothdurft Handeln möchte‘. Die Kur- 
fürſten follten dann verfündigen laffen, daß ‚hinfüro zu predigen‘ jei, wie 
auf dem Zage zu Forchheim bejchloffen worden und ‚weiter durch aller Kur- 
fütſten und Fürften Räthe beſchloſſen werde‘. Jeder Kurfürft und Fürſt 
fole aber mittler Zeit Macht Haben, die Forchheimer Beredung in feinem 
Lande zu verkünden. ö 

Die Caſimir'ſche Religionsvorlage follte alfo nicht allein als proviforifche 
Lehrnorm für das Reich vorgejhlagen, fondern auch einer mit oder wider 
Bilen des Kaifers zu berufenden Fürſtenverſammlung als Entwurf eines 


' Jörg 624-828. 
3 Vergl. das Schreiben des heffifchen Gefanbten Balthafar von Weitelshaufen, 
genannt Schrautenbach, bei Neubeder, Urkunden 15—20. 
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‚rechten lautern Verftandes des Evangeliums‘ zur endgültigen Ausbildung 
durch Stimmenmehrheit unterbreitet werden !. 

Caſimir felbft zögerte nicht mit ihrer Verkündigung. Am 30. Auguft 
proclamirte er, zugleich im Namen feines Bruders Georg, den Forchheimer 
Rathſchlag durch ein offenes Mandat ald bindende Verpflichtung für alle 
Prediger feines Furſtenthums. 

Die Prediger, befahl er, müffen das Wort Gottes ‚lauter und rein‘ 
lehren. Aber wenn fie predigen, ‚daß der Glaube allein zur Seligteit genug 
jet‘, fo follen fie allweg erflären, daß nicht ein erbichteter tobter Glaube zur 
Seligfeit genüge, fondern ein wahrer Iebendiger Glaube, aus dem ‚allzeit 
echte don Gott gebotene gute Werke gegen Gott und ben Nächften von Roth 
wegen folgen müffen‘, und ‚eines ohne das andere fein Tönne‘. Ueber chriſt - 
liche Freiheit und das Verhältniß zwiſchen Fürft und Unterthanen folfen fie 
‚jedesmal dem Volke mit guten teutſchen Worten erklären‘, daß jene Freiheit 
nur ‚ein innerlich geiſtliches Ding‘ fei, nur im Geifte, nicht im Fleiſche 
beftehe, nur im der Befreiung vom Geſetze der Sünde und des Todes beftehe, 
nicht aber in Erledigung von ‚Renten, Zins, Gült, Zehent, Steuer, Dienft 
ober anderen bergleihen äußerlichen Bürden und Beſchwerden, wie es die 
Untertanen nennen‘. Alle Unterthanen feien aller Obrigfeit in ſolchen zeit- 
lichen Gejchäften, Sachen und Geboten zu gehorfamen ſchuldig. Auch wenn 
die Oprigfeit Unrecht thue, müffe das Volk gehorchen. ‚Obgleich eine Obrig- 
teit oder Jemand Anders‘, follten die Prediger dem Volke einprägen, ‚ihre 
hergebrachte Nutzung von den Leuten unbillig nehme, fo follen ſich doch die 
Untertanen desfelbigen mit gewaltiger aufrühriſcher That nicht widerſetzen, 
fondern diefelbe Strafe Gott befehlen, nachdem ein jeder wahrer Chriſt Un- 
recht leiden, aber nicht Unrecht thun ſoll.“? Jenen Geiſtlichen, melde nicht 
im Sinne des Markgrafen das Evangelium ‚lauter und rein‘, ſondern, Men- 
ſchentand predigen‘ würden, das heißt die alte katholiſche Lehre, ließ Caſimir 
‚Strafe an Leib und Gut‘ androhen ®. 

Inzwiſchen war das kaiſerliche Ausfchreiben zu einem Reichstage nach 
Augsburg * in Deutſchland bekannt geworden, und die neugläubigen Fürften 
und Städte trafen ihre Anftalten zu diefem Zage. 

Anfangs September 1525 kamen ftädtifche Abgeordnete in Speyer zu- 
fammen. Weil die meiften rheiniſchen Städte den Tag nicht beſchickt Hatten, 
jo konnte ein ſchon Ende Juli auf einem Städtetage in Ulm in Vorſchlag 


1 Yörg 680—631. 

2 von ber Sith 182—188. Das Datum bei Jörg 626. Vergl. Hagen, Deutfch- 
lands lilerariſche unb zefigiöfe Verhältniffe 8, 147—149. 

® Vergl. von ber Lith 117. 

* Bergl. oben ©. 4. 


Berabredungen für ben Reichstag zu Augsburg. 1526. 29 


gebradhter allgemeiner Städtebund ! nicht zu Stande fommen, und man bere 
ſchob die weiteren Verhandlungen darüber bis zur Zufammentunft auf dem 
Reihötage in Augsburg. In Saden des Glaubens bellagten die Abgeord- 
neten in Speyer, ähnlich den Yürften, daß ‚das Heilige Evangelium‘ durch 
‚Präbifanten in Städten und fonft allenthalben gemeinem Bolt mit ungleihem 
Verſtande ausgelegt und verkündet würde‘, woraus, wie man in ben flatt« 
gefundenen Empörungen erfahren Habe, ‚Verführung der Seelen, aud Abfall, 
Zerſtörung aller Obrigkeit und Polizei‘ erfolge. Zur Abhülfe wollten aber 
die Abgeordneten nicht zu dem alten ‚gleichen Verſtande‘ der Kirche zurüd« 
teten, fondern fie begehrten von dem kaiſerlichen Statthalter Erzherzog Fer- 
dinand, daß er bei dem Kaiſer den Städten das Recht erwirle, für ſich felbft 
don einer ‚gemeinen, gleichen, einhelligen Orbnung und Haltung ber drift- 
lien Gebräuche dem Worte Gottes gemäß zu reden und zu handeln‘ ?. 

Bon den-neugläubigen Fürſten war insbeſondere Landgraf Philipp von 
Heflen thätig. Am 5. October beorderte er feinen Sammermeifter Rubolf 
von Waiblingen an den Kurfürſten Johann von Sachſen mit der Erklärung, 
dab er ‚dem Evangelium und der göttlichen Wahrheit‘ anhange: gemeinfam 
mit ihm möge der Kurfürft auf dem Tage in Augsburg fi Allem wider- 
ſehen, was bon den Geifilichen und Anderen wider ‚die Wahrheit‘ zur Hand» 
habung böfer Mißbräuche erfirebt werde. Zu dieſem Zwede möge der Fur- 
fürft perfönfih in Augsburg erſcheinen und andere ‚dem Worte Gottes‘ an« 
hangige Fürften zum Befuche des Tages veranlaffen®. Der Kurfürft nahm 
de Erflärung Philipp's ‚mit einer befondern Freude und merklichen Ergöß- 
fihteit‘ auf umd verſicherte, daß aud er mit Hödjfter Begierde das ‚Evan« 
gelium‘ fördern und fi mit den Herzogen von Medlenburg und Pommern, 
dem Markgrafen von Brandenburg und den Stäbten vereinigen, aud Grafen 
und Andere vom Adel an fich ziehen wolle, damit man gemeinfam defto flatt« 
lichet und fruchtbarer ſich Halten möge in Allem, ‚was dem Worte Gottes‘ 
am meiften gemäß fei*. Am 7. November verabredeten der Landgraf und 
der ſachſiſche Kurprinz Johann Friedrich auf dem Jagdſchloſſe Friedewald: die 
ſachſiſchen und heſſiſchen Gefandten follten fih in Augsburg in Hinficht des 
‚Evangeliums‘ näher verftändigen, und möglichſt viele gleihgefinnte Fürften 
und Städte zu gewinnen fuchen; aud) die ‚dem Evangelium‘ geneigten Grafen 
in’ Vertrauen ziehen >. 

4° Abjied der in Ulm verfammelten Stäbteboten 1525 (Sonntag vor Jacobi) 
Yuli 28, im Frankfurter Archiv, ‚Der erbern Freien und Reicheſtätt Abfdhiebe‘ 1525. 

2 * Mbfchied des Speyerer Tages von 1525 (Samftag nad; Nativitatis Mariä) 
Sept. 9, im Franlfurter Archiv, vergl. Note 1. 

® Inftruction bei Rommel 8, 10—18. 


* Die Verhandlungen bei Rante 6, 125. 
5 bei Ranfe 6, 127. Friedensburg 49 fll. 
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Der vom Kaijer auf den 1. October anberaumte, dann auf den 11. No- 
vember verſchobene Reichstag zu Augsburg wurde erft am 11. December 
durch den kaiſerlichen Statthalter Erzherzog Ferdinand eröffnet. Aber man 
Tonnte, weil außer dem Biſchofe von Trient fein Fürſt perfönlich erſchienen 
mar und viele Stände nicht einmal durch Abgeordnete vertreten waren, feine 
wichtigen Verhandlungen vornehmen. Man beſchloß deßhalb, den Tag auf 
den 1. Mai 1526 zu erftreden und nad Speyer zu verlegen. Dort follten 
dann alle Kurfürften und Fürften und andere Stände perſönlich erfcheinen 
zur Handhabung und Vollziehung ‚der hochwichtigen beſchwerlichen Sachen, 
damit deutſche Nation diefer Zeit mehr und beſchwerlicher, dann in menſch- 
licher Gebächtniß nie beladen gemwefen‘. Bezüglich der ‚Zerrüttung und Zer- 
fpaltung des chriſtlichen Glaubens‘ wurde am 9. Januar 1526 in dem Ab- 
ſchiede des Tages feſtgeſetzt: 

Nachdem etwan viel Prediger das Heilig Evangelium und Wort Gottes 
in mancherlei Meinung zu ziehen und zu theilen unterftehen, fo foll eine jede 
Obrigkeit, fie fei geiftfichen oder weltlichen Standes, ein fleißiges Aufmerlen 
und ernftliches Einfehen haben, daß in ihren Fürftentfumen, Landen und 
Gebieten das Heilig Evangelium und Gottes Wort nad rechtem wahren Ver- 
fand und Auslegung der bon gemeiner chriſtlichen Kirche angenommenen 
Lehre, ohne Aufruhr und Yergerniß, zur Erhaltung Gottes Lob, Friede und 
Einigkeit gepredigt werde.‘ Da es unmöglich fei, ohne eine ‚einhellige DVer- 
einigung und DVergleihung riftlihen Glaubens‘ den gemeinen Frieden im 
Neid) wieder Herzuftellen, fo werde die Berufung eines allgemeinen freien 
Concils der ganzen Chriftenheit für nüglih und nothbürftig eradtet: um 
deffen möglichfte Förderung wolle man den Kaifer erfuchen !. 

Auch der ftreng katholiſche Herzog Georg von Sachſen ſprach in der 
Inſtruction für feinen Gefandten den dringenden Wunſch aus: ‚dieweil leider 
beide Stände, geiffih und weltlich, dermaßen aus chriſtlicher Orbnung ges 
tommen, daß es an beiden Enden einer ziemlichen Reformation bedarf‘, fo 
möchten ‚Papft und Kaifer fi auf's förberlichfte eines chriſtlichen Conciliums 
vereinigen‘, auf welchem ‚alle Stände wieder zu rechter chriſtlicher Ordnung 
teformirt‘, und alle Mißbräuche abgefeafft würden. Bon den Ständen da- 
gegen dürfe feine Veränderung chriſtlicher Ordnungen vorgenommen werben, 
denn der Reichstag ‚repräfentice oder bebeute feine Verfammlung der Krift- 
lichen Kirche‘. 

Der Herzog entwarf in feiner Inſtruction ein düſteres Bild von den 
Zuftänden des Reiches. Zwar fei, fagte er, der aus dem lutheriſchen Evan- 
gelium entfprungene Aufrufe nunmehr geftillt worden, aber bie kirchlichen 





! Neue Sammlung der Reichsabſchiede 2, 270—272. Ueber den Augsburger 
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Neuerungen und Vergewaltigungen feien fo groß und gefährlih, daß ein 
‚ärger Wefen, denn bor geſchehen, zu beforgen jei‘, wenn nicht ernſtliche Ab- 
hülfe in's Wert gefeßt werde. Un vielen Orten werde täglich ungeftraft 
daran gearbeitet, die Mönche und Nonnen durch Drohungen, Verfprehungen 
ober Gewalt aus ihren Klöſtern zu bringen; man bemächtige ſich des Kirchen -⸗ 
gutes, ‚al wäre es recht wohl ererbtes Gut‘. Kein Abt, kein Stift fei 
mehr fiher feines Beſitzes. Unbehindert könnten Fürſten, Grafen und Städte 
Gottes Sacramente läftern und ſchänden und mit Füßen darauf gehen, Gottes- 
häufer zerftören, die Almofen zu fi nehmen und verzehren. Werbe nicht 
die alte kirchliche Ordnung miederhergeftellt, fo würde es jo kommen, ‚tie 
Gott ſelber faget, ein jeglih Reid, das in fich geiheilt iſt, das wird ber« 
gehen‘: man fönme ‚das bei dem Reich der Griechen und anderen Reichen ab« 
nehmen‘. Im Folge des Abfalles don der Autorität der Kirche und der 
chriſtlichen Cinigteit wolle jest ein Jeder das Evangelium deuten nad feinem 
Gefallen, fo daß bereits mehr Ketzereien entftanden, als Artifel im chriſtlichen 
Glauben feien. Bis in die einzelnen Yamilien hinein erjtrede fi) der Zwie- 
fpalt: felten fei no in einem Haufe Einigkeit der Gemüther vorhanden. 
Man ſpreche von nöthigen Reformen, aber man habe e8 nit auf Reformen 
abgeſehen, fondern auf einen völligen Umfturz alles Beſtehenden *. 

Die fehr man von gewiffer Seite auf einen folden Umfturz ausging, 
zeigt ein ‚Nathichlag‘, den ‚etliche Liebhaber des geiftlichen und zeitlichen ges 
meinen Nußens‘ während des Augsburger Reichstages verfaßten. ‚Die vielen 
Bisthümer, KMlöfter, und andere Prälaturen und Pfründen‘, heißt e3 darin, 
fein dem chriſtlichen Glauben und dem Heiligen Reiche von feinem Nuten 
mehr und müßten ‚in andere beffere gemeinnüßige Wege chriftli—her Weiſe 
berwandelt werden‘. Dieje Verwandlung müffe geſchehen durch die weltliche 
Obrigkeit, der es zulomme, hriftliche Ordnung und gemeines Wohl zu fördern. 
Mit Ausſchluß der Geiftfihen follten darum bie weltlichen Stände des Reichs- 
tages das Werk in die Hand nehmen und bejchließen. 

Der ‚Rathjchlag‘ bezwedte zunächſt die Aufhebung des geiftlihen Reichs- 
fürftenftandes und die völlige Säcularifation der geiftlichen Güter. 

Im jedem der ſechs alten Kreiſe des Reiches? müſſe von den Kreide 
fänden ein Hauptmann gewählt werben, um deſſen Betätigung der Kaiſer 
anzugehen fei; jedem Hauptmann follten zwolf Räthe beigeorbnet werben, je 
drei von ben Fürften, den Grafen und Herren, dem Abel und den Reichsſtädten. 
Dieſes neue Kreisregiment handhabe Frieden und Recht, bilde die Höhere 
Gerichtshehörbe des Kreiſes, ziehe die Kirhengüter ein und verivende fie zu 
‚gemeinem Nugen‘. Ein Theil diefer Güter werde beftimmt für die Bildung 
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eines ftehenden Heeres von Reitern und Fußknechten, beſonders aus dem 
Abel, zum beftändigen Dienfle des Kaiſers und Reiches. Zuvörderſt aber 
müffe das Regiment aus ben eingezogenen Kirchengütern jedem ber geiſtlichen 
Fürften und Prälaten feinem Stande nad jährlich ‚eine ziemliche ehrliche 
Unterhaltung‘ übermweifen, fonderli den adelichen Domberren, die fein ge 
tingeres Einkommen haben dürften als bisher. Nach dem Tode der gegen- 
mwärtigen Inhaber jener wie diefer Stellen jollten aber feine neuen ernannt 
werden, fonbern alle diefe Nugungen dem Regimente zufallen. In jedem Kreiſe 
müßten zwei ober drei Jungfrauenklöfter beftehen bleiben für adeliche Fräu- 
lein, denen aber das Recht zuftche, auszutreten und zu heirathen. Auch die 
Pfarrer, Prediger und Seelforger follten aus ben geiftlihen Gefällen durch 
das Regiment ‚nach aller Nothdurft mit ziemlicher Nugung‘ verjehen werden. 

Das weltliche Regiment habe zugleich als höchſte Firchliche Behörde über 
den rechten Verſtand des göttlichen Wortes zu entjcheiden: es trage Sorge, 
daß die Pfarrer, Seeljorger und Prediger ‚Fromme gelehrte chriſtliche Menfchen‘ 
feien; es verorbne ferner in jedem Sreife ‚einen frommen gelehrten hriftlichen 
Mann‘ als Biſchof, welcher ohne weltliche Verwaltung fi mit der ihm aus 
getvorfenen Befolbung begnügen muß. Diefer Biſchof fei lediglich, ein Oberfter 
der andern Kirchendiener‘ des Kreifes, müffe ‚dem lautern Wort Gottes gemäß‘ 
ſich verhalten und dürfe ‚demfelben zuwider Nichts vornehmen oder handeln‘. 
Zur Erziehung chriſtlicher Seelforger und zum gemeinen zeitlichen Nutzen 
werde von dem Regiment in jedem Kreiſe eine hohe Schule eingerichtet, auf 
welcher ‚man die göttliche Schrift nad ihrem rechten Verftande, und deßhalb 
bebräifche, griechifhe und lateiniſche Sprache lehren folle‘ !. 

Um die Einziehung der Kirchengüter, die Vergewaltigung der Geiſtlich- 
teit zu beſchönigen und zu rechtfertigen und alle Achtung des Volkes vor 
den Geiftlihen zu untergraben, gebraude man, fagte Georg von Sachſen, 
als ein Hauptmittel die Verbreitung von allen möglichen Läfterfchriften gegen 
den ganzen geiftlihen Stand. 

Eine neue Schrift diefer Art gab Luther, während die Stände in Augs- 
burg verhandelten, am Neujahrätage 1526 heraus. Er griff darin den Papſt, 
die Bifhöfe und den gefammten Ordens- und Weltclerus auf das Leiden- 
ſchaftlichſte an. „Ich will ſchweigen,‘ ſchrieb er, ‚mas für Lafter und Schande 
fie mit ihren Mefjen und anderm Gottesdienft treiben, jo der Satan dur 
fie zur Oottesläfterung und ber Seelen Verführung aufgerichtet hat.‘ ‚Sie 
find die Heufhreden, Raupen, Käfer und der ſchädlichen böfen Würmer mehr, 
die alle Land gefreffen und verberbt haben.‘ Sie haben ‚der ganzen Welt 
Güter verſchlungen, daß man wohl möchte meinen, fie find das große Bolt 
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Gog und Magog, davon Ezechiel und die Apotalypfis ſchreiben, daß fie die 
heilige Stadt Gottes umgeben haben, aber zulegt auf feinen Bergen erſchlagen 
und den Vögeln zu frefien geben worden: wie denn jet das Evangelium 
ſchon hat angehaben‘ Man dürfe nicht aufhören, ‚das Papſtthum und den 
geiſtlichen Stand‘ zu fpotten und zu ſchänden, bis ‚die rothe 9... zertreten 
werde wie Koth auf den Gaffen, und nicht Verächtficheres ſei auf Erden, 
denn diefe blutgierige Jeſabel‘. Geſtützt auf ben Beiftand ‚gottlofer Fürſten 
und Herren‘, wolle die Geiftlichteit, jeitdem die aufrühreriſchen Bauern ge 
ſchlagen worden, wieder ganz einfigen und zu größerer Ehre fommen. Darum 
müfle man durch Schreiben und Dichten, Singen und Malen das teuflifche 
Weſen dieſes Götzengeſchlechtes nach Verdienſt darſtellen. ‚Unfelig fei,‘ rief 
er aus, ‚der hier faul iſt, weil er weiß, daß er Gott einen Dienſt daran 
tut, der im Sinn hat und angefangen, ben Gräuel auf dem Erdboden zu 
jermalmen und zu Aſche zu machen.‘ 1 


Die von Luther als ‚gottlos‘ bezeichneten Fürften, welche auf Seiten der 
Geiſtlichen ftanden, ‚das Heißt, welche die katholiſche Kirche in ihren Gebieten 
erhalten und feine die Ruhe und den Frieden gefährdende Religionsneuerungen 
auflommen laſſen wollen, waren im nördlichen Deutſchland vorzugsweiſe Kur- 
fürſt Joahim von Brandenburg, Herzog Georg von Sachſen und die Herzoge 
Erich und Heinrich von Braunjhmweig-Wolfenbüttel. 

Am 19. Juli 1525? hielten dieſe vier Fürften und der Mainzer Erzbiſchof 
Abreht von Brandenburg eine Tagfahrt in Deſſau ab. Herzog Georg theilte 
den Berfammelten eine Vereinbarung mit, welche er nach dem Siege über bie 
Bauern bei Frankenhaufen mit dem Kurfürften Johann von Sachſen und 
dem Landgrafen Philipp von Heffen getroffen Hatte, des Inhalts: fie wollten 
gegen Verſuche neuer Zufammenrottungen der Bauern nahbrüdlich eintreten, 
nötfigenfalls einander mit ganzer Macht beiftehen, und aud andere Fürften 
in dieſes Bündniß hineinzuziehen ſuchen?. Die vier Fürften gaben darauf 
dem Herzog zur Antwort: fie feien zu einer folchen Vereinbarung mit Fur« 
ſachſen und Heffen geneigt, aber es bedünke fie: e& würde gut fein, bei einer 
Verhandlung darüber ‚ih auch zu unterreden, wie man bie Wurzel dieſes 
Aufruhrs“, nämlich ‚die verdammten lutheriſchen Secten ausrotten möge, nadj- 
dem der Aufruhr zur Verkleinerung und Verminderung Gottes Ehre und 
Dienſt von dem lutheriſchen Evangelium erwedt, aud zu Abbruch der Geift- - 
lichen, Prälaten, gemeiner adelichen Stände vorgenommen, und nicht wohl 
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ganz gedämpft werden möge ohne Yusrottung derſelben Lutheriſchen“‘. Hierzu 
fei jeder Fürft mit Hülfe der anderen leicht im Stande, und fie hielten ſich 
dazu verpflichtet, weil fie ‚neben anderen Ständen des heiligen Reiches faifer- 
licher Majeſtät zugefagt, bei dem Brauch chriſtlicher Kirche zu bleiben mit 
allen Geremonien bis folang die durch ein einträchtig Concilium geändert 
mürden‘. Falls nun Kurſachſen und Heffen auf einem amzuberaumenden 
Tag ‚dafjelbe auch Handeln und ſchließen wollten, fo wollten fie fi eines 
ſolchen Tages mit ihnen gern bereinigen und ſchließen Helfen, damit alle, die 
Aufruhr machten und darzu Urſache geben möchten, außgerottet würden‘. Sie 
feien der Hoffnung, dadurch alle Zmiefpältigfeit, Gefahr und drohenden Auf- 
ruhr abzuwenden, und als chriſtliche Yürften zum Heil ihrer Unterthanen die 
Hriftlihe Ordnung zu erhalten. ‚Wo aber dermaßen nicht gehandelt werben 
follte, Hielten fie ſolchen Tag für vergeblich.‘ Bon diefen Erflärungen der 
Fürften fegte Herzog Georg den Kurfürften von Sachſen und den Landgrafen 
Philipp in Kenntniß, in der Meinung, diejelben feien feit dem Aufruhr der 
Bauern nicht mehr ‚Lutherifch‘ gefinnt. ‚Was in Deffau gehandelt worden,‘ 
ſchrieb Georg fpäter an Philipp, ‚ift Euch durd mich eröffnet. Hätten die 
anderen Fürften und ich dafür gehalten, Euer Liebden beiderfeits,‘ nämlich der 
Landgraf und Kurfürft Johann, ‚wären noch lutheriſch, über das bös Erempel, 
fo von den Lutheriſchen erregt ift, wie Ew. Liebden wohl miffen und fie 
felber mit dem Schwerte Haben dämpfen helfen, wir würden uns nicht zu 
Em. Liebden Hülfe erboten und wiederum gebeten haben.‘ * 

Irgend ein angriffsweiſes Vorgehen gegen bie Lutheriſchen außerhalb 
ihrer Gebiete lag den Deffauer Verbündeten fern. Sie vereinbarten fih nur: 
„Wo ihrer Einer von den Lutherifchen der Iutherifchen Sache halber angegriffen 
würde, fo wollten fie ſich beieinander finden laſſen‘, um ſich gegen ‚jolden Auf- 
uhr‘ zu wehren. Diefes verſicherte nicht allein Georg dem Landgrafen, feinem 
Schwiegerſohne, fondern auch aus einem Briefe des Kurfürften Joachim an 
Georg geht deutlich hervor, daß es ſich nur handelte um eine Vertheidigung 
gegen Solde, welche Andere ‚mit Gewalt dringen‘ würden, ſich in die ‚Luthe- 
riſche Keberei‘ zu begeben?. Ebenſo äußerte fi) Herzog Heinrih von Braun- 
ſchweig gegen den Kaiſer, ‚er Habe mit feinen Freunden ein Bündniß ge 
ſchloſſen wider die Lutheriſchen, ob fie fi unterftünden, fie mit Lift oder 
Gewalt in ihren Unglauben zu bringen‘ +. 

Um gegen derartige Angriffe die Hülfe des Kaiſers anzurufen, beriethen 

. fi) Herzog Georg, Herzog Heinrich, Erzbiſchof Albrecht und Biſchof Wilhelm 
von Straßburg nad dem Augsburger Reichstage bei einer Zufammenkunft 


* bei Friebensburg, Beil. 1 6. 112—113. 

? bei Seibemann, Defjauer Bundniß 651—862. 

® bei Seidemann 650. 

* bei Seidemann 852. Vergl. Friedensburg 100 Note 4. 
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in Leipzig. Sie ftellten dem Kaiſer in einer Denkfchrift, welche Heinrich 
perſönlich überbringen follte, die Lage der Dinge vor. Der flattgefundene 
Aufruhr und was daraus erfolgt, fagten fie, fei angeftiftet morben von ver- 
laufenen Mönden und Pfaffen, welche durch giftige aufrühriſche Worte und 
die verdammte lutheriſche Lehre den armen einfältigen Mann um Leib und 
Gut gebracht Hätten. Die Zahl diefer Mönche und Pfaffen aber mehre ſich 
noch allenthalben und es würden, falls nicht der Kaiſer ſtattlich fürforge, 
unzweifelhaft neue Aufſtände ausbrechen; aud Sriege und Empörungen 
zwiſchen den Fürften und Herren des Reiches. Dadurch aber werde zuleßt 
auch ein merklicher unwiederbringlicher großer Ungehorfam gegen den Kaifer 
ſelbſt entſtehen. Als eine befondere Gefahr Hoben fie hervor, daß ‚fie täglich 
don etlihen anderen Fürften und Städten, fo Luthern anhängig, mit mancherlei 
Praftiten angefochten würden, die hriftlihe Ordnung zu verlaſſen und deren 
vermeintem Glauben anzuhangen. Da fie aber nicht gejonnen feien, vom 
Hriftlichen evangelifchen Gefeß und der alten Ordnung abzufallen, jo müßten 
fie beforgen, daß die lutheriſchen Fürften und Städte fi unterftehen würden, 
fie und Andere durch Lift und Wiederaufwiegeln der Unterihanen mit Gewalt 
zu ihrer Partei zu dringen‘. Für folhen Fall möge der Kaifer ihnen kräftig 
beiftehen . Unmittelbar nach der Verfammlung reiste Herzog Heinrich nad 
Spanien ab. 

Schon dor dem Leipziger Fürftentage hatte das Mainzer Domcapitel 
die Abgeordneten der zwölf Capitel feiner Suffraganen nad Mainz zufammen- 
berufen, um bei ber naheliegenden Gefahr eines allgemeinen Umfturzes die 
nöthigen Mittel zur Abwendung berjelben zu beratfen?. Auch dort wurde 
beſchloſſen, dem Kaifer durch eine Gefandtihaft alle Beſchwerden des geift- 
fihen Standes ausführlih darzulegen. Ungeachtet der faiferlihen Mandate, 
heißt es in dem für diefe Geſandtſchaft abgefaßten ‚Rathidhlag‘, werde der 
Clerus ‚durch die weltliche Obrigkeit aus Iutherifcher Lehre umd Angebung 
mit unerträglichen Beſchwerungen böslich bedrängt und zu Verberben geführt‘; 
mean unterftehe ſich fogar, ihn zu vertilgen. Alle bisherige chriſtliche Ord⸗ 
nung werde umgeftürzt. „Etliche weltliche Obrigkeit‘ thue allen Gottesdienft 
ab, laſſe Klöfter einreißen, die Mönche hinaustreiben; bemächtige fi oft des 
ganzen Kirchengutes. ‚Sie entjeßen und vertreiben bie rechten Paftores und 
Pfartherren, und ſehen eigenes Gewalts andere dahin, lutheriſcher Lehre und 
Secten anhängig.‘ Die geiftlihe Jurisdiction werde vollſtändig unterdrüdt, 
und die geiſtlichen Ordinarien würden behindert ‚in Haltung des heiligen 


% bei Schmidt, Gef. der Deutfhen 11, 279-280. 

“Nach dem Briefe bes Hans von Walbenfeld an Georg Bogler von 1526 
(Enmftag nad) Eorporis Chriſti) Juni 2, bei von ber Lith 169161, war ber ‚Rath« 
Tälag‘ ‚igund vor Weihnachten zu Mainz gefchehen‘. Kilian Leib, Annales 498, ver- 
legt die Dainzer Zufammentunft in den November. 
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Sendes, darin die Lafter und Weberfahrungen, wie von Alter berfommen, 
zu ſtrafen find‘; mande weltliche Obrigfeit laffe in ihren Gebieten ſolche 
Synoden nicht abhalten. 

Da nun aber die Geiftlichkeit dem Kaifer und feinen Vorfahren unter- 
thänigen Gehorfam erwiefen habe und zu weiteren Dienften gemwärtig fei, fo 
möge der Kaifer fie vor völliger Unterdrüdung bewahren und durch firenge 
Mandate, bei Strafe von Acht und Oberacht, den Obrigfeiten gebieten, die 
Bedrängniffe abzuthun, das Kirchengut zurüdzugeben und die geiftlichen Freie 
heiten und Nahrungen fürder nicht zu vergemaltigen. Als Erecutoren folder 
taiferlijen Mandate follten von den Gefandten die Kurfürften von Cöln, 
Trier und der Pfalz, Markgraf Joahim von Brandenburg, Erzherzog Ferdi« 
nand, die Herzoge Wilhelm und Ludwig von Bayern, der Herzog Georg von 
Sachſen und der Herzog von Eleve dem Kaifer vorgeſchlagen werden. Auch 
follte Ießterer auf das Unterthänigfte erfucht werden, beim Papfte dahin 
zu wirken, daß die überſchwänglichen Privilegien der vier Bettelorden ab» 
getan und diefe Orden der biſchöflichen Jurisdiction unterworfen würden. 
Denn es fei unläugbar, daß ‚Urfprung und Anfang der aufrührerifchen ketze- 
riſchen Lehren‘ aus ‚den überſchwenklichen Freiheiten‘ erwachſen, mit melden 
die Bettelmönde vom Stuhle zu Rom begabt worden: von aller ordentlichen 
Yurisdiction und Gemalt erimirt, Niemanden unterworfen, wollen, heißt es, 
diefe Mönde ‚frei Leben haben und Alles nad ihrem Willen und Wohl- 
gefallen predigen, vornehmen und handeln‘ !. 

Diefer ‚Rathichlag‘ blieb nicht geheim. Luther erhielt eine Abſchrift des⸗ 
ſelben und verfaßte auf Betreiben Philipp's von Heſſen? ſofort eine Schrift, 
in welcher er erllärte, ‚die Götzenknechte der ganzen Mainziſchen Rotten und 
Pfafferei‘ hätten auf Anregung des Satans den Rathſchlag abgefaßt, in der 
Abfiht, das ‚Evangelium‘ zu läftern, ‚die Fürften deutſchen Landes in ein- 
ander zu hehen, und ganz Deutſchland in Blut zu erfäufen‘. ‚Diefer ver- 
ratheriſche Rathſchlag,‘ jagt er, ‚gibt Jedermann genugfam zu verſtehen, daß 
ihnen Nichts daran gelegen ift, ob ſchon fein Fürft noch Herr in deutfchen 
Landen wäre, und Alles in Blut ſchwimme, wenn fie nur ihre Tyrannei 
und gottlos ſchandlich Leben mochten führen.‘ So aber feien die Papiften. 
‚Niemand kann ein Papifte fein, er muß zum wenigften ein Wörber, Räuber, 
Verfolger fein.‘ ‚So denn ihres Glaubens Früchte find: Morden, Brennen, 
Berjagen, Verfolgen, und ein jeglicher das billigen muß, wer ein päpftlicher 
Chriſt fein will, fo iſt's, meine ich, Har genug, daß es des Teufels Chriften 
find und daß ich nicht wollte beuten mit dem allerheiligften Papiften, wenn 


1 Geibemann, Der Mainzer Rathſchlag 664675. Luther's Sämmil. Werte 
65, 27—88. Vergl. bie Inftruction für bie Geſandtſchaft bei Friedensburg Beil. 8 
S. 182—136. 

? Bergl. Friedensburg 100. 
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er gleich) Wunderzeihen thäte.‘ Man betrachte feine Lehre als fegerifch, man 
laſtere fein Lehen, aber ‚gleichwie unfere tegerifche Lehre in einem Stüd beſſer 
it, denn alle ihre befte Lehre, fo ift auch unfer Leben, da e8 am fündlichften 
fintt, beſſer denn alle ihre Heiligteit, da fie gleich eitel Balfam if‘. ‚Larven 
und Bögen‘ hätten in Worms den Kaifer, der bon den Dingen Nichts ver- 
fonden, zu ihrem Muthwillen gebraucht, nur ‚Rottenfürften und Rotten - 
biſchofe feine Lehre verurtheilt. Die Strafe Gottes flehe bevor. Der Bauern- 
aufruhr fei nur ein Anfang der Strafe geweſen. ‚Wie Gott konnt durch 
die Bauern fo blitzlings eine Strafe erweden, fo kann er nod wohl une 
verjehens Hinter fie Tommen, daß fie zu Grunde gehen, ehe fie es gemahr 
werden.‘ Gott fei gerecht und werde ‚mit der Zeit ſich ſo entſchuldigen, daß 
weder Pfaffen noch Pfaffentnechte bleiben werben. Das foll meine Weis- 
fagung fein‘. 

Ich zweifle nicht,‘ ſchrieb Erzherzog Ferdinand im Anfang des Jahres 
1526 an den Kaifer, ‚daß Ihr von der Lage Deutſchlands unterrichtet ſeid; 
auch don der verwünſchten Lutherifchen Secte, melde jo böſe ift, daß ih 
es nicht zu beſchreiben meiß.‘ Der Kaiſer möge, flehte er, balbmöglichft 
nad Deutfchland zurückkommen, fonft werde ‚Alles in Ruin und Verberben 
fürgen 2, 

Mittlerweile war der Madrider Friede abgeſchloſſen worden und der 
Kaiſer kündigte am 5. Februar 1526 in einem Schreiben aus Toledo ſämmt - 
lichen Reichsſtänden an: er beabfihtige am 24. Juni Spanien zu verlaffen, 
in Rom die Kaiferkrone zu empfangen und dann nad Deutſchland zu kommen, 
um Alles zu fördern, was zur Erhaltung chriſtlicher Religion und Beftändig« 
teit des heiligen Glaubens und zur Wohlfahrt des Neiches gehöre?. Auch 
on feinen Bruder Ferdinand ſchrieb er am 26. März über die auf St. Jos 
Hann Baptift anberaumte Reife nad Rom. Für den bevorftehenden Reichstag 
zu Speyer habe er die Vollmacht erneuert und darin die Claufel eingerüdt, 
daß auf diefem Tage in Sachen des Glaubens feine Neuerung oder Ber- 
änderung irgend welcher Art vorgenommen werben dürfe, denn er wolle in 
feiner Weife von dem. der Kirche ſchuldigen Gehorfam abweichen; auch nicht 
gefatten, daß die deutſche Nation zum böfen Beifpiele für die anderen rift- 
lichen Nationen dem alten Glauben Beleidigungen zufüge. Dem Herzog Heinrich 


1 Gämmtl. Werte 66, 23—46. Die bereits im Drud befindliche Schrift wurde 
auf Verwenden bes Kurfürften Johann von Sachſen (vergl. Seibemann, Der Mainzer 
Rathſchlag 682) nicht veröffentlicht, aber im folgenden Jahre nahm Suther Gelegenheit, 
bie Mainzer Geiftlichfeit anzuſchuldigen, daß fie ‚mit ihrem mörberifhen Rathſchlag die 
deutſchen Fürften wollten auf einander been und Deutſchland in Morb und Blut er« 
fäufen‘. In der Troſtſchrift an die Ehriften zu Halle 1627. Sämmtl. Werke 22, 298. 

% hei Bucholg 2, 887. 

3 * Das Ausfchreiben für Frankfurt, Orig. im Eonvolut Reichsſachen ad a. 1526. 
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von Braunſchweig, der wegen der lutheriſchen Sache bei ihm geweſen, habe er 
Anweifung erteilt, des Inhalts: die Anhänger des alten Glaubens in ihren 
guten Gefinnungen zu beftärfen und die Abgewichenen wieder auf den rechten 
Weg zurüdzuführen. Dieß werde, hoffe er, von guter Wirkung fein !. 

Der Kaifer ließ in diefer Anweiſung den Erzbiihöfen von Cöln und 
Bremen, den Biihöfen von Münfter und Minden, dem Markgrafen Joachim 
don Brandenburg, den Herzogen von Braunſchweig und Lüneburg, von Pom- 
mern, von Medienburg und von JülichCleve-Berg feinen Dank dafür aus» 
ſprechen, daß fie bisher ftandhaft bei ihrem alten Glauben geblieben. Sobald 
er nad Deutfhland gelommen, molle er ‚mit Wiffen und zeitigem Nathe‘ 
aller Reichaftände dafür forgen, daß bie Einheit des Glaubens und die Einig- 
teit des Reiches wiederhergeſtellt und Quther’s unchriſtliche, üppige Lehren und 
Ierfale, woraus fo viel Todtſchläge, Gottesläfterungen und Zerflörungen 
erfolgt feien, abgefhafft würden. Brüderlich bitte und ermahne er, daß die 
Fürften ‚fi von dem Lutheriſchen zu ihrem Unglauben nicht bewegen noch 
abziehen Iafjen‘ möchten. Sollten aber ‚die Qutherifhen umterftehen, fie mit 
Liſt oder Gewalt oder Aufruhr der Unterthanen, wie denn leider Bierbor 
geſchehen, zu ihnen im ihren Unglauben zu bringen‘, fo möchten fie ‚zu ein» 
ander getreulich fegen und fi mit Ernſt gegen fie aufhalten‘: der Kaiſer 
‚werde fie in diefer Sache, ob es Noth fein wollte, mit Hülfe, Troft und 
Beiſtand nicht verlaffen‘?. Eine gleiche Inftruction erhielt der Biſchof Wil- 
helm von Straßburg für den Erzbiſchof von Salzburg, die Biſchöfe von 
Würzburg, Bamberg, Augsburg, Worms, Speyer, Freifing, Conftanz und 
Eichſtädt und die wittelsbachiſchen Fürften ‚Jammt allen andern, die im obern 
Kreis der Iutherifchen Lehre nicht anhängig find‘®. 

Während fo von Seiten altgläubiger Fürften und von Seiten des 
Kaiſers und feines Bruders die Wiederherftellung der Glaubenseinheit, die 
Erhaltung einer feit Jahrhunderten beftehenden Rechtsordnung und des kirch- 
lichen Vefigrechtes als das befte Mittel zur Wiederherftellung von Ruhe und 
Frieden im Reich angefehen wurde und ihrem Wunſche nach durch ein gemein- 
fames Vorgehen aller Reichsſtände erreicht werben follte, hatten neugläubige 
Fürften und Städte fih zur Erhaltung und Ausbreitung alles deſſen, was 
fie mit dem Namen ‚Evangelium‘ bezeichneten, in Bündniffe zufammengethan. 

Bei einer Zufammenkunft in Gotha vereinigten ſich gegen Ende Februar 
1526 zunächft der Kurfürft Johann von Sachſen und’ Landgraf Philipp von 
Heflen dahin, ‚Leib und Gut, Land, Herrfehaft, Leut und alles Vermögen 
bei einander zu feßen‘, falls von den Geiftlichen und ihrem Anhange zum 


1 hei Bradford 240—242. Vergl. Bucholtz 2, 369. 
? aus Sevilla am 28. März 1526, bei Neubeder, Urkunden 10-14. 
* bei Rommel, Urkundenbud 18—17. 
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Schuhe der ‚beſchwerlichen Mißbräuche‘ irgend etwas pratticirt würde ‚von 
wegen des göttlichen Wortes, und der Dinge, fo demfelbigen nad) wider bie 
vorgedachten Mißbräuche in unferen Fürftenthümern, Landen, Herrfhaften 
und Gebieten fürgenommen und gehalten werben‘. Würden fie darüber an- 
gegriffen oder beſchwert, fo wollten fie einander ‚auf eigene Koften und 
Schaden‘ auf das Stärkfte zu Hülfe und Rettung fommen !. 

Bas in ihren Gebieten vorgenommen wurde und noch borgenommen 
werden follte, war die eigenmächtige und gemaltfame Unterbrüdung des katho- 
liſchen Gottesbienftes, der Umflurz des ganzen bisherigen Kirchenweſens, die 
Einziefung der Kirchengüter. Jede Behinderung biefes Vorgehens jahen die 
dürften als einen Angriff an. " 

Die Bemühungen des Landgrafen, noch andere Stände in dus Bündnik 
zu ziehen, Hatten Teinen Erfolg. Der Rath zu Nürnberg, der durch feinen 
Abgeordneten auf dem Reichstage in Augsburg ſich bereit erklärt hatte, mit 
Philipp gemeinfame Sache zu machen?, fand es jetzt ‚beſchwerlich, vor Zu- 
lunft und Erſcheinung des Reichstags in einig beſchließlich Handlung oder 
Verftändniß ſich einzulaffen‘*. Auch Frankfurt am Main Iehnte den Antrag 
des Landgrafen ab, und der Kurfürft Ludwig von der Pfalz wollte ebenfalls 
eft auf dem Reichstage ‚Die Notel weiterftellen‘*. Glücklich in feinen Werbungen 
mar dagegen der Kurfürft von Sachſen. Auf einem Tage in Magdeburg 
traten am 12. Juni die Herzoge Philipp, Ernft und Franz von Braunſchweig · 
Lüneburg, Herzog Heinrich von Medienburg, Fürft Wolfgang von Anhalt 
und Graf Albrecht von Manzfeld dem fächfifch-hefftigen Bündniffe bei ‚zur 
dörderung und Ausbreitung bes Evangeliums und was demfelben anhängig‘. 
Selbſt die Stadt Magdeburg, obgleich keineswegs reihsunmittelbar, fondern 
dem Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg umterftellt, wurde ‚auf ihr unter- 
thäniges Bitten und Erbieten‘ in das ‚chriſtliche Verftändniß‘ aufgenommen % 
Einhellig wollten ſammtliche Verbündete für das ‚Evangelium‘ auf dem Reichs- 
tage zu Speyer eintreten. 


1 bei Ranke, Deutſche Geſchichte 6, 128. Vergl. Friedensburg 108 fl. 

? Schreiben des heififhen Gefandten Balthafar von Weitelshaufen, bei Neuberer, 
Urkunden 15—20. 

! Ranfe 6, 120. + Ranfe 2, 248 Note 2. 

s Ranfe 6, 129. 
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Die Inftruction des Kaiſers, melde durch deſſen Commiffarien, an 
deren Spite König Ferdinand ftand, bei der Eröffnung der Verhandlungen am 
25. Juni zur Kenntniß der Stände gebracht wurde, ging dahin: in Sachen 
des Glaubens dürfe auf dem Zage feine ‚Aenderung oder Determination‘ 
borgenommen werden. Alle wohlhergebrachten hriftlichen Gebräude und Gere» 
monien follten unverändert fortbeftehen bis auf ein fünftiges allgemeines Concil. 
Auf dieſem Concil, über deſſen Berufung der Kaifer demnächſt in Rom mit 
dem Papſte verhandeln werde, follten alle Anliegen und Beſchwerden des 
heiligen Glaubens gewendet, alle Ketzereien, Mißbräuche und Unordnungen, 
melde an vielen Orten, aber ‚leider am gefährlichften und läſterlichften im 
heiligen Reiche deutfcher Nation ſich zutragen‘, auögereutet und durch eine 
einhellige Kriftliche Reformation entfernt werden. Da aber bis zur Ab— 
Haltung eines folhen Concils nod einige Zeit verfireihen werde, fo dürfe 
man inzwifchen nicht feiern. Denn ‚es reißen‘, bejagte bie Inftruction, ‚bei 
etlihen Reichsſtänden täglich mehr und mehr beſchwerliche, verdammte und 
irrige Neuerungen ein und werben zum Aergerniſſe de3 gemeinen Volkes ge 
predigt; viele neue Schriften voll ſchmählicher Verkleinerung aller Obrigfeit 
gereihen zur Zerrüttung des Glaubens und reizen zum Aufruhr an‘. Deß 
halb jollten die Stände mit den Commiffarien Mittel und Wege berathen, 
wie diefem Unmejen entgegenzuwirken ſei und die Webertreter in ihrem 
Frevel zu beftrafen feien. Die bisherigen Aufftände der Unterthanen feien 
‚am fürnehmlichften‘ verfhuldet worden durch den Zwieſpalt im Glauben‘, 
und man habe, wenn nicht Abhülfe geſchehe, noch größere Empörungen zu 
beforgen '. 

Auf diefe Artikel des kaiſerlichen Vorhaltens vereinbarte ſich die Mehr- 
heit der Kurfürften und Fürften zu folgender Antwort: Der Kaiſer habe 
chriſtlich und wohl bedacht, daß am heiligen Glauben feine Aenderung oder 
Determination vorgenommen werden folle, denn eine ſolche gebühre der 
deutſchen Nation nicht allein, fondern aud anderen hriftlihen Häuptern und 
müffe einem gemeinen Goncil befohlen werben. Auch mit der unveränderten 


1 * In ben Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 1—11. Vergl. Neubeder, Acten- 
füde 21—24 Note. 
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Beibehaltung der wohlhergebrachten chriftlihen Gebräuche und Geremonien 
feien fie einverftanden. Ueber die Minderung und Abthuung der Mißbräuche 
wollten fie bereitwillig mit den anderen Ständen verhandeln, und mas 
darüber befchlofjen werde, in ihren Gebieten handhaben, ‚damit Gottes Lob 
und Ehre darin gefpürt und gefunden, auch kaiſerlicher Majeftät gehorſam 
Folge gethan und des Reiches Friede und Einigkeit gefördert werde‘i. Im 
Bahrheit eradhte der Kaifer, Hieß es in einem weitern ‚Rathihlag‘ der Kur- 
fürfen, daß der Zwieſpalt im Glauben die bisherigen Aufftände und Em- 

‚ Pörungen der Untertanen ‚zum fürnehmlichften geurfacht und ermwedt‘ habe. 
Darum fähen fie zur Erhaltung von Friede und Einigfeit für gut an, daß 
die Ungehorfamen hohen und niedern Standes erſtlich auf's freundlichſte und 
gnädigfte erfucht und ermahnt würden, von ihrem Vornehmen wenigftens 
58 zum fünftigen Goncil oder bis zur Ankunft. des Kaifers abzuftehen und 
fi mit den übrigen Fürſten und Ständen darin zu vergleihen, auch kaiſer - 
fiher Majeftät Willens und Meinung fi) gehorſamlich zu halten. Berfehe 
fih Jemand wegen feines bißherigen Ungehorfams der Ungnade des Kaifers, 
fo wollten Kurfürften, Fürften und Stände durch ziemliche und fügliche 
Bege diefe Ungnade abzuwenden ſuchen. Ferner Hätten die Kurfürſten er- 
wogen, ‚wie au die Wahrheit ift, daß folder Ziwiefpalt des Glaubens. und 
Ungehorfam am fürberften faft aus Ungeſchicklichkeit der Prediger entitanden. 
Denn wie die vorigen den Weg zum Neiche Gottes zu ſchmal oder enge, fo 
haben denfelben die neuen zu viel weit und frei gemadt, alſo und dermaßen, 
daß diele gute chriſtliche Ordnungen und Bräuche dadurch gefallen, verhindert 
md die Chriftgläubigen in Irrſal geführt worden‘. Hätte man die bon den 
Reichsſtanden im Jahre 1523 auf dem Nürnberger Tage gefaßten und durch 
taiferfiches Mandat öffentlich außgegangenen Beſchlüſſe? durchgeführt, fo 
würde ohne Zweifel diefer Zwieſpalt fo weit nicht gemachjen fein. Man 
möge diefe Beſchlüſſe, falls die kaiſerlichen Commiffarien und die Stände 
feinen beſſern Weg vorzufchlagen wüßten, jet noch in Sraft ſetzen. Ins- 
befondere auch die Verbote gegen ‚das unordentliche Schreiben und Dichten, 
aud Druden, Feilhaben und Ausbieten der mannigfaltigen ſchändlichen Schmäh- 
bücher und anderer verbotenen Bücher‘, welche zu der vorhandenen ‚Zmeiung 
nit weniger denn das Predigen Urſache gegeben‘ °. 


Eine ganz andere Sprache führten die meiſten der auf dem Reichstage 
anmwefenden, zum großen Theile aus römiſchen Juriſten beftehenden ſtädtiſchen 
Abgeordneten. Im ihrer Antwort auf das ihnen am 30. Juni übergebene 
Gutachten der Kurfürften und Fürften verlangten fie die fofortige Abſchaffung 





1 * In ben Frantkfurter Reichstagsacten 42 fol. 12. 
? Bergl. unfere Angaben Bd. 2, 274—276. 3 bei Bucholg 8, 601—602. 
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derjenigen ‚Ariftlihen Ordnungen und Gebräuche‘, melde ihrer Meinung 
nad) ‚dem Glauben an Chriftus und fein Wort‘ zumider fein. Man könne 
diefe nicht bis zur Entfcheidung des Concils fortbeftehen laſſen, weil dann 
‚die Chriftgläubigen mittlerer Zeit in Irrſal und Gefährlichkeit ihrer Seelen 
verharren müßten‘ ?. 

Am 1. Auguft überreichten fie den Reichsſtänden eine Beſchwerdeſchrift 
gegen die Geiftlichen. 

Auch auf früheren Reichstagen, zulegt noch auf den Nürnberger Tagen 
von 1523 und 1524, waren die ‚VBefchwerben deutſcher Nation‘ gegen die 
Geiftlichkeit und gegen die im äußern Leben der Kirche beklagenswerthen 
Aergerniſſe wiederholt und mit den ernftlicften Worten zur Sprache gebracht 
worden. Alle diefe Beſchwerden bezogen fi nur auf wirkliche oder angeb- 
liche Mißbrauche in Anmendung der geiftlihen Gewalt: auf die gefteigerten 
Abgaben für den römifhen Hof, auf die Verhängung bes Kirchenbannes in 

Streitigleiten über Mein und Dein, auf die Immunität geiftlicher Perfonen, 
auf Uebergriffe der Geiftlichen in weltliches Gebiet, auf Dispenfen, Ablak- 
gelder, Rejervatfälle und andere kirchliche Anordnungen; dagegen wendete fi 
nicht eine einzige der Beſchwerden gegen den göttlichen Grund und das Weſen 
der Kirche, weder gegen bie Glaubenslehren, noch gegen die kirchliche Ver- 
faffung und die geiftlihe Jurisdiction oder gar gegen den Cultus?. 

Die jebige Beſchwerdeſchrift der Stäbte hatte einen andern Charakter. 

Schon in der erften Beſchwerde, die den Bettelmönchen galt, trat der- 
felbe hervor. Diefe Mönche, hieß «8, entzögen den verheitatheten Stadtarmen 
das Almofen und außerdem, ‚wie an etlichen Orten glaublich erſchollen‘, den 
ihrem Orden einverleibten Nonnenklöftern viel Gelb. Aus biefem Grunde 
folle man ‚diefelben Bettelmönde‘ abfterben laſſen, aber nicht allein fie, fon- 
dern aud ‚andere Mönd- und Frauenklöfter‘; die Kloftergüter feien für ger 
meine Almofen einzuziehen. Zur Verhütung von Unzudtfünden bei den 
Geiftlihen müſſe die Priefterehe geftattet werden. Wegen vorhandener Mip- 
bräude müſſe man den weltlichen Obrigfeiten und Magiftraten das Recht 
einräumen, Pfarrer, Prädilanten und andere Kirchendiener einzujegen und 
untauglihe zu entfernen. Die Verwaltung und Nutzung der Spitäler müffe 
den Geiftlihen entzogen und zu Händen der Obrigteiten und Magiftrate ger 
ſtellt werden. Auch fei den weltlichen Obrigfeiten freizuftellen, über verbotene 
Speifen zu verfügen und Wenderungen in den Feiertagen zu treffen, ‚mie 
ſolches die Gelegenheit und Nothdurft eines jeden Ortes erforbere‘. 

Weit eingreifender noch mar die Forderung, daß man in Betreff ‚der 
Geremonien‘, das heißt vorzüglich der heiligen Meſſe, Jeden nad Belieben 


1 hei Kapp 2, 685—688. Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 14—16. 
? Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 274. 831. 
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gewähren laſſen jolle, bis ein freie, chriſtliches, unparteiiſches Concil über 
diefe und andere Obliegenheiten der Chriftenheit „vermöge göttlichen Wortes‘ 
Tetermination oder Ordnung ertheile. Bis zum Goncil follte jeder Prediger 
an allen Orten ‚da8 Evangelium‘ frei und ungehindert predigen dürfen, ‚es 
wäre denn Sache‘, daß ſich die Prediger unterfingen, Aufruhr zu lehren und 
die Unterthanen gegen die Obrigkeit zu heben‘. Einige Deputirte des Tages 
bradten fogar in Vorſchlag, daß man alle Bücher verbrennen und allein das 
‚Svangeliung‘ predigen folle; diefer Vorſchlag aber wurde verworfen ?. 

Die ſtädtiſche Beſchwerdeſchrift lief demnach in mehreren Forderungen 
auf eine Umwandlung des bisherigen Kirchenweſens und eine Webertragung 
rein geiftlicher Befugniſſe auf die weltliche Obrigfeit hinaus. 

Ihre Ueberreihung am 1. Yuguft und die an demfelben Tage "erfolgte 
Ernennung eines großen Ausſchuſſes der Stände zur Berathung der Reichs- 
tagsangelegenheiten veranlaßte die kaiſerlichen Commiſſarien am 3. Auguft 
zu einem neuen Vortrag. Damit nicht etwa, hieß es darin, die Stände in 
Saden des Glaubens Dinge vornähmen, welche dem Willen des Kaiſers 
entgegen feien und zu deren Beſchließung die Commiſſarien fraft kaiſerlicher 
Inftruction keine Vollmacht befäßen, jo wollten fie den darauf bezüglichen 
Artilel diefer Inftruction wörtlich mittheilen. Demſelben gemäß follten fie 
‚gar Nichts vornehmen, handeln, verneuen, noch bejchließen‘, das dem ‚drift- 
tigen Glauben oder den Löblihen Geſetzen und dem alten Herkommen, der 
Kirhenlehre, Ordnung, Geremonien und Gebräuden zu Abbruch und zumiber‘ 
ſei. Sie follten vielmehr diefelben, befahl der Kaiſer, ‚nad; den mit ihrem 
Rath, Wiffen und Berilligen auf den Neichstagen zu Worms und Nürn- 
berg ausgegangenen Mandaten, allenthalben im Rei und in ihren eigenen 
Fürftenthümern und Gebieten feſtiglich handhaben, vollziehen und zu Halten ' 
gebieten‘. In den ſchweren und hochwichtigen Angelegenheiten des Glaubens 
tönne nur ein allgemeines Concil tapferes und fruchtbares Einfehen tun, 
auch eine heilige, Hriftliche, beftändige und nothbürftige Reformation, Satzung 
und Ordnung bornehmen und aufrichten. Dur ‚Particular-Handlung und 
Abfonderung‘ werde ‚der Irrſal und Ungehorfam viel eher gefördert und 
gemehrt, denn abgeftellt, auch der armen Unverftändigen gemeine Herzen, und 
muthwillig Furnehmen mir verblendet und geftärkt, denn erleuchtet und 
gemißdert‘ ®, 


1 * Beihwernis ber Frey und Reichſtett gegen ben Geiſtlichen. Auguft 1. In ben 
Srantfurter Reichstagsacten 42 fol. 24—81. Vergl. Höfler, Charitas Pirkheimer LII—LIV. 

3 Seckendorf 2, 45. 

In den Frankfurter Reihstagsacten 41 fol. 82— 34. Fehlerhaft bei Rapp 
2, 680-685. Der Bortrag vom 3. Aug. enthielt im Wefentlichen nichts Anderes als 
was bie Commifſarien am 26. Juni ben Ständen vorgebracht. In ber am 12. Aug. ab- 
gefabten Inftruction für eine Gefandtfdaft an den Kaifer fagten die Stände felbft über 
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Auf diefes Vorbringen antworteten die Kurfürften und Fürften am dem- 
felben Tage: fie würden, wenn die Religionsfahe zur Verhandlung fäme, 
fi fo darin halten, wie fie vor Gott, dem Kaifer und allen Ständen ver- 
anttoorten könnten '. 

In der Antwort der Städte vom 4. Auguft trat deutlich hervor, welchen 
Nugen die Neugläubigen aus dem zwiſchen Papſt und Kaiſer ausgebrochenen 
Kriege für ihre Sache zu ziehen fuchten. Die Handhabung der früheren 
Mandate des Kaifers, fagten die Abgeordneten einer Anzahl oberdeutſcher 
Stäbte, fei unmöglich; die kaiſerliche Inftruction vom 23. März fei zu einer 
Zeit erlaffen, als der Kaifer mit dem Papſte nod in Einigkeit geftanden; 
jet aber fiege das päpftliche Kriegsvolk gegen den Kaiſer zu Feld; man 
tönne deßhalb ‚nicht gedenken, wann ein allgemeines Goncil zufammengebracht 
würde. Durch eine Botjhaft möge man den’ Kaifer über die Tage der 
Dinge in Deutſchland unterrichten und ihn bitten, daß er ‚zur Verhütung 
allerlei fernerer Zwietracht, Aufruhr und Empörung ein Provinzialconcil und 
Verſammlung deutſcher Nation‘ ausfchreibe, oder, falls ihm Soldes nicht 
genehm, ‚die Vollziehung des Wormfer Mandates bis zu einem künftigen 
Generalconcil prorogive‘ ?. " 

Von Seiten der Zürften wurde in Bezug auf die Beibehaltung der 
wohlhergebrachten riftlihen Gebräuche und Geremonien und in Bezug auf 
die Abfhaffung der Mißbräude ein Ausſchuß ernannt, der aus den Bifchöfen 
von Würzburg, Straßburg, Freifing und Georg Truchſeß für die geiftliche, 
den Fürften von der Pfalz, Heffen und Baden und dem Grafen von Solms 
für die weltliche Bank beftand ®. 

Diefer ‚Ausihuß der Acht‘ arbeitete ein Gutachten aus, welches im 
Weſentlichen folgende Artilel enthielt: Die fieben Sacramente und die heilige 
Meſſe follten beibehalten werden, aber alles Geld für Empfang eines Sa- 
eramentes und aller auf und Verfauf der Meffe müffe wegfallen. Bezüglich 
der heiligen Gommunion möge man ‚dem Getoiffen und freien Willen eines 
Jeden anheimfeßen, fie unter einer oder beiderlei Geflalt zu empfangen und 
darüber Erlaubniß don päpftlicher Heiligkeit einholen, dieß bis zum nächften 
Generalconcil zu dulden‘. ‚Wegen der ®Priefter‘ vermuthe man, ‚es wäre 
beffer, daß fie in ehelihem Stande wären, denn daß etwan viele der Geift- 
lichen mit Wergerniß und Gefährlichteit ihrer Seelen Seligkeit figen‘. Die 
Prediger follten das Evangelium nah rechtem wahren Verſtand und Aus— 


den Vortrag, bie faiferlihen Commifjarien hätten ihn gehalten zu nod weiterer 
Erklärung Yhrer Majeftät Willens und Gemüthes‘. KReichstagtacten 42 fol. 43b. 
1 * In den Frankfurter Reichstagbacten 41 fol. 86 b. 
2 In den Frankfurter Reiljstagsacten 42 fol. 86b. 88. 
® Rante 2, 262. 
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fegung der Lehre gemeiner Kriftliher Kirche predigen. Bei der Weihe der 
Prieſter follte auf Alter, Erfahrung und Sitte gefehen werden, denn der 
Mißbrauch in diefer Beziehung fei nicht die wenigfte Urſache gegenwärtiger 
Ittung und Zweiung. Im allen Pfarreien müſſe wenigſtens einmal im Jahre 
eine Bifitation flattfinden. Was die Feiertage anbelange, jo follten alle 'alten 
Feſte, die Marienfefte und die der erſten Heiligen gefeiert werden. Ebenſo 
feien die vierzigtägigen Faften, die Vigilien, Freitag und Samstag, beizu- 
behalten, jedoh das Faſten nicht unter Todſünde zu gebieten. . 

Alle diefe und amdere Punkte des Gutachtens möge man förberlih an 
den Kaifer gelangen laſſen und deſſen Beſcheid darüber erwarten !. 


Als Herzog Georg von Sachſen von der Ernennung dieſes, Ausſchuſſes 
der acht Männer‘ Kunde erhielt, ſprach er in einer eigenhändigen Inftruction 
für feinen Gefandten, den Stern der Sache treffend, feine Ueberzeugung dahin 
aus, daß das größte Uebel, woran die Kirche leide, von ben Laien herrühre, 
insbeſondere von der Politik der weltlichen Fürſten, welche die höchften geiſt- 
lichen Stellen und Würden und die Güter der Kirche für ihre Zwecke aus- 
zunutzen unaufhörlich bemüht geweſen feien. 

‚Wir befinden,‘ ſagte der Herzog, ‚daß bon vielen Mißbräuchen geredet 
wird, aber die vornehmften, dadurch jet alle Welt am meiften geärgert 
wird und die bon den größten und geringfien Ständen gefchehen, werben 
alle verſchwiegen. Es ift am Tag, daß aller Urfprung dieſes Irrfales, fo 
Gott über uns verhängt, von dem böfen Eingang der Präfaten Urſache hat, 
denn Gott ſpricht: wer nicht zur Thür eingeht, der fei nicht rechtſchaffen. 
Rım if es leider jet nicht der wenigſte Mißbrauch in der Chriftenheit, 
dab wir Laien Hohen und niederen Standes dad nicht achten. Denn wie 
wir umfere Kinder, Brüder und Freunde zu biſchöflichen Aemtern und Würden 
bringen mögen, fo fehen wir nicht nad) der Thür, fondern wie wir fonft die 
Unfrigen Hineinbringen mögen, es ſei unter der Schwelle oder oben zum 
Dach Hinein, jo achten's wir nit. Solches ift bei uns Fürften in einem 
Brauch, als Hätten wir Macht, mit Gewalt zur Hölle zu fahren. Es find 
auch diefe Herren, fo dermaßen eingehen, des Gemüthes, als Hätten fie e3 
für ihr Erbe gelauft und Hätten’s mit Recht. Daraus erfolgt, daß die 
Schafe den Hirten nachfolgen und verdienen damit die Strafe Gottes, wie 
leider täglich geſehen wird.‘ 

‚Zum andern, fo find wir Laien, die aljo von Gottes Verhängniß in 
Gewalt geftellt (Gott wolle, daß es bei den Geiſtlichen nicht auch fei), fo 
geigidt: fo wir der Klöſter und geftifte Güter unter uns liegen haben, find 
wir alſo entzündet zur Begier derfelben Güter, daß man zum döftern Dal 





4 bei Höfler, Charitas Pirtheimer LIV—LVI. von ber Vith 170. 
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mehr trachtet nach den Gütern, fo zu folhen Geftiften gehören, fie in unfere 
Gewalt zu bringen, unfern Stand zu erhalten, dann wie ein ordentlich 
chriſtlich Leben darin geführt und gebraucht werde. Diefe Liebe hat jetzt 
in diefen Läufen manche chriſtliche Berfammlung zerftört und das Einkommen 
der Obrigkeit gemehrt. Darinnen Haben wir vergeſſen die Liebe Gottes und 
des Nachſten und gar nicht angefehen, ob der Nächſte in verdammlich Unheil 
lomme, wenn wir nur unſeren Pracht erhalten mögen.‘ 

Von dieſen Mißbräuchen werde in Speyer nicht geſprochen. 

Auch führe man dort feine Beſchwerde über die ‚außgelaufenen Mönche 
und Nonnen, die in Vergeffung ihrer Ehre und Gelübde vor Gott und ben 
Menſchen find treulos und meineidig worden, ‚fi auch überdieß zur Mehrung 
ihres Laſters in öffentlichen fleifchlihen Handel geben, als wären fie ehelic‘. 
‚Der Geiftlichen halber, jo Weiber nehmen, auch der Ordensperſonen halber, 
fo aus ihren Slöftern treten, folle e&, weil in gemeinem Recht der weltlichen 
Obrigkeit darin Feine Strafe geordnet ift, bei der Strafe ber geiftlichen Rechte 
bleiben, alfo daß fie ihre Freiheiten, Privilegien, Pfründen und Anderes ver- 
wirt haben follen. Die Orbdinarien follen von der weltlihen Obrigkeit an 
ſolchen Strafen in Nichts verhindert werben, fondern dieſe follen zur Be— 
ſchirmung geiftliher Obrigkeit ihnen Hülfe und Beiftand erweifen, wie denn 
deßhalben öffentlihe Mandata und Edicte ausgehen follen.‘ 

Würde man alle diefe Mißbräuche in Speyer überfehen, fo fei zu achten, 
‚daß diefe Betrachtung allein von Menſchen, und nidt von Gott herlomme, 
denn wenn man bom Haupte bis zum Ende nicht die Mikbräude putgiren 
will, fo wird das Mittel ſchwerlich gut werben‘ t. 

Der am 1. Auguft ernannte große Ausſchuß, aus zwölf weltlichen und 
neun geiftlihen Mitgliedern beftehend ?, übergab den Ständen am 18. Auguft 
einen ‚Rathſchlag der Mißbräuch und Beſchwerung halb ber Untertanen‘. 
Derjelbe wiederholte in Bezug auf die kirchlichen Dinge die auf früheren 
Reichstagen vorgebrachten Beſchwerden über die Annaten und andere An- 
forderungen des römischen Hofes; über die Mißbräuche bei Verkündigung der 
Abläffe; über die nothwendige Aufhebung der Exemptionen der Prälaten und 
der öfter, über Unzuträglichteiten bei den geiftlihen Gerichten und der 
gleichen. Der alte Glaube wurde in feiner Weife darin angefochten. Be— 
züglich der Lehre von den guten Werten hieß es: die Beichtväter follen ihre 
Beichtkinder ermahnen ‚zum feften Glauben und wahren Vertrauen und Hoff- 
nung allein zu Gott und zu emfiger Vollbringung der Früchte eines rechten 
Glaubens, das ift guter Werke: zur Liebe, zur Demüthigteit, zu reichen 
Almofen, zur Geduld, Wahrheit, zum aufrechten Handel und Wandel, zu 


4 bei Höffer, Charitas Pirtheimer LVIT—LX. 
? * Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 48. 
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fleißigem andächtigem Gebet, zur Vermeidung zeitlicher Woluft und aller 
Superflition‘. Sie follen den Unterthanen wie den Obrigkeiten ihre gegen« 
feitigen Pflichten einprägen. Nah dem reumüthigen Belenntniß follen fie 
Abfolution ſprechen und Buß fegen ‚mit Ermaßnung, dak fich ein Jeder ohne 
Unterfoß guter und Gott wohlgefälliger Werte befleikige‘. Die Spitäler, 
hieß es in dem Rathſchlag weiter, follen bloß den Armen zu Gute fommen. 
In diefen Punkten flimmten die geiftlihen und. mweltlihen Mitglieder des 
Ausfguffes mit einander überein. 

Es wäre, wenn es fi bloß um Abſchaffung von Mißbräuchen gehandelt 
hätte, zu feiner Spaltung gelommen. 

Im einem andern Rathſchlag beantragte die Mehrheit des großen Aus 
ſchuſſes in Saden Luthers die Wiederholung des Wormſer Edictes ‚mit 
einem etwas geſchärften Anhang‘. Dagegen proteftirten die Stäbteboten mit 
der Erklärung, ihre Freunde würden niemals in ein foldes Mandat ein« 
willigen; nicht der Kaiſer ſei Herr über ihre Seelen und ihr Gewiſſen, fon- 
dern nur Chriſtus, der fie mit feinem Blute erfauft und frei gemadht und 
befeligt Habe. ‚So belangt uns Luther’ Perfon, Lehre oder Secte gar 
nichts, gebenfen die auch keineswegs zu bertheidigen, jondern allein an dem 
Borte Gottes, unſeres Seligmaders, zu hängen , auf den wir auch als 
Ehriftenleute getauft find, und bei ſolchem Wort vermitielft göttlicher Hülfe 
biz in unfere Grube zu verharren.‘? 

Das göttlihe Wort, das Evangelium, wurde bier, wie überall während 
der Religionstoirren, in Gegenſatz geftellt zu der Kirche, aber nirgends Tieferte 
man den Beweis, daß der Glaube der Kirche in Widerſpruch ftehe mit dem 
Glauben an das allein rettende Verdienſt Chriſti. 

Um zu erreihen, was fie am 1. Auguft in ihren ‚Befehwerniffen‘ vor« 
gebracht, wollten die Städte die Türlennoth benugen. Die in Speyer ein- 
laufenden Nachrichten über die Verheerungen der Türken in Ungarn lauteten 
‚für das Reich immer beforgficer‘. Der. Kaifer hatte eine ‚eilende Hilfe‘ 
verlangt. Eine ſolche Hülfe, fehrieben die Wbgeordneten Frankfurts am 
9%. Juli an den Rath, würden die Stände nicht abſchlagen können, da der 
Zürke, wie man höre, mit einem Heer von zweimalgunderttaufend Mann in 
Ungarn liege?. Als dann aber die meiften Kurfürſten und Yürften ‚menig- 
Rena die dem Kaifer früher für den Romzug verſprochene Hülfe zur Ver- 


1 Aus den Frankfurter Reicstagsacten 42 fol. 67—84, bei Ranke 6, 4161. 

?* Im Frankfurter Archiv, in der: Erbern freien und Reichsſtet Abſchiede von 
1523—1542, nicht paginirt. Mittelgewölb D 58. Unter ben ſtädtiſchen Abgeordneten 
that fi befonber8 Jacob Sturm von Straßburg hervor. Vergl. ben Brief Farel's 
an Nicolaus d'Eſch dom 16. Oct. 1628, bei Herminjard 5, 402. 

** Schreiben ber Frankfurter Abgeordneten Hamann von Holzhaufen und Bed- 
told vom Rhein am 9. Juli 1628, in ben Reichstagsacten 41 fol. 84. 
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wendung für den Türfentrieg‘ bemwilligen wollten, ſchlugen die Städteboten 
jede Verwilligung ab, ‚mern nicht ‚zuvor die Städte des heiligen Glaubens 
halber in Frieden geftellt, und die Beſchwerungen der Geiftlihen bon ihnen 
abgemwenbet‘ feien ?. 

„Im Süden gebedt‘ waren die Städte durch die ‚dem Evangelium an« 
hängigen Fürften‘. 

Stark und zuverfichtlich geworden durch ihre geheimen Bündniffe, traten 
diefe Fürſten den katholiſchen Ständen gegenüber mit großer Kühnheit und 
Entſchloſſenheit auf. ‚Bor allem Voll‘ wurde fihtbar, daß fie nicht mehr 
zum alten Glauben gehörten, ‚denn fie gingen nicht mehr in die heilige Mefle, 
hielten feine Fafttage und beobachteten feinen Unterſchied der Speifen‘. Ber 
Landgraf Philipp von Heffen ‚hat am Donmerftag zu Naht, als er am 
gefommen‘, ſchrieb der Regensburger Abgeordnete am 20. Juli, ‚einen Ochfen 
vor feiner Herberge öffentlich ſchlagen laſſen und denſelben Freitags under 
borgen gefpeist‘?. Der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von Heilen 
hatten ihre Prediger mitgebracht, die unter großem Zulauf des neugierigen 
Boltes in den Herbergen prebigten. Beide Fürften traten mit großem Prunte 
auf. Philipp war mit zweihundert Pferden eingeritten, der Kurfürft mit bier- 
Hundert. Letzterer fpeiste täglich, ſchreibt Spalatin, ‚in die fiebenhundert 
PVerfonen, und hat und wahrlich überſchwenglich gütlich geihan‘. Auf einem 
großen Bantet ließ der Kurfürft einmal fehsundzwanzig Fürſten bewirthen, 
aud deren Abel und Räthe. ‚Auf dieſem Bankett,‘ fagt Spalatin, ‚haben 
etlih Fürften geſpielt bis nach zehn Uhr im die Nacht und etlihe Bis an 
dreitaufend Gulden verloren.‘ ? 

Zur Verflärkung ihrer Macht ſuchten Sachſen und Heffen während des 
Reichstages neue Bundesgenoffen zu gewinnen. Dem Herzog Albrecht von 
Preußen, gegen deſſen Vergewaltigung des Ordenslande der deutſche Orben 
bei den Reichsſtänden feierlichen Proteft einlegte, hatte der Kurfürft ſich ſchon 
früher erboten: er wolle mit ihm, wenn er wegen ‚des Evangeliums‘ beſchwert 
mürbe, ‚für einen Mann flehen und ein Verſtändniß aufrichten‘. Am 5. Juli 
erflärte fi) der Herzog bereit, dem Kurfürften, falls er von Jemand an« 
gegriffen würde, Niemand ausgenommen, hundert gerüftete Reiter zu Hülfe 
zu ſchicken. Eine gleiche Anzahl Truppen nahm er für fi in Anfprud. 
Vor dem Abſchluß eines förmlihen Bündniſſes wünſchte er noch eine Zu- 


1 * Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 80. Juli (Montag nad Ja- 
cobi) und 12. Auguft, in den Reichstagsacten 41 fol. 42. 49. 

* Gemeiner, Kirdenreformation zu Regensburg 46 Note 42. Vergl. ben Brief 
Jacob Sturm’ von Straßburg bei Rommel 2, 101 Note 36. 

® Spalatini Chronicon 660. 661. ‚Spirae Comitia sunt more solito Germanis 
comitia celebrandi,‘ ſchrieb Luther am 28. Aug. 1526 an VLink, ‚potstur et Iuditur, 
praeterea nihil.‘ Bei be Wette 3, 126. 
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ſammenlunft in Breslaut. Auf eine gemeinfame Bewerbung Sachſens und 
Heflen3 bei den Abgeordneten von Straßburg, Augsburg, Nürnberg, Ulm 
und Frankfurt um ‚einen heimlichen Verftand‘ zur Vertheibigung des ‚Evan 
geliums‘ gaben die vier erfleren Stäbte ihren Abgeordneten die Weifung: das 
Anbringen der Fürften folle nicht abgeſchlagen werden, jondern anhängig 
bleiben 6i8 zur Rücklunft der von ben Reichsſtänden an den Kaiſer ab- 
zuordnenden Geſandtſchaft ?. 

‚Am muthigſten‘ trat Philipp von Heſſen auf. Er ‚ſteht bei Gottes 
Bort‘, Heißt es im einem Liebe, und fürchtet mit den Seinen weder ‚den 
Zeufel, den Papft, noch des Kaiſers Aht‘?. Philipp verfolgte bereits weitere 
Plane wegen des dom Kaifer geächteten Herzogs Uftih von Württemberg, 
der fi für feine Wiedereinfegung bei den Reichsſtänden bemühte*. ‚Lieber,‘ 
fagte der Landgraf zu dem Ulmer Abgeordneten, ‚könnten wir dod zu Wege 
bringen, daß er eintäme, er ift gut auf dem Evangeli.‘® 

Wegen der religiöfen ragen nahm auf dem Reichstag die Verbitterung 
der Stände ‚von einer Seffion der Ausſchüſſe zur andern ftetig zu‘. Die 
geiſtlichen Reichsfürſten fahen fih den heftigſten Angriffen bloßgeftellt. ‚Dan 
hätt’3 dafür,‘ ſchrieb Spalatin, ‚daß man nod auf feinem Reichstage bisher 
fo frei, fo tapfer und fo ed mit, gegen und von dem Papfte, den Biihöfen 
und andern Geiftlihen geredet habe, als auf biefem.‘* In dem großen Auß- 
ſchuß, deſſen Mitglieder mit einander in Streit geriethen, brachen Sachſen 
und Heffen die Verhandlungen plöglih ab und befahlen den Ihrigen, ſich 
jur Abreiſe bereit zu halten ?. 

Man mußte befürchten, die Stände würden ‚ohne Abſchied des Tages‘ 
aus einander gehen, und es würde feine Reichshülfe gegen bie ‚mordenden und 
brennenden, den Neichögrenzen fo nahen‘ Zürfen gewährt, keine Gelber für 
die Erhaltung des Reichsregimentes und des Reichskammergerichtes von den 
Ständen bemilligt werden. 

‚Im folder Lage‘ gab Erzherzog Ferdinand als kaiſerlicher Statthalter 
und Commiſſar, um durch einen Reichsſchluß diefe Hülfe und die Anweiſung 
dieſet Gelder zu ermwirken, feine Zuſtimmung zu einem Artifel des Abſchiedes 


1 Ahfehied zu Königsberg ber Verabredung halber mit Preußen ant 6. Juli 1626, 
bei Rante 6, 181. 

2% Briefe der Frankfurter Abgeordneten vom 21. und 25. Aug. 1526, in ben 
Reihätagsacten 41 fol. 51. 56. Vergl. über die Bünbnißfrage ben Brief Capito's an 
Zwingli vom 24. Juli 1696, in Zuingl. Opp. 7, 528. 

® Spottlied auf bie in ihren Erwartungen bezüglich ber Erneuerung bes Wormfer 
Edictes getäufäiten Katholiken, bei v. Liliencron 8, 568. 

+ Ulridy’8 Vorſtellung an bie Stände zu Speyer 1526, bei Sattler 2, Beil. 129. 

Heyd 2, 351. $ Spalatini Chron. 658. 

1 Budolg 2, 873—874. 

Janffen, beutfche Geichichte. IIT. 18. u. 14. Kufl. 4 
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vom 27. Auguſt, der bezüglich des Wormſer Strafedictes gegen Luther und 
feine Anhänger eine neue Beſtimmung enthielt. 

In Sachen des heiligen hriftliden Glaubens und der Religion, auch 
der Geremonien und wohlhergebrachten Gebräuche der Heiligen Kirche, heißt 
es in dem Abſchiede, folle, ‚faiferliher Inftruction gemäß, feine Neuerung 
oder Determination fürgenommen werden‘. Um den in dem chriſtlichen Glauben 
vorhandenen Zwieſpalt zu einem gleihmäßigen Verftande zu bringen und 
Frieden und Einigkeit zwiſchen allen Ständen zu pflanzen, jo erachte man 
als das befte und fruchtbarſte Mittel, daß binnen einem oder längftens 
anderthalb Jahr ein freies Generalconcil oder wenigſtens ein deutjches National- 
concil abgehalten werde. Was das vom Kaifer zu Worms ausgegangene 
Edict anbelange, fo hätten fi dig Stände einmüthig verglien, in Saden 
desfelben ‚bi8 zur Abhaltung des Concils mit ihren Unterthanen alfo zu 
leben, zu vegieren und zu halten, wie ein Jeder folches gegen Gott und Taifer- 
liche Majeftät zu verantworten hoffe und vertraue‘. 

Da man, bejagt ein weiterer Artilel, Geiflichen und Weltfihen an 
vielen Orten ihre Zinfen, Renten, Gülten und Zehenten vorenthalte, Nie- 
mand aber des Seinen wider Recht beraubt werden dürfe, fo folle jede 
Obrigkeit die Geiftlihen und Weltlihen treulih gegen Gewalt und Unrecht 
vertheidigen, ſchützen und firmen, ‚damit biß zum künftigen Concil zwiſchen 
Geiftlihen und Weltlichen Fried, Einigkeit und Gleichheit gehalten und fih 
weder Geiftlihe noch Weltliche einiger ungebührlicher Vergewaltigung oder 
Entjegung zu beflagen Urſache Haben‘ t. 

Von irgend einer, rechtlichen Anerkennung des Territoriallirchenthums, 
melde man fpäter in diefen Reichstagsabſchied von Speyer hineindeutete, 
fowie von irgend einer Berechtigung zur Unterbrüdung des katholiſchen Eultus, 
zur Aufhebung der biſchöflichen Jurisdiction, zur Einziehung der Tatholifchen 
Stiftungen und Kirchengüter Tann nad) dem Wortlaute dieſes Abſchiedes 
gar feine Rebe fein, felbft abgefehen davon, daß ber Kaifer den Abſchied nie- 
mals beftätigt hat. Dur Berufung auf ein Tünftiges Concil ſetzte ber 
Abſchied nit die Auflöfung, fondern vielmehr die Anerkennung der kirchlichen 
Yurisdiction voraus. 

Anfangs behaupteten auch neugläubige Stände nicht, daß der Abfchieb 
enthalte, was fpäter aus ihm gefolgert wurde. Als beifpielsweife der Bifchof 
von Würzburg in einem Schreiben an den neugläubigen Rath zu Heilbronn 
am 24. September 1526 fi) darauf berief: in Speyer fei Nichts verhandelt 
worden, was feiner Jurisdiction nachtheilig und abbrüchig fein könne, er- 


1 Neue Sammlung ber Keichsabſchiebe 2, 373—275. $ 14. 11. Auf dem NRürn- 
berger Reichstage von 16524 war bezüglich des Wormfer Edictes befehloffen worben, bie 
Stände wollten bemjelben ‚fo viel ihnen möglich‘ nachtommen; jetzt hieß es: ‚wie 
ein eber ſolches vor Gott‘ u. j. w. Darin befteht der ganze Unterjchieb. 


N 
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widerte der Rath am 2. October: es ‚fei wahr, er Hätte fich verſehen, es 
werde diefer und anderer Sachen halber auf dem Reichstag zu Speyer ein 
Beſchluß gemacht, dieß fei aber leider nicht gejchehen‘. Der Rath zu Heil« 
btonn war alfo nicht der Meinung, daß das neue Kirchenthum feine Grund- 
lage finde in dem Aſchied zu Speyer. 

Auh Markgraf Caſimir von Brandenburg, der als einer der faifer- 
lichen Commiſſarien in Speyer am meiften dazu beigetragen Hatte, daß der 
Artikel bezüglich des Wormfer Edictes von Erzherzog Ferdinand angenommen 
wurde?, war ebenfo wenig diefer Meinung. ‚Wenn er den Bifchdfen,‘ er» 
Härte er in einem vertraulichen Briefe an feinen Bruder Markgraf Georg, 
‚ihre Jurisdiction verfperren und nehmen wollte, fo würde man ihn beſchul- 
digen, daß er wider den Reichstagsabſchied gehandelt Habe.‘ * 

Selbſt in den Augen Luther's Hatte der Abſchied nicht die demfelben 
fpäter beigelegte Bedeutung. Als Luther am 22. November 1526 bei der 
völligen Zerrüttung der kirchlichen Dinge in Sachſen fein berühmtes Schreiben 
an den Kurfürften Johann erließ, durch daS er gleihjam das Fundament 
legte für das ſachſiſche Territoriallirchenthum“, berief er ſich nicht auf den 
Reichsabſchied von Speyer, als enthalte derſelbe eine poſitive Rechtsgrundlage 
für die Ueberweiſung der kirchlichen Dinge an die weltliche Gewalt. 

Erſt nad) drei Jahren deutete Luther in einer nur ihm eigenthümlichen 
Erklärungsweife den Abſchied dahin aus, es fei in Speyer ‚von Allen ein- 
trachtiglich beſchloſſen, daß ein Jeglicher folle und möge glauben, wie er 
& wiſſe gegen Gott und kaiſerliche Majeftät zu verantworten‘. In den 
Gebieten der Neugläubigen durfte aber nicht ‚ein SJeglicher‘ glauben, mas 
er wollte, fondern die Fürſten und ftäbtifhen Magiftrate unterdrüdten ben 
tathofifchen Glauben, beftraften die Ausübung desfelben, nöthigten die Unter- 
thanen zur Annahme des neuen ‚Goangeliums‘, ober zur Auswanderung. 
In all’ diefen Mafnahmen verfuhren fie aber nad) Luther's Meinung nicht 
gegen den Beſchluß zu Speyer. Die katholiſchen Fürſten geiftlihen und 
weltlichen Standes dagegen, welde in Aufrechthaltung des Wormfer Straf 
mandates gegen die neue Lehre ſich ebenfalls auf den Speyerer Abſchied be- 
tufen konnten, jah Luther als ſolche an, ‚die nicht allein wider Gottes Wort 
und Gebot getobet, fondern auch wider weltlicher Obrigteit Gebot und ihr 
eigen Gelübde, als die ungehorfamen und aufrährifhen Mörder, gehandelt 
haben‘ 5, 





! Briefe bei Jäger, Mittheilungen 1, 64. 
? Bergl. von ber Sith 172. 5 von ber Bith 185. 
* Bergl. unten S. 59 fil. und Klopp's Erörterungen in ben hiftor.-polit. BI. 
0, 121—129. 
In der Schrift von heimlichen und geftoßlenen Briefen, gegen Herzog Georg 
don Sachſen. Sämmtl. Werte 81, 14—16. 
4* 
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Schon im Jahre 1526 wurde in einem ‚Ehriftlihen Rathſchlag und 
Unterrichtung, welcher Geftalt fi alle Hriftlichen Perfonen, Obern und Unter- 
thanen halten follen‘, die Berechtigung der weltlichen Obrigfeit, das Kirden- 
wefen zu ändern und die Untertanen zur Annahme dieſes veränderten Kirdhen« 
weſens zu nöthigen, aus dem Speyerer Reihätagsabfäftede hergeleitet. Und 
zwar mit folgenden Gründen: 

Der Artikel des Abſchiedes, ‚ein Jeder jolle fi) fo verhalten, mie er 
es gegen Gott und klaiſerliche Majeftät zu verantworten Hoffe‘, beziehe ſich 
allerdings lediglich auf das Wormfer Edict, aber gerade dieſes Edict betreffe 
‚die Religion und den Heiligen Glauben und die Irrſallehren und Mißbräude‘ 
und müffe darum ‚auf ein ordentlich Kriftlich Leben, Regiment und Wefen 
bezogen werben‘. Hierzu aber gehöre, dak man Gottes Wort förbere und 
die dagegen flreitenden Ordnungen und Mifbräude der Kirche ändere. Diek 
fei ‚aller chriſtlichen Obrigteiten jhuldiges Amt‘. Der Obrigteit aber feien 
die Unterthanen zu gehorchen verpflichtet. Nun werde freilich von den ‚Blinden, 
Vermefjenen und Elenden‘ angeführt, ‚das kaiferlihe Edict wäre dawider‘, 
denn es befehle, ‚daß man allenthalben bei der alten Lehre bleiben, die alten 
Gebräuche Halten und gar nichts Neues vornehmen folle, und es gebühte 
fi vermöge göttliher Schrift jedem gehorfamen Gliede des Reiches, feinem 
rechten Herrn, dem Kaiſer unterthänig zu fein umd feinen Geboten zu ge 
borden‘. Darauf aber fei zu erwidern: allerdings müffe man der Obrigfeit 
gehorchen, jedoch fei es ‚vermefien, ungeſchidtt und durflig‘ anzunehmen, daß 
der fromme, milde, gottesfürchtige Kaiſer Etwas befehlen wolle, was ‚öffent 
lich wider Gott, wider fein Heilige Wort, gemeinen Nuben, Frommen und 
Frieden fein follte. Demgemäß müſſe man nicht auf die Worte des Edictes 
achten, jondern auf die Meinung des Gebieters, und man dürfe nicht dafür 
halten, ‚daß Gott einem chriſtlichen Reich fo gottlofe Obrigteiten verordnen 
follte, die ihre Unterthanen wiber Gott und ihr eigen Gewiſſen zu handeln 
bringen follten‘ %. 

Mit folden Gründen follte dargethan werben, daß man nicht dem 
Kaifer, wohl aber den Zerritorialferren und Stadtmagiftraten in Sachen des 
Glaubens Gehorſam ſchuldig fei. 

Der Speyerer Abſchied bildet keineswegs eine pofitive Rechtsgrundlage, 
wohl aber den Ausgangspunkt für die Ausbildung neuer Landeskirchen. 


1 bei Hortleder, Urſachen 26—86. 


IV. Ansbildung nener Landeskichen in fürſtlichen und ſtädtiſchen 
Territorien and ihre Wirkungen auf das Volk. 


Unter den Zürften leitete zuerft Landgraf Philipp don Heſſen aus dem 
Artilel des Speyerer Reichstagsabſchiedes bezüglich des Wormſer Edictes ein 
Recht auf Bildung eines Landeskirchenthums ber. 

Vereit im October 1526 berief er eine Synode nad Homberg, um ſich 
mit den Ständen feines Landes ‚in Sachen den Glauben und die Hriftliche 
Religion belangend, zu vergleichen‘. Der Franzofe Franz Lambert, ein ehe- 
maliger Minorit, Hatte im Auftrage des Landgrafen eine große Anzahl 
‚PBaradora“ aufgeftellt, welche der Synode zur Vorlage dienen follten und 
im Wefentlihen in eine für Heſſen neu entworfene Kirchenordnung aufs 
genommen wurden. Diefe neue Ordnung hob den ganzen bisherigen Rechts- 
Rand auf. Sie verfügte die Abſchaffung des katholiſchen Gottesbienftes, ins- 
bejondere der heiligen Meſſe, welche Lambert als ‚ein falſches und fleiſchliches 
Opfer der Opferpriefter, der Gefalbten und Gefchorenen‘ brandmarkte. An 
Stelle der Mefje beließ man dem Bolte das Abendmahl unter beiden Ge 
Ralten, aber nur als Gedächtnißmahl alles Deffen, was Chriftus für die 
Menſchen gethan !. 

Die Homberger Synode verfügte ferner die Abſchaffung der Heiligenfefte, 
der Bittgänge und Wallfahrten, die Wegräumung der Reliquien, Bilder und 
Statuen zur Vermeidung ‚gräulicher Abgötterei‘. Als diefe Wegräumung 
beim Volle auf Schwierigkeiten ſtieß, ertheilte Philipp im folgenden Jahre, 
im October 1527, feinen Räthen den Befehl, ‚in allen Pfarren und andern 
Kapellen und Feldkirchen alle Bildniſſe abzufchaffen, daß die nicht wieder zu 
Tage fommen‘. Ein gleicher Befehl ging an die Geiftlien, mit dem Bes 
deuten: ‚Gott wolle nur im Geifte und in der Wahrheit angebetet fein und 
erlaube nicht, ein einziges Bilbniß zu machen‘?. In Folge dieſes Vefehles 
fanden in manden Kirchen Bilderftürmereien ftatt ?. 


ı Melde Wirkung biefe Neuerung hervorbrachte, ergibt fi aus dem Beſchluß 
einer ſechs Jahre fpäter abgehaltenen Synode: der Geiſtliche folle beim Abenbmahl 
einen Chorrock brauden . . . ‚ut vel sic quodam modo plebis reverentiam pene 
prorsus extinetam alamus‘, Rommel 2, 126. 

? Heffifche Sandesorbnungen 2, 662—588. Vergl. Kolbe 60-52. 
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Noch im Jahre 1524 Hatte Philipp feiner Mutter, melde ihm ihre 
Beforgniffe wegen der Kloſtergüter ausgefprochen, die Verficherung gegeben: 
„Es ift meine Meinung gar nit, daß man fol Mönden und Nonnen das 
Ihrige nehmen; das Evangelium hält e8 auch nicht inne, daß man Jemand 
fol das Seine nehmen.‘? Im Jahre 1526 fand er dagegen, daß eine ſolche 
Wegnahme dem Evangelium gemäß fei. In Homberg wurde bie Aufhebung 
der Stifte und Klöſter, ſowie die Einziefung der Kirchengüter und deren 
Verwendung zu anderen Zweden beſchloſſen. Die Mönche, welche nicht aus- 
treten wollten, follten noch eine Zeitlang gebuldet werden, aber nur unter 
der Bedingung, daß fie fich bereit erklärten, der Predigt ‚des Evangeliums‘ 
beizuwohnen; Meffe zu lefen, Beichte zu hören und die anderen Sacramente 
auszufpenden, Begräbniffe abzuhalten, wurde ihnen auf das Strengſte unter- 
jagt. Wer fi) den neuen Orbnungen nicht fügen wollte, mußte das Land 
verlaffen; der Landgraf befahl, jagt ein gleichzeitiger Bericht, ‚entweder 
Chriftum zu befennen, oder auszuwandern‘?. Jede öffentliche Duldung bes 
fathofifhen Bekenntniſſes, jede Freiheit des Gewiſſens wurde in Heffen wie 
in allen neugläubigen. Gebieten ausgeſchloſſen. 

Als Herzog Heinrich don Braunſchweig einmal dem Landgrafen heftige 
Vorwürfe machte über die Verwendung der Kirchengüter, erwiderte Philipp 
zu feiner Vertheidigung: fein Kloſter fei eingezogen worden, ‚es fei denn 
mit der Perfonen Willen geſchehen‘. Aber, fügte er offen hinzu: ‚Wo wir 
Untoillen vermerlt, da Haben wir dennoh Willen gemacht.‘ ® 

Ein Theil der Kirchengüter wurde zu Hofpitälern verwendet, ein ar 
derer Theil zur Gründung der Univerfität Marburg, melde die vornehmſte 
Pflanzftätte des neuen Evangeliums in Heffen bilden follte. Jeder dort an- 
geftellte Profeſſor mußte eidlich geloben, ‚keine Neuerung, Yaction oder Secte, 
befonder8 dem chriſtlichen Wort und Glauben entgegen, zu maden‘*. Mar» 
burger Laien» Profefioren bezogen geiftlide Pfründen. So der Humanift 
Eobanus Heffus, der das Dekanat von St. Gar erhielt und gleichzeitig noch 
eine Pfründe in Rotenburg®. Zwei der anſehnlichſten und reichſten Klöfter, 


1 bei Rommel, Urkunbdenband 2. 

®% „..jussit vel Christum confiterentur vel sedibus migrarent,‘ fagt Ferrarius 
bezüglich der Franciscaner zu Marburg, bei Rommel 2, 143. 

Vergl. Pland 2, 855 Note 23. * Rommel 1, 196. 

> Johann Medebad, Philipp’ Leibarzt, ber ſelbſt eine Präbenbe bezog (Rommel 
2, 140), förieb im November 1586 an Eoban: ein Dekanat von St. Goar fei erledigt; 
er möge fich ſchnell in einen Delan verwandeln; am Rhein wachſe ein Töniglicher, ja 
ſogar theologifer Wein. Er möchte bo fünftig forgfältiger nad) ſolchen Pfründen 
ausfpähen unb ihm barüber ſchreiben, denn er wolle ihm wohl. Eoban melbete ſich, 
und im Frühjahr 1687 ſchrieb er freubig, er fei durch eine wunderbare Detamorphofe 
jegt ein Delan geworben, von St. Goar, vielleiht werbe er auch noch Propft. Die 
Pfrünbe trug ihm jährlich zwei Fuber Wein und etwa 50 Gulden in Gelb ein. Aug 
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Kauffungen und Wetter, wurden mit ihren Gütern, Zinſen und Gefällen der 
Ritterſchaft zugetviefen; mit dem Klofter Arolfen belehnte der Landgraf feinen 
Paten, den Grafen Philipp von Walde; das Kloſter der Auguftinerinnen 
zu Weißenſtein bei Caſſel wandelte er in ein Luſtſchloß um. 

Ungleich energiſcher als andere neugläubige Fürften wachte Philipp 
darüber, daß das Kirchengut nicht eine Beute des raubgierigen Adels wurde, 
aber Berfchleuderungen kamen im Laufe der Zeit dennoch häufig vor t. 

Die in Homberg enttoorfene Kirhenordnung ? flellte ein vollftändig aus- 
gebildetes, rein demokratiſches Presbyterialſyſtem auf. Aber fie fam nie 
mals zur Ausführung. In Kurzem riß der Landgraf alle Kirchengewalt 
on ſich und übte fie als oberfter Landesbiſchof aus. Schon im September 
1526 Hatte Melanchthon ihn aufgefordert, die Zwiſtigkeiten unter den Prädi« 
tanten zu heben und für die Verkündigung ber ‚gefunden Lehre‘ zu forgen *. 
Philipp ernannte Vifitatoren zur Aufftellung neuer Prediger, erließ Kirchen 
ordnungen in feinem Namen, zog die Ehefahen vor die fürftlihe Kanzlei, 
orbnete Buß⸗ und Bettage an, führte Katechismen ein; befahl allen Geift- 
lichen des Landes den Ankauf beftimmter Bücher. Als ‚chriſtliche Obrigfeit‘ 
fei er feines Amtes halber, erflärte er, vor Gott ſchuldig, zuzufehen, daß ‚die 
irrenden Schafe wiederum auf 'die rechte Bahn des Evangeliums und der 
Wahrheit gebracht würben‘ >. 

Um das katholiſche Volt, welches feinen alten Glauben bewahren wollte 
und gegen die Neuerungen eiferte, zu beſchwichtigen, ließ der Landgraf im 


eine zweite Pfründe, wine Rotenburger, wurbe ihm um biejelbe Zeit verliehen. ‚Quod 
ad me attinet,‘ ſchrieb er im Juni 1687 einem Freunde, ‚recte et belle valeo, opibus, 
ut nosti, non abundo, tametsi Decanus et Canonicus, sed has ineptias non ignoras 
se venales in aulis principum“ WBergl. Rraufe 2, 207-208. Früher Hatte Eoban 
mit Entrüftung über bie Pfrünbenjägerei ber Geiftlihen geſchrieben. 

1 Noch nach Jahrzehnten mußten wieberholte Verorbnungen erlafien werben wegen 
‚Verreißung der Kirchengüter durch bie vom Abel und die Pfarrer, auch Hin und wieber 
durch heimliche Schuld ber Amttnechte‘. Vergl. Rommel 2, 181. Manche Unterthanen 
eigneten fich fämmtlie Kicdhenkaften unb Pfarrgüter zu. ©. 180. Die Bifitatoren 
Magten dem Landgrafen, in vielen Aemtern würden Pfarreien und Kaſten felbft im 
Namen bes Sandgrafen gefgmälert, fo daß fie, da faft Niemand mehr ihnen etwas 
gebe, balb nicht mehr zu erhalten fein würden. Unter dem Abel unb in ben verfeßten 
Aemtern, wo bie Bauern in Unwillen mit ben Pfartherren ftänben, ‚und fie ſelbſt zu 
erwürgen brohten‘, follten bie Bauern beftraft und angehalten werden, bie Pfarcherren 
in Sieden zu laffen. S. 182. Der Abel nahm Erbſtücke von den Pfarren und Kaften 
und feßte nach Belieben Pfarrer, beven er mächtig war. ©. 182. 

? bei Richter, Evangeliſche Kirchenorbnungen 1, 56—89. 

? Berg. Bidel in ber Ztſchr. bes Vereins für heſſ. Geſchichte und Landeskunde 1, 68flI. 

* Corp. Reform. 1, 891. 

5 Bergl. Kaflencamp 2, 528—584. Pfarrer Ibach zu Marburg nannte ben 
Sandgrafen in einem Briefe ‚episcopus noster‘. Hafſencamp 2, 535. 
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Jahre 1528 durch den Nector und die Verwalter der Marburger Univerfität 
eine Schrift veröffentlichen zur Vertheidigung feines Vorgehens. 

In diefer Schrift wurde Philipp als ein ‚Rüftzeug Gottes‘ gepriefen, 
feine Zadfer- wurden als ‚Gottlofe und Teufelskinder‘ geſchmäht. Aus 
einem ‚bermaledeiten Unglauben‘ entjpringe die Einrede Derjenigen, melde 
borgäben, ‚fie fönnten, fo die Klöſter abgethan würden, ihre Kinder fürder 
nicht ernähren‘, denn Gott ernähre die Vögel unter dem Himmel und Heide 
die Blumen des Feldes. ‚Was mollen wir dann fo forgn? Warum 
wollen wir dem Zeufel in unfern Herzen ſoviel Pla geben, feinen Muth: 
willen aljo duch uns zu treiben, gleichwie als ob der, fo deinen Kindern, 
auch dir felbft, Leib und Seele gegeben hat, denen auch nicht Eſſen und 
Trinken beftelen und geben könnte.‘ Gleich nichtig fei die Einrede Solcher, 
die da verlangten, man ſolle, um Aergerniſſe zu vermeiden, Klöſter, Wall- 
fahrten und Bildniſſe nicht abfehaffen. Als die Jünger dem Heilande gefagt: 
die Pharifäer hätten fi an feiner Predigt geärgert, da habe Chriftus ge 
antwortet: ‚Eine jegliche Pflanzung, die mein himmliſcher Vater nicht gepflanzt 
hat, wird ausgerottet werben; laffet fie fahren, fie find blind und Blinden- 
leiter.‘ ‚Was follen wir nun anders halten von denen, jo ſich noch Heutiges 
Tages, nad fo lang und viel gepredigter Wahrheit an allem chriftlichen 
Fürnehmen ärgern und vertiefen, denn daß fie entweder verſtodt oder blind 
oder Blindenleiter zu achten feien und der Lehre Chrifti nach fahren zu laſſen.“ 
Hier fei fein Grund zum Aergerniß; mer fi aber ärgern wolle, möge Hin- 
fahren als ein Ungläubiger, der bereit$ vom Herrn verurtheilt worden. 

Mit dem Gruße ‚Gnade und Friede von Gott dem Vater und umferem 
Heilande‘ erklärten die aus Kirchengütern gut befoldeten Profefforen, daß die 
Geiftlihen Bisher nur ‚Wölfe in Schafsfleidern‘ geweſen, lediglich darauf 
bedacht, das Volk ‚auf den äuferfien Grad zu finden und zu fhaben‘: fie 
ſelbſt feien ſich deſſen ‚allenthalben bewußt‘, wie fehr ‚ihr Furnehmen und 
erdichtete Geiftlihfeit dem Evangelium entgegen fei und der driftlichen Ge 
meinde zur Schmad) gereidhe‘, aber ‚dem berftodten Pharao gleih mollten 
fie ſich nicht befehren‘. Darum habe der Landgraf als Liebhaber des Evan- 
geliums die Klöfter aufgehoben und verwende deren Güter zu allgemeinem 
Beften. Ferner Habe er ‚den Gräuel der abgöttifhen Gößen‘ und die Wall- 
fahrten abgefafft und fei dazu von Gott als ein Rüftzeug erwedt worden. 
Er Habe nur ‚jungen, ftarten, wohlmögenden Perfonen den Ueberfluß, ber 
den Armen zuftehe, genommen, damit nicht die Einfältigen von Wucherſüch- 
tigen ihres Schweißes und Blutes beraubt würden‘. ‚Was ift ſchadlicher je 
gehöret worden, denn ber Höllifche Gräuel, die Abmwege, Mißbräuche und 
Verführung, fo der Teufel durch ſolche Geiſtlichkeit unter die chriſtliche Ge 
meinde eingejchleift und geführet hat.‘ ‚Hinaus mit dem teufliſchen leidigen 
Gedicht und Unglauben, Mönchen, Pfaffen, Kappen und Platten‘ ‚Was 
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lann der gegen feinen Nächſten Treu und Lieb erzeigen, der ſich von ihm 
abſtiehlt, Vater und Mutter verleugnet und allein feiner Saden mahr- 
nimmt.‘ Darum folle man Gott danken für die milde Gnade, ‚die er jo 
teichlich erweiſe durch diefen jungen chriſtlichen Fürften als ein infonderheit 
erwähttes Rüſtzeug, erleudteten Amtmann und Joſias‘. Auch follte man 
Gott Bitten, daß der Fürft ‚zur Belehrung aller Sünder, Ausreutung und 
Vertörung aller Verfiodten‘ noch lange ein glüdfelig und friedliches Regie 
ment führen möge !. 


Auf katholiſcher Seite wurde Philipp nicht ala ein auserwähltes Nüf- 
zeug Gottes und neuer Joſias angejehen. ‚Der Landgraf von Hefjen,‘ fehrieb 
der Franciscaner Nicolaus Herborn, ‚führt beftändig das Wort Gottes im 
Munde und erflärt fi auf Grund desfelben verpflichtet, die Kirche und die 
Geiſtlichleit aus al’ ihren Ianghundertjährigen Rechten und Befigungen hinaus- 
zumerfen. Er will überall Lafer finden unter den Geiſtlichen und will als 
chriſtlicher Zuchtherr diefe Lafter ſtrafen. Aber dahinter fiedt Nichts als 
Heuchelei und Herrfchbegierde. Wie könnte das Wort Gottes, welches wir 
Alle befennen, uns ein Recht geben, Andern das Ihrige wegzunehmen? Wo 
fleht im göttlichen Worte gerieben, daß es weltlichen Obrigfeiten frei ftehe, 
Glaubensfäge zu machen und machen zu laffen, und die Unterthanen zu 
nöthigen, diefe Glaubensfäge anzunehmen, und ihnen die Uebung des drifte 
lien Glaubens, den ihre Vorfahren durch viele Jahrhunderte bekannt haben 
und in dem fie merkthätig arbeitend für Gottes Ehre und ihrer Seelen Heil 
dur) Gottes Gnade und Chriſti Verdienft felig geftorben find, fo gemaltfam 
zu verbieten? Auch darf man nicht fragen bei dem Fürflen von Heſſen, ob 
denn fein Wandel ſo chriſtlich jei, daß er überall Lafter fehen dürfe. €s ift 
in Heſſen und am ganzen Rheinftrom befannt, wie ſehr er die Unterthanen 
mit Steuern und Schagungen bedrüdt und die armen Bauern mit feinen 
Jagden und feinem Jagdtroß quält. Wer verfpürt Hierin hriftliche Gerechtig- 
feit und Milde, wie ein chriſtlicher Fürft fie üben fol? Wer verfpürt in 
feinen häufigen Bantetten und milden Zrinfgelagen chriſtliche Mäßigfeit? 
Was aber noch ſchlimmer ift: der Fürft ift in feinem ganzen Lande verrufen 
wegen feines unzüchtigen ehebrecheriſchen Lebens, durch das er allenthalben 
ein böfes Beifpiel gibt und fürwahr feine Laſter ausreuten fann.‘? 


! ‚Was der durchlauchtigſte Fürft Philipp Landgraf zu Heffen als ein chriſtlicher 
Fürftmit den Klofterperfonen, Pfarrherren und abgöttifen Bilbnuffen in feinem Fürften- 
thum aus göttlicher Schrift vorgenommen hat‘, bei Hortleber, Urſachen 19691984. 

? Refutatio hsereticorum fol. 5. Nicolaus Herborn (fein Yamilienname ift 
Ferber), Guardian ber Franciscaner zu Marburg, Hatte auf der Homberger Synode 
erklärt, daß ber Fürft und bie verfammelte kleine Synode feine berechtigte Behörde fei 
zur Entfeidung ber kirchlichen Angelegenheiten. Nur bem Papfte, fagte er, komme 


58 Das Vandeskirchenthum in Hefien feit 1626. 


Alle diefe Vorwürfe des Yranciscaners waren begründet. Der Land» 
graf führte ein gemaltfames Regiment und lebte fortwährend in Ehebruch 
und öffentlicher Unzucht. Nicht drei Wochen lang, geftand er felbft, habe er 
feiner Gemahlin die ehelihe Treue gehalten. In fünfzehn Jahren feit feinen 
Religionsneuerungen ging er nur ein einziges Mal zum Abendmahl‘. Schon 
im Jahre 1526, in demfelben Jahre, in welchem er den kirchlichen Umſturz 
begann, trug er fi) mit dem Gedanten, zu Lebzeiten feiner Gemahlin noch 
eine zweite Frau ſich antrauen zu laſſen ?. 

Sehr düfter ift die Schilderung, welde Franz Lambert, der einfluß- 
reihe theologiſche Begründer des neuen heſſiſchen Kirchenweſens, über die 
Wirkungen desfelben entwarf. ‚Ich lebe in Schmerzen und Wehllagen,“ 
ſchrieb er an den ſächſiſchen Hofprediger Myconius, ‚denn ic) jehe nur äußerft 
Wenige von der Freiheit des Evangeliums den rechten Gebraud machen, id 
fehe, daß faft gar feine Liebe mehr vorhanden, fondern Alles voller Ber- 
leumdung, Lüge, Shmähfugt und Neid if.‘ ‚Sehr viel Haben wir zerftört, 
aber was Haben wir aufgebaut? Wer wird fie alle aufzählen die Uebel und 
Mikbräude, die uns allenthalben entgegentreten, die Größe des Verderbens, 
das von lafterhaften und falihen Brüdern fommt.‘® 


In Kurſachſen, wo Luther und feine Anhänger das ‚Evangelium‘ un— 
behindert hatten verkündigen können, war eine völlige Zerrüttung alles kirch- 
lien Weſens eingetreten. 


es zu, Synoden auszufreiben und kirchliche Einrichtungen zu treffen. Philipp möge, 
bat er, bem Beifpiel feiner Vorfahren getreu, fich nicht trennen don dem apoftolifchen 
Stuhle und bis zu dem vom Papfte auszuſchreibenden Goncil Nichts ändern in ber 
rechtglaubigen Kirche. Herborn mußte Heffen verlafien und prebigte in Cöln gegen bie 
neue Lehre und veröffentlichte eine ganze Reihe von Schriften gegen biefelbe. Vergl. 
über ihm Nebe in ber Denkichrift des theologifchen Seminars zu Herborn (Herborn 
1868). Krafft, Briefe und Documente 158—162. Gaubentius 1, 13. 296. Man 
beſchuldigte ben Sanbgrafen, er habe ein Sendſchreiben Herborn’s, nad) deſſen Ber- 
treibung aus Marburg, ‚mit lutheriſchen Fählern angefpidt‘ im Volfe verbreiten laſſen. 
Gaudentius 17 Note 1. In Folge des immer gewaltthätigern Vorgehens ber Lu« 
theraner gegen bie Katholiken verlangte Herborn in einer Schrift vom Jahre 1629, 
daß alle Sectirer mit dem Tode beftraft werben follten. ‚Tollantur e medio sectarij, 
eadant seu ense, seu igne, seu aquis, qui divexant ac interturbant tranquillitatem 
christianse reipublieae. Et ut collestim omnia dicam, ut recidat in sinum, adeoque 
in propria ipsorum viscera, gladius, quem nobis intentant, quove nos aggrediuntur.‘ 
Vergl. Bouterwek, Reformation im Wupperthale 280 Note 18. 

4 Philipps Brief an Luther vom 5. April 1540, bei Benz, Briefwechfel Philipp's 
mit Bucer 861. 

? Die Belege für das Gefagte folgen in dem Capitel: Philipps Doppelehe. 

Vergl. bie Stellen bei Dölfinger, Reformation 2, 18—19. 
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‚Die Pfarren liegen allenthalben jo elend,‘ ſchrieb Luther gerade acht 
Jahre nad) Veröffentlihung feiner erften Theſen, am 31. October 1525, an 
den Kurfürften Johann, ‚da gibt Niemand, da bezahlt Niemand. Opfer 
und Seelpfennige find gefallen. Zinfe find nicht da oder zu wenig: da achtet 
der gemeine Mann weder Prediger noch Pfarrer, daß, mo hier nicht eine 
tapfere Ordnung und ftattliche Erhaltung der Pfarren und Predigtftühle 
Wird borgenommen von Em. kurfürſtlichen Gnaden, fo wird in kurzer Zeit 
weder Pfarrhof, noch Schulen, noch Schüler etwas fein und alſo Gottes 
Wort und Dienft zu Boden gehen.‘ Der Kurfürft möge als ‚treues Werkzeug 
Gottes‘ Einjehen haben und in diefen Dingen Ordnung jhaffen ‘. 

Schon vor Luther Hatte deſſen Freund Nicolaus Hausmann, Prediger 
zu Zwickau, den Herzog Johann zu einem thatkräftigen Durchgreifen in dem 
Roumburger Bisthum ermuntert: er möge ‚friſch Handeln Iafjen‘ wider das 
faiferlihe Mandat, den Biſchof entfegen und ‚auf einen andern gedenten‘, 
und Luther mit der Vollmacht betrauen, Synoden zu halten und den reiten 
Gottesdienft aufzurichten; als Fürft ‚von hriftlich heiligem Geblüte und Her- 
tommen‘ möge er, anderen Fürften zum Exempel, ‚den tapferen Yußftapfen‘ 
des Königs Joſaphat nadgehen?. 

Am 10. Auguft 1525 Hatte der Kurfürft in Weimar bereits geiftliche 
Befugniſſe ausgeübt, indem er der Prieſterſchaft befahl: ‚das reine Evange- 
fm‘ zu predigen, und ihr unterfagte, in Zukunft Seelenmeffen zu Halten, 
Salz und Waffer zu mweihen?. Bezüglich der Pfarreien verlangte er in feiner 
Antwort auf Luther’3 Brief, daß Bürger und Bauern entweder von ihrem 
äigenen Gut, oder von den geiftlichen Lehen, deren Verleihung ihnen zu. 
Rebe, Pfarrer und Prediger unterhalten follten. Zur Ausführung einer von 
Suter zu entwerfenden Ordnung für den Unterhalt der Geiftlihen erklärte 
& ſich bereit *. 

Bei einer im Januar 1526 auf kurfürſtlichen Befehl abgehaltenen Bifi- 
tation in den Aemtern Borna und Tenneberg ftellte fi heraus, wie wenig 
noch das Lutherthum allgemein durchgedtungen war. Im Amte Tenneberg, 
welches zwölf Pfarreien zählte, predigte noch nicht ein einziger Geiftlicher 
das Evangelium‘, das heißt Luther's Lehre. Nur ganz vereinzelte Gemeinden 
wünſchten eine Wenderung im Sinne der Neuerer. Die Vifitatoren fprachen 


! bei be Wette 3, 80. 

Gutachten vom 3. Mai 1625. Vergl. Preller, Nic. Hausmann 344—846. 
Burkfardt, Sächfiſche Kirchen und Schulvifitationen 4—8. Bereit im Jahr 1524 
wänfhte Hausmann ein ‚evangelifches Concil zur Feſtſetzung einer allgemeinen Form 
des Gottesbienfte‘, während Buther damals dieſe noch ben einzelnen Gemeinden über« 
Iafen wollte. Preller 389. " 

Vergl. Rante 2, 162. 

+ Brief vom 7. Nov. 1525, bei Burkhardt, Luther's Briefwechſel 92. 
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dem Kurfürften den Wunfd aus, daß er allein in Zukunft alle Geiftlichen 
ein« und abfegen folle, und empfahlen ihm warm ‚die Wiederaufrictung‘ der 
Schulen in Städten und Dörfern !. 

Aber die Unorbnung wurde immer größer. Am 22. November 1526 
ſchrieb Luther an den Kurfürften: ‚Es ift des Klagens über alle Maß viel 
der Pfarcheren an allen Orten. Da wollen die Bauern fchleht Nichts 
mehr geben und ift folder Undank unter den Leuten für das heilige Wort 
Gottes“ das Heißt für Luther's Lehre, ‚daß ohne Zweifel eine große Plage 
vorhanden ift von Gott. Und wenn ih es mit gutem Gewiſſen zu thun 
müßte, möchte ich wohl dazu Helfen, daß fie feine Pfarcheren oder Prediger 
hätten, und lebten wie die Säue, al fie doch thun: da ift feine Furcht 
Gottes, noch Zucht mehr, weil des Papftes Bann ift abgegangen, und thut 
Jedermann, was er nur mil. Weil aber uns Allen, fonderlih der Obrig« 
teit, geboten ift, vor allen Dingen doch die arme Jugend zu ziehen und zu 
Gottesfurht und Zucht zu Halten, muß man Schulen und Prediger und 
Pfarrherrn haben. Wollen die Aelteren ja nicht, mögen fie immer zum Teufel 
hinfahren. Aber wo die Jugend verfäumt und unerzogen bleibt, da ift die 
Schuld der Obrigeit, und wird dazu dad Land voll Iofer, wilder Leute, 
daß nicht allein Gottes Gebot, fondern auch unfer Aller Noth zwingt, hierin 
Wege fürzumenden.‘ 

Dann kommt Luther in feinem Briefe zur Hauptfahe. ‚Nun aber in 
Em. kurfürſtlichen Gnaden Fürſtenthum päpftlier und geiftliher Zwang 
und Ordnung aus ift, und alle Klöſter und Stifter Ew. kurfürſtlichen 
Gnaden als dem oberften Haupte in die Hände fallen, kommen zugleich auch 
mit die Pflicht und Beſchwerde, foldes Ding zu ordnen, denn ſich's fonft 
Niemand annimmt, nod annehmen kann, nod will. Wo eine Stadt ober 
Dorf ift, die des Vermögens find, hat Ew. kurfürftlihen Gnaden Macht, 
fie zu zwingen, daß fie Schulen, Predigtftühle, Pfarren Halten. Wollen fie 
es nit zu ihrer Seligfeit thun nod bedenken, fo ift Ew. kurfürſtlichen 
Gnaden da, als oberfter Vormund der Jugend und Aller, die es bebürfen 
und fol fie mit Gewalt dazu halten, daß fie es thun müffen, gleih als 
wenn man fie mit Gewalt zwingt, daß fie zu Brüden, Stegen und Wegen 
oder fonft zufälligen Landesnoth geben und dienen müffen.‘ ‚Sind fie aber 
des Vermögens nicht und fonft zu hoch beſchwert, fo find da die Kloſter- 
güter, welche fürnehmlich dazu geftiftet find, und noch dazu zu gebrauden 
find, de3 armen Mannes bas zu verſchonen. Denn es fann Ew. kurfürſt- 
lien Gnaben gar leichtlich bebenfen, das zuletzt ein böfes Geſchrei würde, 
auch nicht zu verantworten ift, mo die Schulen und Pfarren niederliegen, 


Einer von ben vielen Beweifen, baß früher aud auf ben Dörfern Schulen 
vorhanden geweſen. Burkhardt, Sächſiſche Kirchen · und Schulvifitationen —14. 
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und der Mel follte die Kloftergüter zu fi) bringen, mie man denn ſchon 
fagt, und Etliche tun. Weil nun folhe Güter Em. kurfürſtlichen Gnaden 
Kammern Nichts beffern, und endlich Doch zu Gottesdienft geftiftet find, follen 
fie billig Hierzu am erften dienen. Was hernach übrig ift, mag Em. Gnaden 
zur Landesnothdurft, oder an arme Leute wenden.‘ 1 

Zwei Jahre früher Hatte Luther den Kurfürften Friedrich, den Bor- 
gänger Johann's, bezüglich der Kirchengüter belehrt: ‚Wir follen zuerft die 
Herzen von den Klöftern und Geifterei reißen. Wenn die nun davon find, 
dab Kirchen und Klöfter wüfte Tiegen, fo laſſe man dann die Landesherren 
damit machen, was fie wollen.‘ ? 

Luther's Brief vom 22. November 1526 dient zum deutlichen Verweis, 
daß in Sachſen eine wahre innere Anhänglichkeit und Opfermilligfeit oder 
gar Begeifterung des Volles für die neue Lehre nicht vorhanden war. 

Die don Luther beantragten Vifitationen, durch welche das neue Kirchen» 
tum feine Ordnung erhalten follte, traten noch immer nicht in’s Leben. 
Nochmals führte Luther am 3. Februar 1527 dem Kurfürften die Noth der 
Prödilanten zu Herzen. ‚Ich tröfte fie Alle,‘ jchrieb er, ‚mit der zukünftigen 
Lifttation. Aber e8 wird ihnen lange und fagen auch etliche große Hanfen, 
fie werde nachbleiben. Wo dem fo ift, fo iſt's aus mit Pfarren, Schulen 
und Evangelio in diefem Land; fie müffen entlaufen. Denn fie haben Nichts, 
gehen und fehen wie die bürren Geifter.‘ 

Bezüglich) der Prediger felbft unterrichtete Melanchthon den Kurfürften: 
‚&s ift leider jegt ſolcher Frebel bei dem mehreren Theil Prädilanten, daß 
Jeder ein neues Spiel will anrichten, jo dod in unnöthigen Sachen eine 
folhe Maß gehalten ſollt werden, daß es bei alter Gewohnheit um Friedens 
willen bleibe.‘ * 

Der Kurfürft ernannte endlich Vifitatoren, und zwar Theologen und 
Laien. Jene follten auf die Lehre, Kirchenordnung, Geremonien, Befähigung 
und Wandel der Prediger achten, diefe den Zuſtand der Zinfen, SKirden« 
und Ktoftergüter unterſuchen; beide mit einander Schulen und Pfarreien er» 
richten und über das Einkommen und bie Gehälter verfügen. 

Nah der kurfürſtlichen Inftruction mußten die Bifitatoren allenthalben 
berfünden: Gott habe fein göttliche Wort in biefen legten Tagen wiederum 
etſcheinen laſſen und Sachſen vor amderen Ländern mit folcher Gnade ver- 
fehen. Aber der Kurfürft erfinde aus täglicher Erfahrung, daß dieſes bei 
feinen Untertanen wenig beherzigt werde, indem die Einen die bisher ge» 
führten Mißbräuche vorzögen, die Anderen, melde das Evangelium an- 
genommen, untwillig feien, den Predigern und Dienern am Wort ihren ge 


4 bei de Wette 3, 185—187. 2 hei be Wette 2, 639. 
bei be Wette 3, 160. * Corp. Reform. 1, 834. 
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bührlichen Unterhalt zu geben. Die Bifitatoren ſollten fi nun nad der 
Lehre und dem Wandel der Geiftlichen erkundigen, päpſtlich gefinnte Pfarrer 
abjegen, aber dafür forgen, daß benfelben eine einmalige ‚Abfertigung‘ ge- 
reicht werde, oder ein Jahrgehalt; ſolche Pfarrer dagegen, melde ‚das Wort‘ 
prebigten, aber irrig lehrten über Taufe und Altarsſacrament oder fonft, 
follten mit Randesverweifung beftraft werden. Sein Pfarrer, Prediger oder 
Kaplan dürfe fich unterftehen, anders zu lehren, zu predigen ober des Sacra- 
mente3 und der Geremonien halber zu Handeln, als der Landesfürft ihm vor- 
ſchreibe: wer fi) dadurch beſchwert fühle, folle das Fürſtenthum verlaffen. 
Denn ‚zur Verhütung ſchädlichen Aufruhr: und ander Unridptigfeit‘ wolle 
der Kurfürft ‚feine Secte noch Trennung‘ in feinem Lande dulden. ‚Wo 
aber darüber geſpürt würde, daß fi Jemand dem entgegen zu predigen, zu 
lehren oder mit den Sacramenten es anders zu halten unterftehen würde, jo 
ſollen unfere Amtleut, Schoſſer und die von Adel zu Stund nad ihnen folder 
Mebertretung halber trachten.“ 

‚Dergleihen Inquifition von den Vifitatoren‘ folle ‚aud) der Laien halber 
beftehen‘. 

Der „Irrthums im Glauben verbäditig‘ fei, ſolle ‚vorgeforbert, befragt, 
aud fo es die Noth erheiſchet, Kundſchaft wider fie gehört werden‘, und 
wenn fie nicht von ihrem, Irrthum‘ abftehen wollten, binnen einer befiimmten 
Zeit das Ihrige verfaufen und aus dem Lande gehen, ‚mit gleihmäßiger Ver- 
warnung der ernften Strafe‘ wie bei den Geiftlichen. 

Der Ritus fol durch die Viſitatoren möglihft gleihförmig gemacht 
werben. Das Bolt, welches bisher ‚ganz unwillig und ungeneigt‘ geweſen, 
den ‚redhtjchaffenen Seeljorgern‘, das Heißt den lutheriſchen, ihre Renten, 
Zinfen und dergleichen zu verabfolgen, müfle unter Strafe dazu angehalten " 
erben !. 

Bon einer Dulbung der Katholilen war, wie in Heffen, jo aud in 
Sachſen feine Rede mehr. Johann Friedrich, der Nachfolger des Kurfürften 
Johann, verſchärfte noch die Maßnahmen, indem er die Abſetzung ‚aller 
Bapiften‘ befahl und bei Geiftlihen wie Laien ‚Irrtfümer im Glauben‘ 
mit Landesverweiſung bedrohte, welche nöthigenfalls fofort verfügt werben 
Tonnte 9. 

Den ‚Unterricht der Vifitatoren an die Pfarrheren‘ entwarf Melanchthon. 
Er mäßigte darin Luther's fehroffe Säge über die Rechtfertigung allein buch 
den Glauben und über bie Unfreiheit des menſchlichen Willens. Weber das 
Abendmahl ſolle das Volk unterrichtet werden, ‚daß es recht fei, beide Ge- 
falten zu nehmen‘; die Schwachen aber, welche ohne Halaftarrigkeit, aus 


NRichter 1, 77—82. 
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Blodigleit und Furcht ihres Gewiſſens nicht könnten beider Geftalt empfangen, 
die möge man noch eine Zeit lang einerlei Geftalt genießen laffen‘. Was 
die Zeiertage anbelange, jo folle man nicht alle abthun, fondern außer den 
Feſten Chrifti auch die Werte der Verkündigung, Reinigung, Heimfuhung 
Maris, Sanct Johannes de3 Zäufers, Michaelis, der Apoftel und Mariä 
Magdalena begehen. Die falj den Auslegungen des Volkes bon der drifl- 
lihen Freiheit, als folle man feine Obrigfeit Haben, und als braude man 
feine Abgaben zu reihen, follen die Prediger dadurch berichtigen, daß fie 
lehren: die chriſtliche Freiheit beftehe im der freiheit von der Gemalt des 
Teufels, in der Befreiung von den ‚Geremonien und der Gerichtsordnung 
Mofis, und endlich darin, daß man aud an menſchliche Kirchenordnung nicht 
unbedingt gebunden fei. 

Den Befehlen der Obrigfeit aber, lehrte Melanchthon von Neuem mit 
aller Entſchiedenheit, müſſe das Volt umbedingten Gehorfam leiften. Die 
Unterthanen, fagt er, jeien zu unterweifen, auch gegen die harte Obrigteit 
ſich unterthänigli zu verhalten. ‚Wir follen alle weltliche Gejeg und Orb- 
nung als Gottes Willen und Geſetz fürchten, denn Salomo ſpricht: Weis- 
fagung ift in ben Lippen des Königs, das ift, was die Herrſchaft ordnet 
oder gebeut, foll gehalten werben als wäre e8 Gottes Ordnung.‘ Wer fich 
Hriftlihen Namens rühme, müfje alle Beſchwerden willig tragen, geben, 
wo er auch nicht ſchuldig, und bezahlen, wo er aud mit Unrecht beſchwert 
werde 1. 

Zuther, dem Melanchthon's Unterricht durch den Kurfürften zur Begut- 
achtung vorgelegt wurde, ‚gefiel Alles faft wohl, weil es für ben Pöhel auf's 
nfältigfte geftelt war‘. ‚Daß die Widermärtigen,‘ ſchrieb er, ‚rühmen 
möchten, wir fröchen wieber zurüd, ift nicht groß zu achten, es wird mohl 
fill werden.‘ Nur in Bezug auf das Abendmahl und in Bezug auf das 
Schmähen gegen den Papſt und die Bifhöfe, von dem Melanchthon die 
Brediger abgemahnt hatte, machte Luther einige Zufäge. ‚Die Prediger 
jollen die Lehre vom beider Geftalt firad3 und frei lehren vor Jedermann, 
er jei ſchwach, ſtark oder Halsflarrig, und im feinem Weg bie eine Geftalt 
biligen‘, auch ‚jollen fie das Papfttyum mit feinem Anhang heftiglich ber- 
damen, als das von Gott ſchon verdammt if, gleichwwie der Teufel und 
fein Rei‘ ?. ‚Wir müfjen,‘ ermahnte Luther im folgenden Jahre in ber 
Auslegung einiger Gapitel des fünften Buches Mofis, ‚dem Papſt und feinem 
Reich fluchen und dasfelbige läſtern und jhänden, und das Maul nicht zu«- 


1 Corp. Reform. 26, 29—96. Luther hob in ber Vorrebe noch Hervor, daß der 
Kurfürft die Vifitationen nur aus Griftlicher Liebe, um Gottes willen, dem Evangelium 
u gut angeorbnet Habe, benn ‚nach weltlicher Obrigteit ſei er nicht ſchuldig es zu thun‘. 
Lehteres wurbe in ber Ausgabe bes ‚Unterrichts‘ vom Jahre 1589 weggelafien, ©. 44. 

? Sämmtl. Werke 28, 57. 
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thun, fondern ohne Aufhören dawider predigen. Etliche geben jeht für, wir 
lonnen anders Nichts, denn den Papft und die Geinen verdammen, ſchänden 
und läftern. Ja, das kann nicht anders fein, denn alsbald man der Jrr= 
thume vergiffet, fo ift die Gnade Gottes auch vergeſſen und wird die an- 
geborne Gnade veradhtet.‘ ? 

‚Viele werden es für ein Zeichen dämoniſcher Beſeſſenheit Halten,‘ ſchrieb 
Johann Hoffmeifter, Prior des Auguftinerordens in Colmar, ‚daß Luther 
das Schimpfen und Schänden auf der Kanzel fortwährend den Prädikanten 
zur Pflicht macht, obgleich er doch einfieht und felbft darüber Iebhafte lagen 
führt, daß Verachtung der Religion, Gottlofigkeit und jegliches Lafter in 
Deutſchland in erſchreckender Weile überhand nimmt. Was foll insbefondere 
die arme Jugend in der Kirche lernen aus ſolchem Schimpfen und Schelten? 
Wenn an Heiliger Stätte felbft dur den Mund der Prediger die Leiben- 
ſchaften erregt werden, was fol da ein äußerer Gottesdienft fruchten ?? 

Eine von Luther entworfene neue Gottesdienftordnung wurde auf Befehl 
des Kurfürften eingeführt als Grundlage des Cultus in Sachſen. Im biefer 
Ordnung war möglicft große Rüdficht genommen auf bie Anhänglichkeit 
des Volles an den katholiſchen Cultus, insbefondere an die Meffe, auf die 
das Bolt nicht verzichten wollte. ‚Die Welt,‘ ſchrieb Melanchthon, ‚if der 
Mefie fo zugethan, daß es feheint, als könne man fie den Menſchen kaum 
entwoinden.‘® Luther behielt, im Gegenfage zu ber Kirchenordnung Philipp’s 
von Heflen, die Meſſe bei als eine von Chriftus eingefegte Ordnung, und 
mollte auch ‚die Iateinifhe Spradhe in keinem Weg aus dem Gottesbienft 
laffen wegtommen‘ *. 

‚Um der einfältigen Laien willen‘ führte er aud eine deutſche Meffe 
ein, aber nicht aus eigenem Antriebe, fondern gedrängt bon Anderen, ins- 
befonbere von der weltlichen Gewalt. ‚Die Meſſe‘, predigte er am 14. Da 
tober 1526, fei das ‚fürnehmlichft Außerlih Amt, daß da verordnet worden 
zum Troſt der rechten Chriſten‘. Ob die neu amgerichtete deutſche Meſſe 
Gott wohlgefällig fei, wiffe er nicht. ‚Darum Habe ich mich,‘ fagte er, ‚much 
fo lange gewehrt mit der deutſchen Meſſe, daß ih nicht Urfah gäb den 
Rottengeiftern, die hineinplumpen unbefonnen, achten nicht, ob es Gott haben 
wolle‘ ‚Nun mic) aber fo viel Bitten aus allen Landen mit Gefchrift und 
Briefen, und mich die weltlih Gewalt dazu dringet, könnten wir uns nicht 
wohl entfchuldigen und ausreden, fonbern müſſen dafür achten und Halten, 
& ſei der Wille Gottes.‘® 

Nah wie dor wurde die Meffe, aber nur Sonntags, gefeiert von 


Sammtl. Werte 36, 410. ? Dieta memorabilia (Colonise 1548) 18b. 
3 Corp. Reform. 1, 842. 84. * Gämmtl. Werte 22, 228. 
> Sämmtl. Werke 14, 278. 


Das Landestirchenthum in Kurſachſen feit 1626. 65 


Prieſtern in geweihten Gewändern, an Altären mit brennenden Kerzen, unter 
Geremonien und Gefängen, die bon ben alten mur unweſentlich verſchieden 
waren‘. Die Elevation, die Aufhebung ber Hoftie und des Kelches, wurde 
ausdrädlih beibehalten, ‚weil fie fein mit dem deutſchen Sanctus fiimmet 
und bedeutet, daß Chriſtus befohlen Hat, fein zu gebenfen‘. Noch nad Jahr 
zehnten freute ſich Luther, daß in den Kirchen feines Bekenntnifſes die äußer- 
lichen Saden: Meffe, Chor, Orgeln, Gloden, Caſeln und dergleichen fo zu. 
gerichtet feien, daß Laien oder Ausländer, welche die Predigt nicht verftänden, 
fagen müßten, ‚es wäre eine rechte papſtliche Kirche und tein Unterſchied 
oder gar wenig gegen die, fo fie ſelbs unter einander haben‘ 2. 

Im der Meſſe aber ließ Luther den Canon, den Kern und das Weſen 
der fatholifchen Meſſe, fort. Das Volt jedoch ſollte diefes nicht wiſſen. 

‚sn dem Canon und den Gollecten,‘ ſchrieb er, ‚müſſen die Priefter, 
welche Meſſe halten, alle Worte meiden, die auf ein Sacrificium lauten. 
Denn ſolches ift nicht ein Ding, das frei fei zu thun oder zu laſſen, fondern 
& muß und foll ab fein, e8 ärgere fi daran, wer da will.‘ ‚Es Tann 
aber,‘ lautete die Vorfehrift weiter, ‚der Priefter -folhes wohl meiden, daß 
der gemeine Mann es nimmer erfährt, und ohne Xergerniß ausrichten.‘® Im 
der für das Bolt beftimmten ‚deutſchen Meſſe und Ordnung des Gottes- 
dienftes‘ erwähnte Luther ber Auslaffung des Canons mit feiner Silbe. In 
dem Unterricht der ſächſiſchen BVifitatoren wurde vorgeſchrieben: ‚Web fi 
die Priefter mit dem Canon Halten follen, wiffen fie wohl aus andern Schriften; 
it auch nicht vonnöthen, den Laien viel davon zu predigen.‘ 

Das Bolt konnte die Tiefe der Kluft, welche den neuen Gottesdienft 
von dem alten trennte, demnach nicht erfennen. 


Die ſächſiſchen Viſitatoren begannen ihr Werk und jchidten darüber 
in den Jahren 1527—1529 an ben Kurfürften Berichte ein. Sie fanden 
den größten Theil der Seelforger ‚übel beftellt‘; felbft im Kurkreiſe Witten 
berg eine große Anzahl von Pfarreien gänzlich) verwaist, unter den Geift- 
lichen Armuth und Elend. ‚Baufällige Pfarrhäufer, offene Friedhöfe, die 


Melanchthon ermahnte am 16. Juli 1528 einen Prebiger in Coburg: ‚Quodsi 
Istina missa iam ante est abolita, vide tamen, ut servetur aptus quidam ordo, non 
dissimilis veteri, ut retineantur vestes usitatae in sacris propter vieiniam.‘ Corp. 
Reform. 1, 991—992. In ber fähfifhen Vifitationsorbnung von 1688 wurbe genau 
vorgefchrieben, wie bie Meffe zu halten; in Gtäbten und leden, ‚da Knabenſchulen 
unb Leute find, bie Bateinifch verftehen, mag man an Hohen Feſttagen lateiniſch, ſonſt 
deutſch Meſſe Halten‘. Richter, Kirchenordnungen 1, 227 fll. 

2 Brief vom April 1541 an Kanzler Brüd, bei be Wette 5, 838. 

® Sämmtl. Werte 28, 804—805. 
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das Vieh abweidete und bis auf die Leihen durchwühlte, waren ‚ganz ge: 
wöhnlich‘. Die Stiftungen waren eingegangen oder Häufig von dem Adel 
eingezogen; Weder und Wiefen der Pfarrftellen von den Gemeinden ber- 
tauft, die Gelder für verkaufte Kelche und Monftranzen zu ‚Zechpfennigen‘ 
beriwendet. 

Im Wittenberger Kurkreife gab es in Bundertfünfundvierzig ſtädtiſchen 
und bäuerligen Pfarrorten, zu melden noch Hunderte von Filialen gehörten, 
nur no einundzwanzig Schulen. In Meißen und im Voigtlande, wo die 
Vifitation im November 1528 begann, waren in fiebenundadtzig Pfarreien 
mit zweihundertachtunddreißig Ortſchaften nur noch ſechsundneunzig Geiſtliche 
vorhanden; bloß eine einzige Schule war noch in Beſtand. In Thüringen 
zählte man im Jahre 1529 in hundertſiebenundachtzig Pfarrſtellen nur neun 
Säulen. Günftiger waren die Verhältniffe in dem fränkiſchen Theile der 
turfürftfihen Lande. Aus der fatholifhen Zeit waren dort bie Schulen ‚in 
den Städten noch in vollem Gang, und felbft auf den Dörfern beftanden fie 
in hinreichender Zahl‘. 

Das geiftlihe Amt wurde oft von ganz Unfähigen ausgeübt. So war 
der Prediger zu Ahorn ein Leinweber, deſſen ganzes Einkommen fi auf 
jährlich zei Gulden belief; der Prediger zu Mufel ein ehemaliger Bäder 
gehülfe; um die Pfarrei zu Seitenrode bewarb ſich ein Tiſchler, der nicht 
einmal die zehn Gebote kannte. Wilde Ehen unter den Geiftlihen waren 
häufig; der Prediger zu Luda ‚hatte ſogar drei lebendige Eheweiber auf- 
zumeifen, ohne bon zweien geſchieden zu fein‘; bei einer fpätern Bifitation 
fand man einen Prädifanten, der mit zwei-Schweftern ſechs Kinder erzeugt 
hatte: ‚viele Prädifanten‘ Hatten ‚Frauen bei ſich, die fie ihren noch lebenden 
Ehemännern entführt Hatten‘. 

Nicht tröftlicher Tauteten die Berichte über das Volk in Stadt und Land. 
In Holzdorf und Dubro, meldeten die Vifitatoren, fei das Volt fo bösartig, 
daß nur ‚Henker und Stodmeifter helfen tönnten, die dasſelbe zum Lande 
hinausjagen und fromme Leute dahin verpflanzen jollten‘. In Schönau und 
Eölpin wollten die Bauern Nichts mehr von einem Gottesdienſte willen, fie 
tiefen dem Prediger zu: ‚Was predigt der Iofe Pfaff von Gott; wer weiß, 
mas Gott ift, ob aud ein Gott iſt; er wird ja auch feinen Anfang und 
fein Ende haben.‘ In Wercho konnten die Bauern weder beten, nod die 
Gebote und Glaubensartitel herfagen; in Zinna verweigerten fie das Er— 
lernen des Vaterunfers, weil es ‚zu lang fei‘. In Düben beſuchten oft 
laum drei Menſchen die Predigt und entweihten die Kirche ‚duch Sitten 
Tofigteit und weltliche Handtierung‘. In Süptitz und Mudrefna Hatte 
man die Kirche ‚zur Niederlage für das Pfingftbier auserfehen‘. ‚Gar 
mander Ort,‘ 3. B. Untertriebel, ‚hatte durch Gottesläfterung und fort- 
geſetzten Ehebruch fi einen Namen gemadt.‘ ‚Zu Neiden mollten die 
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Bauern ihren Geiftlihen fleinigen, und als biefer ſich beflagte, lachte der 
Richter dazu.‘t 

Während der Vifitationen, melde er perjönlih in Thüringen vornahm, 
ſchtieb Melanchthon am 28. Auguft 1527 in einem vertraulichen Briefe aus 
Jena an Yuftus Jonas: ‚Ih glaube, daß du nun zu Wittenberg beffer 
ficheſt, welch ein tiefer Fall und Untergang allem Guten droht, wie groß 
der Haß der Menfchen unter einander ift, wie ſehr verachtet alle Ehrbar- 
keit, wie groß die Unmiffenheit derer, melde den Kirchen vorſtehen, und zu 
Allem, wie gottvergefjen die Furſten find.‘ „Ich glaube wirklich,‘ äußerte er 
fih über feinen kranlen Sohn gegen benjelben Freund, ‚es wäre beſſer 
für ihn, zu ſterben, als daß er, am Leben bleibend, in jene elende Lage 
lommen follte, in welche ich, ich weiß nicht wie, mich geftürzt finde‘ ‚Mic 
egreift eine alle Begriffe überfleigende Angft,‘ fagte er ſchmerzerfüllt über 
die innere Zerrüttung ber neuen Kirche am 5. Juni 1528 in einem Briefe 
an Myconius, ‚wenn id den Zuftand diefer Zeiten betrachte. Niemand 
haßt das Evangelium bitterer als gerade die, welche vom unferer Partei zu _ 
fein feheinen wollen. Du kennſt jene unerträgliche und auf den Gipfel ge- 
fiegene Bosheit der Bauern, welche zwar, wie ih fürchte, ihre Gottlofigteit 
ſchneller, als wir es wollen möchten, auf's Härtefte werben büßen müffen.‘? 
Anhänglichfeit des Volles an die neue Lehre und ihre Verkündiger fand 
Melanchthon nit. ‚Wir jehen,‘ Hagte er im Jahre 1528, ‚mie fehr ung 
das Volk haft.‘ ? 

‚Die, jo fi} evangelii nennen,‘ ſchrieb Melanchthon's Freund Juſtus 
Jonas, ‚werden ruchlos und ift nidt allein feine Gottesfurcht mehr bei ihnen, 
fondern auch feine äußerliche Zucht; werben der Predigt ſatt und überbrüffig, 
derachten ihre Pfarrherren und Prediger als Kehricht und Koth auf der 
Gaſſe.“ ‚Und wird dazu der gemeine Mann jo frech, roh und bärenwild, 
als wäre das Evangelium darum kommen, daß es loſen Buben Raum und 
Freiheit zu ihren Laftern machen wollt.‘* 

Die Zuftände wurden immer ärger. 

Als fieben Jahre nad) der erften Bifitation eine neue ftattfand, beflagten 
fich die Vifitatoren, beſonders die aus dem Kurkreiſe Wittenberg, ‚vor Allem 
über die Zunahme des gottlofen Wefens, über Verachtung und Läfterung 
des göttlichen Wortes, gänzliche Enthaltung vom Abendmahl, Teichtfertiges 


Burkhardt, Saͤchſ. Kirden- u. Schulviſit 27—102. Schmibt, Juſtus Menius 
1,287. Im ben Berichten bei Großmann 102 heißt ed: es würben ‚gemeinlich in * 
allen Dörfern bie Bauern befunden, daß fie in vier, fünf und ſechs Jahren nicht zum 
Sacrament gangen‘. 

? Corp. Reform. 1,888. 913. 982. Vergl. Döllinger, Reformation 1, 362—868. 869. 

* ‚Videmus quantopere nos odit vulgus.‘ Corp. Reform. 1, 941. 

* Das fiebte Capitel Danielis (1580) Ajiij. 
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und muthwilliges Vezeigen während bes Gottesbienftes‘. ‚Lafter aller Art 
mehrten fi in bebenklicher Weife.‘ ‚Die Predigt wurde durch offene Wider 
fprüche oder unziemlihe laute Unterhaltung geftört.‘ Im Globig reichte man 
fi) ſogat während des Gottesdienſtes die gefühten Bierkannen. Die Bauern 
brachen ihrem vom Wagen gefallenen Prediger ein Bein und ließen ihn hülfe 
108 im Felde liegen‘. 

Erſchütternd find die Magen Luther's. „Unſäglich‘, ſchrieb er, ſei ‚Die 
Beratung des Volles‘ vor ben Predigern des ‚Evangeliums‘. Bauern, 
Bürger und Adeliche nähmen den Pfarcherren fort ‚Kom, Gerfte, Hafer, 
und mas fie wollen. Und fonderlih die vom Adel machen aus ihrem Pfarr- 
bern einen Galfactor und Stubenheizer, einen Botenläufer und Briefträger, 
nehmen ihm feine Zinfe und Einfommen, darauf er fi mit Weib und Kind 
näbren foll: und find dod alle gut Evangeliich‘. ‚Es geht jegt allenthalben 
fo ſchändlich und jämmerlih, daß ich nicht gern mehr predige‘ ‚Da ift 
kein Recht mehr, fondern lauter Muthwille.“ ‚Die Bauern auf den Dörfern 
beſchweren fi, wenn fie ihrem Pfarrherrn follen einen Zaun machen, ja 
fie zwingen ihn wohl, daß er die Kühe und Säue hüten muß, gleid den 
anderen Bauern.‘ ‚Unter dem Evangelium will Jedermann thun, was ihn 
gelüftet und werben die Pfarrherren und Prediger nicht allein verachtet, 
fondern auch ſonſt übel gehalten‘? ‚Au unter dem Mel‘, fagte er im 
Jahre 1529 in der Vorrede zum großen Katechismus, finde man Rülzen 
und Silge, ‚melde vorgeben, man bebürfe hinfort weber Pfartherr noch Pre 
diger, man hab's in Büchern und könne es von ihm felber wohl lernen, 
und laffen aud die Pfarren getroft fallen und. verwüſten, dazu beide, Pfart- 
bern und Prediger, weiblich Noth und Hunger leiden, wie fi denn gebührt 
zu thun den tollen Deutjchen‘ ®. 

Daß die mit jedem Jahre zunehmende Verwilderung des Volkes aus 
der Predigt ‚des Evangeliums‘, das heißt aus feiner Lehre von der Recht: 
fertigung allein durch den Glauben, hervorwachſe, ſah Luther jelhft ein und 
exfannte e8 offen an. 

‚Man follte diefe Lehre,‘ ſchrieb er, ‚billig mit großen Freuden hören 
und annehmen, fi baraus befiern und fromm werden. So kehrt's fid 


1 Burkhardt, Vifitationen 1P8—200. Vergl. 150—154. Wie weit bie Entweihung 
des Gottesbienftes ging, zeigt bie Mittheilung: ‚Au; haben etliche Bauernfnechte unter 
den göttlichen Amten und Predigten auf bie Jungfrauen, rauen, das ander Bolt 
ihren Harn gelaffen.‘ Um ber Unfittlickeit zu feuern, wurden an manden Orten 
verwunderliche Kirchenſtrafen verhängt. So mußte in Mupperg und Jechheim ber 
Ehebrecher an drei Sonntagen während ber Prebigt ‚nadt bis zum Nabel vor dem 
Altare flehen und, zwei Ruthen haltend, feine Sünden öffentlich befennen in ben 
Worten, bie ber Geiftliche ihm vorfagte. S. 198. 

? Sämmtl. Werke 6, 182—183. 207—208. 826. 

® Sämmtl. Werke 21, 26—27. 
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leider um, und wird die Welt aus diefer Lehre nur je länger, je ärger, das 
it des leidigen Teufels Arbeit und Geihäft: wie man fieht, daß die Leute 
jegund geiziger, unbarmherziger, unzüchtiger, freder und ärger find, denn 
zuvor unter dem Papftthum.‘ t 

‚Unfere Evangeliſchen,“ jagt Luther an einer andern Stelle im Jahre 
1529, ‚werben fiebenmal ärger, denn fie zuvor geweſen. Denn nachdem wir 
das Evangelium gelernet Haben, fo ftehlen, Lügen, trügen, freffen und faufen 
wir und treiben allerlei Lafter. Da ein Zeufel ift bei uns ausgetrieben, 
find ihrer nun fieben ärgere wieder in uns gefahren: wie das jet an Fürften, 
Herren, Edelleuten, Bürgern und Bauern zu fehen, wie fie jegt thun und fi 
ohne alle Scheu, ungeacht Gott und feine Dräuung, verhalten.‘ ? 

Er fah allenthalben ‚nichts denn eitel Sindflut ſchrecklicher Exempel der 
Undankbarkeit gegen dem lieben Evangelio‘. ‚Der Abel ſcharret, reißet und 
taubt nur den Fürften und andern, mas fie können, fonderfih den armen 
Kirhen und treten als eitel Teufel Pfarrer und Prediger mit Füßen. Auch 
Bürger und Bauer geizet nur, wuchert, treugt, und treibt allen Trug und 
Muthwillen, ohne alle Scheu und Strafe, daß es zum Himmel fhreit und die 
Erde nicht mehr ertragen kann.‘ Und wiederum einige Zeit ſpäter: ‚Insgemein 
find Bürger und Bauern, Mann und Weib, Kind und Gefinde, Fürften, Amt - 
leute und Unterthan alle des Teufels.‘ ‚Bauern, Bürger und Abel find jept 
unter dem Licht des Evangeliums geiziger, ftoler und Hoffärtiger, und zehn- 
mal ärger, denn fie unter dem Papſtthum geweſen find.‘ ‚Wo man jept follt 
die Großen und Alten taufen, Halt ich wahrlich, daß ſich der zehnte Theil 
nicht ließe taufen.‘ Größere Sorge noch machte ihm die Jugend. ‚Es ift 
der leidige Teufel, daß jeht die junge Welt fo wüſt, wild und ungezogen ift, 
daß eitel Zeufelstinder daraus werden.“ 

Alle Welt wolle fett werben ‚mit Rauben und Stehlen der Kirchen- 
güter‘ umd das Evangelium aushungern. ‚Man zähle und reine es an 
den Fingern, was die dazu geben und thun, fo des Evangelii genießen, ob 
mit unfer halber, die wir jeßt leben, ſchon Tängft kein Prediger, kein Schüler 
mehr wäre‘ ‚Ya, wenn wir e8 nicht zuvor hätten aus unferer Vorfahren 
milden Almofen und Stiftungen, fo wäre der Bürger halber in den Städten, 
des Adels und der Bauern auf dem Land das Evangelium Tängft getilget, 
und würde nicht ein armer Prediger gefpeifet oder geträntet. Denn mir 
wollens auch nicht thun, fondern nehmen und rauben dazu mit Gewalt, was 
Andere Hierzu gegeben und gefliftet haben.‘ ® 

Wegen der wachſenden Wilbheit und Zuchtlofigfeit des Doltes befür- 


* Gämmtl. Werke 1, 14. ? Sämmtl. Werte 86, All. 
® Gämmil. Werte 9, 880. Bb. 6, 8. 10. 128. 441. Bd. 14, 889892. Wh. 28, 
183—184. 
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mortete Luther im Jahre 1527 die Wiedereinführung der Leibeigenſchaft, wie 
fie bei den Juden beftanden !. 

Ueber ſich felbft fagte er: ‚Ich befenne für mich ſelbſt und ohne Zweifel 
Andere auch müſſen befennen, daß mir's mangelt an ſolchem Ernſt und 
Fleiß, den ich jeßt viel mehr denn zuvor haben follte, und viel nachläſſiger 
bin, denn unter dem Papſtthum; und ift jetzt nirgends ein folder Ernſt 
bei dem Evangelio, wie man zuvor hat gefehen bei Mönchen und Pfaffen, 
da man fo viel fliftele und baute und Niemand jo arm mar, der nicht etwas 
mollte geben. ber jetzt ift nicht eine Stadt, die einen Prediger wolle er- 
nähren, und nichts gehet, denn eitel Rauben und Stehlen unter den Leuten 
und laſſet ihnen Niemand mwehren.‘? ‚Niemand will mehr Gutes thun und 
den Armen helfen.‘ ® 


Der. Religionsveränderung in Sachſen folgte im Jahre 1527 die bes 
Herzogtfums Braunſchweig· Lüneburg unter dem Herzog Ernſt, einem eifrigen 
Anhänger Luther's. Auch im Herzogtfum Medlenburg, in Oftfriesland, in 
Schleſien machte die neue Lehre große Fortſchritte. 

Der von Herzog Heinrih von Medlenburg in Malin angeftellte Prä- 
difant Thomas Aderpul kehrte nach Yangjähriger Amtsführung der Stabt den 
Nüden. ‚Ih befand leider,‘ jchrieb er, ‚feine Frucht, fondern nur Verachtung 
Gottes, feines Heiligen Wortes und der heiligen Sacramente, denn Jedermann 
begibt ſich je länger je mehr in völlige Sicherheit, Gierigfeit, Schwören, 
Schwelgen und Ungerechtigkeit. Einer kann dem Andern feier nicht mehr 
glauben.‘* ‚Das Volk wurde trübfelig und kam in Nahrung herunter; die 

“ Güter, an welden die Armen Antheil gehabt, nicht weniger die Stiftungen 
tamen hinweg, und war nirgend Segen.‘ In Oftfriesland ließ Graf Enno 
alle Koftbarkeiten aus Kirchen und Kloſtern zufammenbringen und eignete 
fich perfönlih das Meifte an. ‚Ein Jeder taftete mit offenen Händen zu 
und machte ſich die Zeit zu Nutze; aud die Diener und Knechte der Edel- 
leute fuhren nicht ſchlecht dabei; es war Alles Seidenwerk, womit fie ums 
gingen.‘ Der Graf zog allmählich alle Klöfter und einen guten Theil. der 
Einkünfte und Güter der Kirchen ein, jo daß ein Drittel des ganzen ofl« 
frieſiſchen Grunbbefiges in feine Hände kam. ‚Man fol ber Armen 
Schatz heißt es in einem Klageliede auß jener Zeit, ‚nicht fo verzehren mit 
Pracht, und nicht zu eigenem Nutzen alle Klöſter und Kirchengüter an ſich 


1 Vergl. bie von und Bb. 2, 581 angeführten Gtellen. 

* Sämmtl. Werte 1, 404. 

® an Spalatin am 24. Gept. 1686, bei de Wette 5, 24. ‚Interim,‘ fügte er 
Hinzu, ‚nostra quaerimus usque ad furorem. Wohlan, fatum urget mundum.‘ 

# Boll 1, 255. Vergl. Lesler 99. 
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teißen, die nicht vom Grafen geftiftet, fondern der armen Unterthanen 
Gaben find.‘ t 

‚Gar ſcharfe Verfolgung‘ der Katholiken verhängte Herzog Friedrich II. 
von Liegnig und Brieg. Er führte im Jahre 1527 die Neuerungen ein mit 
der Erklärung: er habe ‚das Evangelium‘ angenommen, aber nicht allein für 
fih, fondern auch für feine Unterthanen?. Er veröffentlichte fpäter eine Ord- 
nung über die Verwaltung ber Sarramente und unterdrüdte gänzlich ben 
tatholiſchen Gultus, weil ‚Gott der Allmächtige die Abgötterei und allen 
jalſchen Dienft Gottes‘ hoch verboten Habe und ‚aus Ungleichheit der Lehre 
und Geremonien‘ mandjerlei Uebel im Lande entftanden fei. Alle Unterthanen, 
Geiſtliche und Weltlide, welde dem Glauben ihrer Borfahren und ihrer 
eigenen Jugend treu bleiben wollten, erhielten, wie in Heffen und Kurſachſen, 
‚Die Erlaubniß‘, mit Hab und Gut außzumandern. ‚Wir wollen ihnen hier- 
mit,‘ heißt e8 in dem Mandate des Herzogs, ‚frei zulaffen und ernſtlich ber 
fohlen Haben, unfer Land zu räumen umd ihrer Beſſerung anders zu warten.‘ 
Beil er ‚genugfam Bericht‘ habe, daß ‚der mehrere Theil des Woltes‘ fi 
unfleißig zur Predigt halte und ‚den rechten Gottesdienft‘ einftelle, fo befehle 
er mit großem Ernſte und unter ernftliher Strafe, daß Niemand inskünftig 
fich der Predigt entziehe®. . 


Am unduldfamften gegen die Katholiken wurde im Deutſchordenslande 
Preußen verfahren. 

Der Hochmeifter des Deutſchen Ordens, Albrecht von Brandenburg, Hatte 
im Jahre 1523 auf dem Reichstage in Nürnberg, wo er Hülfe gegen Polen 
nadfuchte*, den Prädifanten Ofiander kennen gelernt und war zuerft durch 


1 Vergl. Schlegel 2, 111—118. MWoter 538 fIl. 

? Richter, Kirchenordnungen 1, 72—17. 

Richter 1, 289241. 860—862. 

+ Der Deutfhe Orben Hatte in dem Thorner Frieden von 1486 ben weſtlichen 
heil vom Preußen an Polen abtreten, für ben öftlichen Lehnspflicht gegen bie polnifde 
Krone übernefmen müflen. Diefer aus Noth gefchloffene und für bie Oberhoheit bes 
Keiches hochſt nachtheilige Friede war von Mazimilian I. im Jahre 1600 für unver« 
bindlich und kraftlos erflärt worden; ber Kaiſer verbot dem Hochmeiſter bes Orbens 
Die Leiſtung bes Vehnseides. Geitbem herrſchte zwiſchen ben Deutſchherren unb Polen 
ein feindliches Verhältniß. Im Jahre 1611 wählte ber Orben ben Markgrafen Albrecht 
don Branbenburg-Eulmbad; zum Hochmeifter, in ber Hoffnung, berfelbe werbe durch 
feine mäßtigen Familienverbindungen Mittel finden, bie Selbſtändigkeit des geiftlichen 
Ritterfiantes wieder herzuftellen. Aber Albrecht war einer folden Aufgabe nicht ger 
waqhſen. Um bie nothwendigen Gelder zur Kriegsräftung gegen König Sigmund don 
Polm, bem er bie geforderte Lehenspflicht verweigert hatte, herbeizuſchaffen, überließ 
Albrecht eigenmädtig gegen eine Tonne Golbes bem Orben ber Schwertbrüber bie 
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diefen, wie er ſich ausbrüdte, ‚aus der Finfternig des Papſtthums geriffen 
und zu göttlicher, wahrer, rechter Erkenntniß gebradht‘ worden. Luther, den 
er im folgenden Jahr in Wittenberg beſuchte, gab ihm unter Beiſtimmung 
Melanchthon's den Rath, feine ‚alberne und verkehrte‘ Ordensregel abzumerfen, 
zu heirathen und Preußen in ein erbliches Herzogthum zu verwandeln. Mit 
lachendem Munde vernahm Albrecht diefen Vorſchlag, den ihm auch fein 
Bruder Markgraf Georg bereits gemacht hatte. 

Am 4. Juli 1524 entwarf Quther in einem Briefe an einen befreundeten 
Prädikanten, der in Preußen für Verbreitung feiner Lehre wirkte, einen ger 
nauen Plan, wie das Volt und die Großen des Ordenslandes zu bearbeiten 
feien, um den Fürften zur Vollziehung des ihm in Wittenberg gemachten 
Vorſchlages aufzufordern. Albrecht erhalte dann eine nöthigende und mäd- 
tige Urſache zu dem Werke, das er felbft begehre, und gäbe zugleich anderen 
geiſtlichen Fürſten, welche dasfelbe zu thun bereit feien, aber doch nicht die 
Erften fein wollten, ein Mufter und Vorbild. Der Bifhof von Samland 
ſolle vorläufig feine Meinung zurüdhalten und erſt, wenn das Volt gewonnen, 
fi ftellen, als ob er durch deſſen Gründe überführt worden fei, und darauf 
das Unternehmen mit feinem Anfehen unterftügen !. 

Der Bifhof von Samland, Georg von Polentz, war nämlich bem 
neuen Evangelium längft zugeneigt, und Luther Hatte ihm einen feiner 
Jünger zugefhidt, auf daß auch Preußen ‚dem Reiche des Satans den Ab- 
ſchied gebe‘ 2. 

Auch Erhard von Dueis, Biſchof von Pomefanien, früher Kanzler des 
neugläubigen Herzogs Friedrih von Liegnig, wurde ein ‚eifriges Nüftzeug 
des Evangeliums‘. Als im Jahre 1524 der Pöhel während eines Jahr- 
marktes zu Niefenburg bie Bilder aus den Kirchen ſchleppte, ſchmählich ver- 
unehrte und endlich verbrannte, entſchuldigte der Biſchof das Vorgehen. In 
mehreren Städten begann der Bilder- und Kloſterſturm; ‚Schandprebiger 
regten die Leidenſchaften des Volkes auf ?. 


unabhängige Herrſchaft über Livland und Curland und verzichtete gegen Zuficherung 
von Kriegghülfe auf das Recht, bie an Kurbranbenburg verpfändete Neumark wieder 
einzulöfen. Gleihwohl nahm ber im Jahre 1519 ausgebrochene Krieg einen für ben 
Orden unglucklichen Verlauf und enbete durch kaiſerliche Vermittlung im April 1621 mit 
dem Abſchluß einer vierjährigen Waffenruhe, nad) deren Ablauf Erzherzog Ferdinand, 
König Ludwig von Ungarn, Herzog Georg von Sachſen mit Bevollmächtigten bes 
polnifen Königs als Schiedsrichter Mber die Pflicht des Hochmeiſters bezüglid des 
Yulbigungseibes an Polen endgültige Beftimmungen treffen follten. Albrecht reiste im 
Jahre 1523 nad) Deutſchland, um ben Veiftand bes Reiches für bie Sache bes Orbens 
gu gewinnen, und gab dem Reichregimente auf dem Reichatage zu Nürnberg fürftlihe 
Zufage, dem Kaifer und dem Reiche treu und holb zu fein. 

1 hei be Wette 2, 626-527. 2 be Wette 2, 474. 

Vergl. Näheres bei Paftor, Neue Quellenberichte 265—267. 188—184. 
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Zei dem innerlich zerrütteten Zuſtande des Deutfchen Ordens und dem 
unſittlichen Lebenswandel vieler Ritter Hatte Papft Adrian VI. den Hoch- 
meifter auf das Eindringlichfte zu den nöthigen Reformen aufgefordert, um 
den Orden zu feiner alten Würde zurüdzuführen!. Am 8. Juni 1523 ging 
Abreht den Papft, als wäre er ein Anhänger beöfelben, um ein ftrenges 
Strafedict am gegen die Geſetzwidrigen im Orden, welche fih an Luther an- 
ſchloͤſſen, und bat um Bezeihnung der Mafregeln, die er als Hochmeiſter 
dagegen ergreifen folle. Er verbächtigte in demjelben Schreiben den pol» 
niſchen König, als Habe diefer feit Jahren dahin geftreht, den Orden in 
weltliche Abhängigkeit zu bringen, und als würde er es gern fehen, wenn 
‚das fubtile Gift‘, die Iutherifche Lehre, im Drben zu deſſen Verderben Ein- 
gang fände. Genau ſechs Tage fpäter ſchidte Albrecht einen ‚getreuen 
Rath‘ an Luther mit einem eigenhändigen Schreiben und der Erklärung, er 
wolle ganz nach deſſen Meinung die Reformation des Ordens vornehmen. 
Um das gegen ihn in Rom erregte Mißtrauen zu beſchwichtigen, ließ er dem 
Papſte jagen, niemals werde er Etwas thun, als was ihm ‚päpftlicher Heilig« 
feit zu ſchuldiger Wohlfahrt‘ zu thun gebühre, ‚und einem chriſtlichen Fürften 
des Beiligen römiſchen Reiches eigne und zuftehe. Auf die Vorftellung 
eines päpftlichen Zegaten richtete er am 8. November 1524 an den Bifchof 
don Samland ein Schreiben, worin er diefem befahl, ‚alle bereit3 einge» 
führten undriftlihen Gebräuche von Stund an wieder abzuftellen und fortan 
Nichts wider den Papft und die römifche Kirche zu unternehmen‘. Aber 
an demfelben Tage benachrichtigte er den Biſchof in einem andern geheimen 
Schreiben, er Habe jenen Befehl nur ‚zum Schein‘ wegen des Legaten ab- 
gefaßt: ‚der Bifchof möge nur mit Vorſicht auf dem betretenen Wege weiter 
gehen, er werde ihn fo lange fügen, als er von Gott felbft in Gnaden 
erhalten werde ?. 

So ‚ehrlichen Gemüthes‘ handelte der Hochmeiſter. 

Durch feinen Bruder Georg und feinen Schwager Herzog Friedrich von 
Kiegnig flug Albreht dem polniſchen Könige Sigmund vor, er möge ihn 
zum weltfihen Herzog in Preußen erheben, wogegen er ſeinerſeits Erb- 
huldigung leiſten wolle. Im polnifchen Reichsrathe, dem Sigmund den An« 
trag vorlegte, erflärten fi mande Stimmen gegen die Annahme desjelben, 


* Bergl. d. Höfler, Adrian VI., ©. 488. 

* Bergl v. Höfler, Adrian VI, ©. 486. 

® Nicolovins, Die biſchofliche Warde in Preußens evangeliſcher Kirche 21. Voigt, 
Preuß. Geſchichte 9, 797787. Der proteftantifhe Theologe C. A. G. v. Zezſchwißz 
fagt: ‚Ejußden halber, wegen ber Albrecht in keinem Winkel Deutſchlands vor feinen 
Glöubigern fiher war, ward aus bem Orbensmeifter ein Herzog. Während er gegen 
den Papft bie Wittenberger verläugnete, fpielte er baheim ben Reformator.‘ Weber bie 
weientt. Berfaffungaziele ber Intferif—en Reformation (Beipgig 1867) ©. 27. 
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weil man dadurch mit dem apoſtoliſchen Stuhle, dem das Eigentums und 
Oberhoheitsrecht über Preußen zuftand, und mit dem römifchen Reiche, zu 
deſſen Fürften Albrecht gehörte, in Streit geraten und überhaupt ber katho- 
tischen Kirche Abbruch thun werde. Andere Stimmen machten geltend: e& 
handle ſich Iedigli um den Nutzen Polens, deſſen Feind der Orben fei; wem 
diefer angehöre, fei ihnen gleichgültig; ohnehin könne derjelbe feinen urſprüng - 
lichen Beruf, den Kampf gegen die Ungläubigen, nicht mehr erfüllen; dem 
Papfte, der den Hochmeifter in ber Verweigerung des Huldigungseides beftärkt 
habe, fei man feine Rüdficht ſchuldig. Nachdem der König diefen Gründen 
feine Zuftimmung gegeben Hatte, fanden noch Verhandlungen mit einigen Ab- 
gejandten des Ordens und der preußiſchen Stände ftatt und dann erfolgte 
bei einer perfönlihen Begegnung des Königs mit dem Hochmeiſter der Ab- 
ſchluß eines Vertrages, durd den, wie der Kaiſer in feinem Caſſationsedict 
erllärte, ‚der chriſtlichen Kirche und Religion, dem Kaiſer und Reiche, dem 
Orden und Abel deutf—er Nation Verlegung und Abbruch geihah‘t. 


1 Aldreit wurde fpäter wegen Felonie vom faiferlihen Kammergerichte vor- 
gelaben und, als er nicht erſchien, geächtet. Als einmal Stanislaus Hofius auf einer 
Legation an König Ferdinand und Kaifer Carl behufs Abſchluß eines Bünbniffes 
zwiſchen Polen und bem Reiche das Verfahren bes Kammergerichtes mit großer Schärfe 
betämpfte (‚Prineipem, in quem juris nihil haberent, Regibus et Regno Polonise 
subjectum‘), erwiberte ber Kanzler Granvell: ‚Der Behauptung, daß bie preußifchen 
Länder dem Könige von Polen unterworfen feien, ftehe die Ausfage bes Ordensmeiſters 
entgegen, nach welcher fie zum Reiche gehören. Darüber wolle er nicht ftreiten; das 
aber wiſſe er, daß ber nämliche Mann, welder fi jeßt Herzog von Preußen nenne, 
bem Reiche ben Eid ber Treue geleifiet, eine Gtelle unter den Reichsfurſten eingenommen 
habe und als vereibeter Reichsfurſt reitmäßig vom Kammergerichte vorgelaben werbe.‘ 
Hipler, Hosii Epist. 880. Der Deutforbengritter Philipp von Creutz beſchrieb in 
einer ausführlicen Relation (Herausgeg. dv. M. Toepen in Sceriptt. rer. Prussicarum 5, 
860—884) bie einzelnen Vorgänge. ‚Was mich verurſacht diefe Schrift ausgehen zu 
Iaffen,‘ fagt er 864, ‚ift dieſe: dieweil eine folde Veränderung biefe Lands Preußen 
und eine Vertilgung ober Außtuung des ritterlichen teutſchen Orbens im Land geſchehen 
iſt, dadurch wir alher in Preußen verdacht werben, Schuld daran Haben follen, barumb 
werben wir durch alle Teutſche Sande vor Boſewicht und an unfer Ehr geſcholten, wie 
mir felbft Hierin gefärieben ift, au münblid angefagt worden. Es ift au) wenigers, 
e8 haben etlih Teutſchherren und ander gar verretherlih an dem teutſchen Orben und 
teutſchen Abel gehandelt, und were Schad, daß fie nicht genent und erkanndt follten 
werben, uf baß ein Unterſchied zwiſchen den Schuldigen und Unſchuldigen moge erfanndt 
werben.‘ Als ‚Principal aller diefer Händel und Verrätherei‘ bezeichnet er S. 867 ben 
Biſchof von Samland und ben Ritter Friedrich von Heydeck, welche einige andere 
Ritter, Freiherren und Ebelleute verführt hätten. Vergl. ©. 369 und 882. Alle biefe, 
fagt er, rüßmen fich, ‚gut evangelif‘ zu fein. Ich wollt aud) evangeliſch fein, Anbern 
das Ire zu nehmen, Kirchen und Klöfter zu berauben unb nad) allen Zeibs Luſten zu 
Ieben. Es ift eine Kunft! Aber evangelif zu leben ift eine rechte Kunſt on allen 
Zweifel‘ ‚Es ift der armen verführten Preußen wol zu erbarmen. (8 ift ber groß 
Hauf, der nit Schuld hat an biefen Sachen. Da bie Wegeften Hinliefen unb Hul- 
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Ein ihm Iedigli zur Verwaltung amvertrautes Gut maßte ſich Albrecht 
als ‚erb und eigen an‘, und übertrat feine Pflihten gegen Kirche und Reich. 
Die Urkunde des ſtaufiſchen Kaiſers Friedrich IL, durch melde Preußen dem 
Orden verliehen worden, lieferte er dem polniſchen Könige aus und empfing 
dann am 10. April 1525 in Krakau die Belehnung mit dem Herzogthum 
Preußen als einem polniſchen Kronlehen für fi und feine Brüder und deren 
rechte Leibeserben. ‚Mit allen feinen Unterthanen‘, verſprach der Herzog, wolle 
er der polniſchen Krone ‚ewige Treue bewahren‘; als herzoglihen Schmud 
trug er fürder am goldener Kette den Adler mit ausgebreiteten Flügeln, auf 


digten, da gingen fie aud Hin und meinten, es folt alfo fein. Es haben aber bie 
Begeften barumb weltlich Herrſchaft und einen Erbheren wolt han, uf baß fie bie Räthe 
wären unb die Amt und bas Regiment haben modten, das in noch bißher gefehlt Hat. 
Dan getraute in nicht um ihrer böfen That willen, und beshalb find fie zu Schälte 
worben. Sie Haben aber auf einen gemeinen Nut nicht gebadt. Man wil nun im 
gulden Studien, in Perlin, Sammt und Seide einhergehen, und wo Fürften Kinder 
haben, wolden aud) alfo hergahn, und ein iglichs will fein Fürftenftanb han und mit 
loſtlichen Hengften und Federpuchſen. Das alles wird auf euer Guter gethan, barzu 
werbet ihr müffen zeiffen und ſchoſſen, ober wirbt euch nichts in Haus und Hof lafien.‘ 
„Es Hat der neue Herzog, wie id) bericht bin, Rebe laſſen ausgehen, wie er daß Land 
zu Preußen aufgenommen nad Laut bes Vertrags, den er mit dem Könige von Polen 
hat aufgericht: das fei geſchehen mit allen Perfonen des teutſchen Ordens in Preußen« 
land Bewilligung. So ſprich id, daß es geſchehen ift on Wiffen und Willen aller Per- 
fonen des Ordens in Leyfland, in Preußen unb in Teutſchland, on allein ber ehrlofen, 
meineibigen Böferwicht, bie id} zuvor genugſamlich genant und angezeigt hab, und wir 
andere haben weder Rath, noch That, noch Wiſſen bavon gehabt. S. 888. ‚Du neuer 
Herzog in Preußen,‘ rebet er Albrecht an, ‚tie haft bu fo gar untreulich an beinem 
Orden gethan. Wir haben dich zu einem Kanbfürften erwählt und gemacht in diefer 
Hoffnung, wie ber Orben und ber gange teutfche Abel folten dadurch aller gebefjert fein 
unb erfreut werben, unb Haben aller unfer Hoffnung und Zroft auf dich geſetzt: ſo 
Hätten wir feinen ärgern in ber Welt unter Türk, Heiden und Tattern fönnen aus - 
lefen‘ ‚Uns teutſchen Herren in Preußen ift gleich geſchehen wie ben Froöſchen, bie 
namen einen Storch auf zu einem Könige, ber fie folt befhüßen, der fraß einen nad 
dem anbern auf bis ihr feiner blieb. Alfo hat unfer Hochmeifter auch an ung gethan; 
ber uns beſchirmen folt, ber Hat uns Gewalt gethan, und ber und geben unb verforgen 
folt, Hat das Unfer genommen. Du folt dein fürftlih Ehre baß angefehen haben und 
nicht haben gefolget böfen Rath.‘ S. 888. Die Herren und Junker, die gegen Eib 
und Pflicht ben Verrath begangen, Hätten ‚helfen Gericht figen über bie armen einfäl« 
tigen Bauern, bie ba gerathſchlagt Haben über ihre Junker, die da taufend Theil fo 
böfe That nit gethan haben, als ir an euern reiten Herren unb bem teutſchen Abel 
gethan Habt. Ihr Habt bie Bauern laſſen Löpfen, fpiehen, viertheilen und die anbern 
aufs Hochſte geſchatzt: wie nun kaiferliche Diajeftät mit des römifhen Reichs Räthen 
Gericht über euch auch wird fißen, wie mir nicht zweifelt, um das ir bie rechte Feind 
geweſen wider eure rechte Herren, was wirb euch dann dad Recht uflegen, dieweil body 
euer Thaten allenthalben ärger ſeind, denn ber Bauern in Preußen?‘ S. 882. 
1 Bergl. Hafe 82—88. 
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‚Um Friedens willen,‘ erklärte Albrecht auf dem Huldigungstage der 
preußifchen Landftände in Königsberg gegen Ende Mai, ‚hätte er geliebet 
den Frieden und das Land zu einem Herzogtfum an fi genommen.‘ t 
Biſchof Poleng von Samland trat bei Gelegenheit diefer Huldigung feine 
Hoheitsrechte mit Landen und Leuten an den Herzog ab und wurde dafür 
mit ehemaligen Orbensgütern und reihen Einkünften an Geld und Naturalien 
außgeftattet. ‚Der Biſchof von Samland hat vor allem Volk dem Herzog 
fein Bisthum übertragen. Wie frommlih er daran gethan hat und wie er 
deß Macht gehabt Hat, mag ein Jeglicher wohl abnehmen. Er hat ſchlechts 
ein Weib wollen haben und darum ift er treulos und ehrlos worden und 
ift ihm feine Schalfgeit zu viel geweſen, er Hat fie dürfen tfun. Er Hat 
feine Inful laffen brechen und von den köſtlichen Edelſteinen und Perlen 
feinem Weibe einen Schmud maden laffen. Er hat auch vierundzwanzig 
gulden Stüd aus der Kirche genommen, wie die Domherren jagen, daraus 
bat er laffen Deden und Vorhänge vor die Betten maden. Er hat auch 
Klöfter und Kirchen benommen und davon zu Hoffart laſſen machen filberne 
Geſchirre und was ihm gefallen hat.‘? Auch der Biſchof von Pomefanien 
übergab fpäter dem Herzog die Hoheitsrechte über fein Bisthum. 

Mehrere Ordensritter erhielten große Gebiete und Aemter; am reichlich- 
ften bedacht wurde der Hauptförberer der Verhandlungen mit Polen, Friedrich 
don Heyded, Albrecht's allmächtiger Günftling. ‚Heyded,‘ jagt der neugläubige 
Chronift Freiberg, ‚wollt ganz chriſtlich fein allein, aber feinen armen Leuten, 
darüber er zu gebieten hatte, war er ein Zeufel umd Tyrann.‘® 

Am 6. Juli 1525 erließ der Herzog an alle Prediger des Landes ein 
Neligiongedict, worin er befahl, ‚das Heilige Evangelium und die Lehre Chriſti 
tein umb lauter zu verfündigen‘ und das Volt zum Gehorfam gegen bie 
Obrigkeit anzuweiſen. ‚Wer dieſem chriſtlichen Befehle‘, drohte er, nit 
nachfolgen werde, fondern anders lehre und zu Iehren geftatte, ‚denfelbigen 
wollen wir mit Nichten in unferm Herzogthum Preußen leiden, fondern uns 
dermaßen mit Strafen gegen ihn erzeigen, wie und benn das Amt des 
Schwertes wider die Ungehorjamen und fonderli wider die Aufrührerifchen 
zu gebrauden von Gott auferlegt und befohlen ift‘*. Die Weltpriefter und 
Ordensleute, welche nicht lutheriſch predigen und nicht nach der neuen Bor- 
ſchrift die Geremonien verrichten wollten, wurden ihrer Einkünfte beraubt 


1 Falt’s Ehronit 140. 

3 Bericht bes Deutfhorbensritters Philipp von Greuf in Seriptt. rerum Prussi- 
carum 5, 877-878. 

s Vergl. Safe 38—84. 62. Heydeck wurbe fpäter ein einflußreicher Gönner dev 
Wiedertäufer unb führte, ſchreibt Freiberg, ‚nicht bloß etliche von bem großen Abel, 
ſondern auch unfern allergnäbigften Herrn (ben Herzog) in feine verführerifhe Lehre ein‘. 

* d. Baczto, Geſch. Preußens 4, 178 fll. 
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und aus ihren Wohnungen vertrieben und fo entweder zum Abfall oder zur 
Auswanderung gezwungen. Alle Erinnerungen an den alten Glauben, nament- 
lid) die Kreuze und die Heiligenbilder auf den Landſtraßen, wurden vernichtet; 
auf den Beſuch der fogenannten heiligen Linde, einer dem Volle beſonders 
ehrwürdigen Wallfahrtsſtelle, wurde die Strafe des Strange geſeßt, und 
diefe Strafe, ‚anderen zum Schreden‘, an einigen Beſuchern vollzogen !. 

Als Albrecht im Jahre 1526 von der Nitterfhaft und den Städten 
Mittel verlangte, daß er ‚könne einen Hof führen, wie ſich deß gebühre‘, er« 
Härten ſich die Stände dazu unvermögend und verwiefen den Herzog auf die 
noch vorhandenen Kirchenſchätze. Wenn fie bei jeglichem Altar, fagten fie, 
einen Kelch behielten, fo reihe das Hin. ‚So hat man das Mal alle Kelche 
und andere Zierheit alle aus den Kirchen genommen und kaum einen Kelch 
bei einer ganzen Kirche gelaffen, geſchweige denn bei jeglihem Altar einen 
Kelch. Man Hat in etlichen Landkirhen zu Gottes Ehre darnach müſſen 
zinnerne Kelche gebrauchen. Da nun alles Silber weg ift geweſen, hat man 
auch die Gloden angegriffen und auch auf dem Lande in den Dörfern genau 
eine Glode gelaffen; man hat fie alle im Lande laſſen zu Hofe führen gen 
Königsberg, find eine große Summe werth geweſen. Aus dem Silber eines 
Teils Hat der Fürft befohlen Schüffeln zu machen, wie fie zu eines Fürſten 
Hofe wohl gebühten, und andere Trinkgefäße‘? Nur die Domberren von 
Marienwerder behaupteten fi noch in dem Befipe ihres Kirchenſilbers und 
ihrer Güter duch den Schuß des Königs von Polen. Als fie aber den 
Biſchof Erhard von Queis bei dem Könige anklagten, daf er der Gapitelgüter 
ſich bemächtigt habe, beendigte der Herzog den Procek, indem er fie gefangen 
nehmen und gefeffelt nah Preuſchmark bringen ließ ?. 

Der Herzog zog allmählih alle Kirchengewalt an fi) und ernannte 
ſelbſt alle Prediger und andern Kirchendiener. Dreißig Jahre nad dem Ans 
tritte feiner ‚lanbeähertlihen Gewalt‘ klagte er feinem ‚Beichtvater‘ Funk: 
Ich erfahre an allen Orten Zrübfal. Ihr werdet auch ohne Zweifel wiffen, 
daß wir leider bisher wenig Seelforger, fondern einen ganzen Haufen Mieth- 
finge und Störche gehabt. Denn aus ihren Werken kennt man fie.‘* 

Im Jahre 1526 verheicathete ſich Albrecht, fein Keuſchheitsgelibde 
brechend, mit Dorothea, einer Tochter des Königs Friedrich bon Dänemark. 
Aus ‚menfhlihen Fallſtriden befreit‘ und ‚zum Lichte der wahren Erkennt 
miß‘ gelommen, ſchrieb er an Luther, ihn zur Hochzeit einladend, ‚Haben wir 


Harttnoch 278. Der herzoglige Statthalter Biſenrodt ließ im Jahre 1528 
Bürger und Monche, welche ber Anhänglichkeit an bie katholiſche Kirche beſchuldigt 
wurden, gefejfelt arbeiten ‚an einem für ben Herzog anzulegenden Luftgarten‘, 
Bagzto 4, 212. 

dalts Chronik 167—158. 

30. Baczlo 4, 205 fIL. Vergl. Riffel 2, 142145. * bei Safe 286. 
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uns das Zeichen bes Kreuzes verziehen, dasſelbige abgelegt und den welt 
lien Stand angenommen. Dieweil wir denn benfelbigen, wie Ihr und 
andere Chriften gethan, gern mehren mollten, fo Haben wir und mit Fräu— 
lein Dorothea in Gott ehelich vermählet und beſchloſſen, unſer fürftliches 
Beilager auf fhierfifünftigen Tag Johannis zu Königsberg in Preußen 
fürzunehmen‘ 1. 

Aber mit der ‚Mehrung und dem Kinderſegen‘ Hatte der Herzog ‚allein 
nur Zrübfal‘?, und auch im geiftlihen und im weltlichen Regimente ‚nir« 
gends Glüd*. 

Das neu errichtete ebangeliſche Zerritorium murde der Tummelplatz 
der Heftigften theologiſchen Streitigkeiten, und das weltliche Regiment ‚ge 
dieh zum Unfegen des Volles‘. Der preußiſche Adel, der nad der alten 
Orbensverfaffung in der Form der DOrbenscapitel an der Landesregierung 
Theil genommen Hatte, wollte nad Errichtung des Herzogthums auf feine 
Vorrechte nicht verzichten. ine Zeitlang beſchwichtigte der Herzog durch 
Ordensdomanen und geiftliche Güter deffen Anforderungen. Aber in Folge 
fortwährender Finanznoth? wurde Albrecht machtlos gegenüber dem Adel, 
und diefer brüdte die alles Rechtsſchutzes beraubten Bauern in eine flla- 
viſche Dienftbarfeit herab. Wiederholt Hagte der Herzog, daß er ‚feinen ges 
treuen Unterthan im Lande habe‘ und ‚lieber die Schafe Hüten, als Regent 
fein wolle‘ *. 


Gewaltſam und ohne alle Schonung der Rechte der Katholiten wurde 
der katholiſche Glaube in deutſchen Fürftenthümern unterbrüdt, aber es kamen 
doch dort keineswegs fo rohe öffentliche Verhöhnungen des alten Cultus vor, 
wie fie in vielen Reichs- und Landftäbten, wo die neue Lehre Eingang ge 
funden Hatte, zu den gewöhnlichen Erſcheinungen gehörten und alles religiöſe 








1 bei Safe 40. 

* Bon fieben Kindern ftarben ſechs nadeinanber in zartem Alter, nur eine Prin- 
zeſfin blieb am Leben. Aus feiner zweiten Ehe mit Anna Maria, Pringeffin- von 
Braunſchweig, kam bie erfte Tochter blind zur Welt, dann folgten mehrere unglückliche 
Wochenbetten; ber einzige ben Herzog Überlebende Sohn Albrecht Friedrich verbrachte 
fein Leben in Schwermuth. Oft ergriff ihm bie Heftigfeit, daß er ben Tiſchgenoſſen 
die filberne Kanne an ben Kopf warf, dann wieder war er fo niebergefählagen, daß 
man beforgte, er werbe fich entleiben. Haſe 79. 187. 208. 889. 806898. 

Albrecht's perfönliche Schulden beliefen fich zuletzt auf ungefähr eine halbe 
Million Thaler. Haſe 382. 

* Safe 343. 390. Zuletzt fah er ſich ſogar gendthigt, feinen Hofprebiger und 
‚Beihtvater‘ Funk mit zwei Mitſchuldigen als Verſchwender Öffentlicher Gelder und als 
Störer bes Öffentlichen Friedens in Feſſeln legen und enthaupten zu.laffen, worüber 
alles Nähere bei Safe 381—871. Vergl. unfere Angaben Bb. 4, 188—184. 
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Geflihl im Volke abflumpfen und ertöbten mußten. Bon den Städten ind« 
befondere gilt, was Herzog Georg von Sachſen gegen Ende des Jahres 1526 
ſchtieb, daß man alle wohlhergebrachten Uebungen und Drbnungen der 
Kirche niederzureißen ſuche ‚mit Beraubung der Gotteshäufer, Vertreibung 
der Geiſtlichen, Suchung eigenen Nutzens in den Gütern, die Gott und 
feinen Dienern geeignet find‘. ‚Sonderlich aber,‘ fagt der Herzog, ‚if am 
hoͤchſten zu beflagen die Schmähe und Läfterung des Heiligen hohen Sacra- 
mentes des Leichnames und Blutes unſeres Herrn und Gottes Jeſu Chrifti, 
die jegt fo merklich und gröblich gejchieht, daß auch feine Greatur fo leichte 
fertig mocht gehandelt werben. Darzu fo wird die Gebenebeite unter allen 
Weibern, Maria die Mutter Gottes, jammt allem himmliſchen Heere, auch 
ſammt der Mutter, der hriftligen Kirche, in ſolche Verachtung geſetzt, daß 
& aud bei den Ungläubigen in etlihen Fällen dermaßen nicht gefchieht. 
Aus dem wohl zu ermefien, mas Gnade und armen Creaturen bon Gott 
entftehen möge.‘ ? 

Mm Stralfund wurde im Jahre 1525 ein Faſtnachtsſpiel aufgeführt, 
worin der Papft und die ganze Geiftlichfeit auf dad Schmählichfte verhöhnt, 
der Kaifer, jelbft der Heiland verfpottet wurben. Die Nonnen des St. Brir 
gittenflofterö, von den Prädikanten als ‚Himmelshuren‘ geſcholten, bewarf 
man in der Kirche ‚lange Zeit hindurch mit Steinen und Dred‘; fpäter ver- 
trieb man fie aus dem Kloſter, plünderte und zerflörte dasſelbe, und zog bie 
firhlihen Stiftungen ein. Auch alle anderen Kirchen und Klöfter wurden 
erſtürmt; die Priefter, während fie die Heilige Meſſe laſen, mißhanbelt; die 
Atäre bejudelt, die Crucifixe und Bilder zerſchlagen; die Heiligen Hofien 
mit Füßen getreten. Im der Nicolaikirche verwundete der Stabtbüttel und 
Henker im Beifein ‚vieler Hundert Leute vom Rath und von der Gemeinde‘ 
einen Priefter derart; ‚daß er in der Kirche wohl einen Ketel voll Blutes 
blutete. Ein Lefemeifter aus dem St. Gatharinenklofter wurde ebenfalls in 
Gegenwart des Rathes nahezu erwürgt. Der ftädtiihe Syndicus rühmte es 
als eine Großmuth des Rathes, daß derjelbe die ausgeplünderten und miß« 
handelten Priefter und Mönde frei ihres Weges habe ziehen laſſen?. 


1 Höfler, Eharitas Pirkheimer CXI—CXU. 

? Näheres in ben Baltiſchen Studien 18, 169186. Vergl. 14, 182—185 und 
Stralfunds VertHeibigungsfärift und bie Vernehmung ber Zeugen 17, Heft 2, 890—154. 
Der Herausgeber Koſegarten gibt ©. 94 das Refultat an: ‚Die Zeugen konnten bie in 
Stralſund verübten Gewaltthätigkeiten nit in Abrede ftellen.‘ ‚Die vorgefallenen 
Bewaltthätigfeiten waren zu ſtark bekundet, als baf fie durch Anwaltskunſt hätten ber 
feitigt werben Tönnen.‘ Vergl. 14, 182—185. Ueber ‚die Reformation‘ in Königs- 
berg und ber Umgegend und die bort verübten Greuel vergl. Erläutertes Preußen 
2, 320-322 unb 3, 189199. Die preußifchen Bauern wollten ihre Prädifanten 
aushungern. 3, 206. 
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Zu Braunsberg im Ermeland ahmte der Vürgermeifter Georg Rabe 
aus Spott beim Bierbrauen die Mefje nah und ‚tränfte aus einem Kelch 
die Seinigen‘. Der zweite Vürgermeifter Leonhard von Rofen legte priefter- 
lie Kleider an und trieb vor allem Bolt auf dem Markte ein Gaufelipiel 
mit ber Meffe. Bei der Einführung eines katholiſchen Geiftlichen ſchrie der 
Bürgermeiſter Rabe in der Kirche: ‚Siehe da den Wolf!‘ und erregte dar 
durch einen Bolltumult ?. 

In Braunſchweig wurde im Jahre 1527 am Oftertag der latholiſche 
Prediger mit faulen Xepfeln von der Kanzel gejagt?; im Jahre darauf riß 
man die Altäre ein, zertrümmerte oder verbrannte die Bilder ber Heiligen, 
verkaufte öffentlich die Meßgemänder und fonftige Paramente, ſchmolz die 
Kelche und andere filberne Gefäße ein®. 

In Hamburg fanden im December 1528 Bilderſtürmereien ftatt; das 
Kirchengut wurbe eingezogen, der katholiſche Gottesdienft verboten, das Eifter- 
cienfer-Nonnenklofter Harveftefude, mo bie Geiſtlichen noch Meſſe zu leſen 
wagten, bon Grund aus zerſtört und auf dem Plabe des Kloſters ein öffent: 
liches Wirthshaus errichtet *. 

In Wismar erregte der Pöhel im Jahre 1526 ‚einen gefährlichen 
Zumult und Aufftand, ließ Holz und Pechtonnen nach dem Markte führen‘ 
und verlangte, die katholiſchen Priefter follten öffentlich mit dem Prädikanten 
Neverus, einem ehemaligen Mönd, disputiren. Das Wolf mollte dabei 
Richter fein .über die Disputation, ‚und welcher fi nicht genugfam ver- 
antworten und feine Meinung verfechten könne, folle alſobald Vulkano ge 
opfert werben‘ 5. 

„Allerort, wohin man aud fehen wollt, in Nord und Süd mar ein 
wüſt, roh, widerwärtig Wejen.‘® 

Es ſei jept ein rechter Kreuzgang, ſchrieb der Heilbronner Präbilant 
Lahmann im Mai 1527, ‚wo man nadend tanze, wo man bon dem Abend« 
mahl Chrifti alfo läfterlih rede: man molle Kas dazu geben; er ſchäme 
ſich, noch andere ſchambare Worte zu ſchreiben; er achte, die Obrigfeit Habe 


1 Harttnod) 1040. 

* Hilbebrand’s Archiv merkwurdiger Urkunden und Nachrichten, Jahrg. 1838 ©. ba. 

® Vergl. ben Auffag: Die Reformation in Braunſchweig, im Mainzer ‚Ratholit‘ 
1879 Aprilfeft, S. 873—892. 

+ Vergl. bie Berichte bei Bappenberg 543-570. Gallois 2, 680 fll. 722-728. 
Noch im Jahre 1626 Hatte ber Rath einen Präbifanten aus ber Stadt vertviefen 
‚wegen feiner Lehre, bie der Stabt zum Verderben gereiche: berfelbe fei ein verlaufener 
Mönd und ein Schmiedeknecht, ber aus allen Banden, auch zu Magdeburg, wo er 
Aufruhr und Zank erregt, verjagt wäre‘. Gallois 2, 686. Bald aber wurde ber Rath 
machtlos gegenüber bem niedern Bolt. 

® Wiggers 110. 

6 Aufzeichnungen vergl. oben ©. 19 Note 1. 
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Bohlgefallen an folder Läfterung, Zwiefpan und großen Laftern, daß es 
ihn nicht wundern würde, es regnete Schwefel und Pech‘ !. 

Sogar in Frankfurt am Main, einer ‚vorbem durch ehrbar züdhtig 
Weſen des Raths und der Bürgerſchaft in deutſchen Landen hochberühmten 
Stadt‘, nahm die Zuchtloſigleit überhand. Der Rath erklärte ſich ohnmächtig 
gegenüber dem aufrührifchen Treiben zweier Prädikanten, Melander und 
Agesheimer, welche auf der Kanzel gegen Papft und Geiſtlichkeit, Beichte 
und Faſten tobten, das Sacrament des Altares für bloßes Waſſer und Mehl, 
die Meſſe für ein teuflifches Werk ausgaben. ‚Wir bitten unterthäniglich,“ 
ſchtieb der Rath im Jahre 1526 an den Erzbiſchof von Mainz, der bie 
Austreibung der Prädifanten verlangte, ‚Euer kurfürſtliche Gnaden mollen 
mit und gnädig Mitleiden tragen, denn die Prediger fo zu verjagen können 
wir ohne Fahr und Fährlichkeit dießmal mit Zangen nicht wohl zu Wege 
bringen. Wir haben bisher allen Unrath ſoviel als möglich ohne Vergießung 
einiges Blutes geftillt, und Halten gänzlich) dafür, die aufgeftellten Prediger 
würden nicht weichen.‘ ? Vergebend war das ‚freundliche Bitten des Rathes‘, 
daß man den katholiſchen Pfarrer Friedrich Nauſea ruhig predigen laffe und 
in der Pfarre feinen Aufruhr made: der Pobel trieb während des Gottes- 
dienſtes im der Kirche ‚viel Schand und Muthwillen‘. Als im Jahre 1527 
der größte Theil des Rathes fih an einer Prozeffion betheiligte, ‚hat das 
gemeine Volk viel gefpottet, die Herren vom Rath ſammt der Priefterfchaft 
derachtet, das Heilige Sacrament vernidhtet‘?. Das Crucifix vom Pfarr- 
firhhofe wurde weggeſchleppt und follte in den Main geworfen werben; 
firhlice Kleinodien, ‚fo .zur Zierung der heiligen Meſſe und des Altares 
duch Fromme Leute gegeben‘, wurden zum Spott auf öffentlichen Martte 
berfauft*. Weil noch in St. Peter Tatholifcher Gottesdienft gehalten wurde, 
fo fuhren im Jahre 1528 die beiden Prädikanten auf der Kanzel ‚mit gar 
harten Worten gegen ben Rath öffentlich Heraus, als ob er nicht ein auf 
tihtiger Freund des Ebangeliums wäre: die Gemeinde jelbft ſollte dazu 
tun, daß das Uebel abgefhafft würde‘: ein neuer Aufftand des Pöbels ftand 
zu befürchten ®. Sogar Mitglieder des Rathes ſelbſt beiheifigten fi an dem 
müßten Treiben gegen den katholiſchen Cultus und gegen die Geiftlichkeit. 
Der Bürgermeifter Clas Scheit griff mit feinen Dienern im November 1526 
einen Ganonicus von St. Leonhard auf Öffentlicher Straße an und ver- 
wundete ihn ‚faft übel‘, ‚Als die Priefterfchaft am 30. Mai 1527 nad 
Gewohnheit das Heiltum gen Sachſenhauſen getragen, Hat Bechtold von Ryn, 


1 bei Jäger, Mittheilungen 1, 76—77. 
2 Bergl. Rönigftein’s Tagebuch, Anhang 203200. 
* Königftein’3 Tagebuch 108. 119. j 
* Königftein 100. 118. Ritter, Evangeliſches Denkmal 112. 
® Ritter 120. © Rönigftein 118. 
Sanffen, beutfje Geſchichte. M. 18. u. 14. Aufl. 6 


82 Folgen ber Religionsneuerungen in den Stäbten. 


Rathsman, Clas Scheit und andere vom Rathe mehr, in feinem Haus, an 
ber Brüde gelegert, ein Faſtnachtsſpiel angefangen, und einen gemachten Wolf 
im Uebergehen zum Fenſter außgeredt, Wolfshäute auf das Fenſter gelegt 
mit großem Gefpött. Und im Herniedergehen Hat fi das gemeine Volt an 
der Brüde auf einen Haufen gefammelt, und ift in das Gefänge gefallen, 
* mit lauter Stimme geſchrieen: ein Wolf, ein Wolf, und alfo das Heiltum, 
die Prozeffion, das fromme Bolt, Männer und Frauen jo hernach folgten, 
verfpottet und jammerlich verachtet. Gott wolle fih erbarmen.‘ t 
„Ich hoffte im Anfange,‘ ſchrieb Wilibald Pirfheimer, längere Zeit ein 
warmer Anhänger Luther’s, im Jahre 1527 aus Nürnberg an Ulrich Zaſius, 
‚daß eine gewiſſe Freiheit, aber eine geifilihe, und werde zu Theil werben. 
Aber e3 wird nun, wie man vor Augen fieht, Alles fo zur Fleiſchesluſt 
verkehrt, daß die legten Dinge viel ärger find als die erften. Wenn doch 
meine Nürnberger einmal die Augen öffnen und fi nit alfo von einigen 
Verführern würden mißbrauden Iaflen.‘ ‚Was Wunder,‘ fagt er in einem 
andern Briefe an benfelben Freund, ‚mern auch unzüchtige und nichtswürdige 
Perfonen fi zum Lehramte Hindrängen, da wir die gegenwärtige Zeit an 
ganzen Schwärmen von Lehrern fo fruchtbar fehen, daß nicht nur ſchlechte, 
ungebildete und untiffende Menſchen Chrifti Volt zu unterrichten wagen, 
fondern auch Weiber ſich zu biefem Amte ganz geeignet glauben. Inzwiſchen 
find wir bei der fo großen Menge der Lehrenden bloß dem Namen nad 
Ehriften, an Schlehtigfeit der Sitten thun wir es auch den Heiden zudor, 
rühmen und der evangelifen Freiheit und verkehren fie ganz in zügellofe 
Freiheit des Fleiſches. Wir ſcheinen alle Hoffnung auf Chriftus zu fepen, 
den wir doch nur zum Dedmantel umferer Lafter haben. Was kann aud 
angenehmer fein, als unter bem Vorwande des Evangeliums Ruhm, Reid» 
thum, Weiber, Geld und Gut, köſtliche Kleider und Einrichtung und Alles 
das, was nad gemeiner Meinung das menſchliche Glüd ausmacht, erlangen? 
Während wir aber fo find und fo leben, ſchmeicheln wir uns felbft auf's 
Lieblichſte und rühmen, daß Chriftus für uns alle genug getan habe. Den 
Glauben alfo fügen wir vor, obgleich er ohne Werke tobt ift, wie auch die 
Werke ohne den Glauben tobt find; die Liebe aber brennt jo in unferen 
Herzen, daß aus unferen Thaten ganz offenbar wird, mie weit ſich bei uns 
ihre Wirkung erftrede.‘? ‚Bon den Meiften werde ich als Verräther an ber 
' Königftein 117. Am Kammergeriht in Speyer wurbe im Jahre 1526 erzäßlt, 
Frankfurter Bürger hätten am Sronleignamstage ‚ein Bruch (eine Hofe) anftatt eines 
Dudes dem hochwurdigen Sacrament zur Schmähe außgehängt und Menſchenkoth vor 
Gras geftreut‘.. Schreiben * Hamann’s von Holzhaufen und Vechtold's vom Rhein an 
den Rath zu Frankfurt von 1626 (Montag nad) Jacobi) Juli 80, in ben Reichstags 
acten 41 fol, 42. 
ꝰ Zasii Epist. 844—345. 505. Vergl. Döllinger, Reformation 1, 186—167. 
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ebangeliſchen Wahrheit gejhmäht, weil ich am der nicht enangelifhen, ſondern 
teuflifcden Freiheit fo vieler Apoftaten, Männer wie Weiber, fein Gefallen 
finde, um bon ben anderen unzähligen Laſtern, die faft alle Liebe und Fröms- 
migteit vertilgt Haben, gar nicht zu veben.‘! „Ich weiß und ift die Wahr- 
keit,“ betheuerte Pirfheimer im Jahre 1530 in einem Briefe an den Bau« 
meifter Tſcherte in Wien, ‚daß auch die Ungläubigen ſolch Schalfgeit und 
Buberei nit unter ihmen leiden, jo bie, fo ſich evangelifch nennen, denn das 
Berk gibt Öffentlich zu erkennen, daß weder Glaube noch Treue ift, keine 
Gottesfurcht, feine Liebe des Nächſten, Hinwerfung aller Ehrbarfeit und 
guter Sitten, Kunft und Lernung. Almoſen ift hinweg, fo ift die Veicht 
und das Sactament aud hinweg, Hält Niemand oder wenig Leut don dem 
puchen Herrgott.“ ‚Der gemeine Mann ift alfo durch dieſes Evangelium 
unterrichtet, daß er nicht anders gebenft, denn wie eine gemeine Theilung 
geſchehen modt, und wahrlich, wo die große Fürſehung und Straf nicht 
märe, jo würde fi bald eine gemeine Beute erheben, wie dann an vielen 
Orten geſchehen iſt. So der gemeine Mann ‚fieht, daß man nicht alle Dinge 
teilen und gemein will maden, wie er bisher gehofft hat, flucht er dem 
Luther und allen feinen Anhängern‘. Mit den Ehefachen gehe es in Nürn- 
berg fo ärgerli zu, daß wenn der Nachrichter nicht vorhanden wäre, eine 
völlige Weibergemeinſchaft entftehen würde. ‚Gott behüte alle frommen Men- 
ſchen, Sand und Leute,‘ jagt er am Schluß, ‚vor folder Lehr, daß wo bie 
hinfommt, fein Friede, Ruhe noch Einigkeit fei.‘? 

‚Am mindeften war Ruhe und Einigkeit‘ in den Städten, wo neben dem 
Lutherthum der Zivinglianismus aufkam, und wo er herrſchend wurde. 


tan Kilian VLeib, vergl. Döllinger 1, 588. ‚Suther mit feiner freien muth · 
willigen Zunge,‘ fügt er Hinzu, ‚verheflt keineswegs, was ihm im Ginne liegt, fo daß 
a völlig in Wahnfinn verfallen oder von einem böfen Dämon geleitet fcheint.‘ 

? Zuerft gebrudt in Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte und Siteratur 10, 39 
5i8 48; neu Herausgegeben von Lochner im Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft (Stutt- 
gut 1877) 2, 1. 
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V. Der Bwinglianisuns und feine erſten Wirkungen im Reid) _ 
die Wiedertäufer. 


Zerftörender noch als Luther griff der Schweizer Ulrich Zwingli, feit 
1518 Leutpriefter am Großmünfter zu Züri, in die Lehre und Verfaſſung 
ber Kirche und in ben ganzen bißherigen Cultus ein. 

Der Menſch, lehrte Zwingli, fei mit all’ feinen Kräften und Fähigkeiten 
dem Böfen verfallen, und alle feine Werke feien darum nichts Anderes als 
Betrug, Gleifnerei und Sünde. Chriftus allein fei des Menſchen Gerech- 
tigfeit, Heil und Erldſung, denn er habe alle Geſetze, welche der Menſch 
nicht zu erfüllen vermöge, für ihn und anftatt feiner erfüllt. Selbſt wenn 
der Gläubige in Sünden verfalle, jo könne man nicht einmal fagen, daß 
er fleiſchlich lebe, denn fleiſchlich leben Heiße Ieben nad menſchlicher Vernunft 
und Kraft, und ſich vermefien, duch eigene Gerechtigkeit fromm zu werden. 
Alle Freiheit des menſchlichen Willens laugnend, ſchredte Zwingli fogar vor 
dem Safe nicht zurüd, daß Gott der Urheber des Böſen, daß die göttliche 
Vorſehung in jeder Beziehung Eins fei mit der Nothwendigkeit des Gefchehenen. 
‚So ift Alles in Gott,‘ fagte Zwingli in einer dem Landgrafen Philipp von 
Heſſen gewibmeten Schrift über ‚die Vorfehung‘, ‚daß Alles, was ift, er felbft 
if, daß Nichts ift, was nicht Gott if.‘ Wenn aber Gott jogar zur Sünde 
vermöge, bewege und treibe, fo werde er dabei ſtets durch reine Abfichten 
gelenkt, fo daß der Zwed die Mittel Heilige!. ‚Das was für den Menſchen 
böfe ift, weil eine Webertretung des Geſetzes, ift nicht böfe für Gott, weil 
für ihn das Gefeg nicht befleht.‘ Auf die fi) nothwendig ergebende Frage, 
warum denn Gott den Menſchen, der aus eigenen Kräften nichts Gutes tun 
tönne, nicht gut made, und nicht unverdammt Iaffe, falls er der Sünde erliege, 
gibt Zwingli die Antwort: ‚Warum di. Gott nicht gut machet, das muht 
du ihn fragen; ich bin nicht in feinem Rathe geſeſſen. Ich Habe aber von 
Paulus gelernt, daß Gott darum nicht ungerecht fei, wenn er feine Greatur 
gebraucht nad) feinem Willen, wie aud der Häfner von feinem Gefchirre 


4 ‚Quod Deus facit,‘ heißt e8 an einer Gtelle, ‚libere facit, alienus ab omni 
affectu noxio, igitur et absque peccato, ut adulterium David, quod ad auetorem 
Deum pertinet, non magis Deo sit peccatum, quam cum taurus totum armentum 
inscendit et implet.‘ Vergl. Möhler 47—48. 
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mit der Ungerechtigkeit beſchuldigt werden kann, wenn er aus demfelben 
Sollen ein Geſchirr mat zum faubern, das andere aber zum unfaubern 
Gebrauche.“ ‚Darum orbnet er feine Geſchirre, das Heißt und Menſchen, 
wie er will: Einen erwählt er, daß er zu feinem Werk und Brauch geſchickt 
erde, den Andern will er nicht. Er kann feine Gefhöpfe ganz machen und 
jeibrechen, wie er will; er erbarmt ſich, über wen er will; er berhärtet auch, 
men er will.‘ Selbſt die endloſe Unfeligkeit der unbelehrt aus ber Welt 
Scheidenden ftellte Zwingli als Verwirklichung des von Ewigkeit gefaßten 
Beſchluſſes Gottes dar !. 

Die Lehre, daß Gott fogar der Urheber des Böien fei, übte unter allen 
Lehrſatzen der Neuerer den nachtheiligſten Einfluß auf das religidfe Leben 
und die Sittlichleit des Volkes aus. " 

Schonungslos griff Zwingli den innern Bau der Kirche, die Sacra- 
mente an. Er betrachtete fie nicht einmal, wie Luther und feine Anhänger, 
als Unterpfänder der göttligen Huld und Barmherzigkeit, fondern erklärte 
fie für bloße Ceremonien, durch melde der Gläubige ſich als Glied ber 
Kirche kundgebe. Die Taufe war für ihn nur ein Zeichen der Einweihung, 
das Abendmahl eine bloke Erinnerung an den Verföhnungstod Chrifti, fein 
Leiden und Wirken. 

Dur feine Lehre vom Altarsfacramente gerieth er mit Luther in ben 
heftigſten Streit. Luther verwarf bezüglich dieſes Sacramentes bie katho— 
file Lehre von der Weſensverwandlung, aber er hielt mit aller Entſchieden- 
heit die wirkliche und weſentliche Gegenwart Chrifti im Abendmahle feit und 
bezeichnete Zwingli, der diefe Gegenwart läugnete, als den berberhlichiten 
Neger, als den ächten Antichrift, mit dem fein Gläubiger irgend eine Ge 
meinſchaft haben dürfe. 


Nachdem Zwingli, unbehelligt durch den Rath von Zürich, ſchon längere 
Zeit mit leidenſchaftlicher Heftigfeit gegen den geiſtlichen Stand und gegen 
alle Gefege, Anorbnungen und Gebräude der Kirche geprebigt und unter 
einem Theil der Geiftlihen ſowie unter dem gemeinen Volk großen Anhang 
gefunden hatte, ftellte er im Jahre 1522 mit neun gleihgefinnten Geiftlihen 
am den Biſchof von Gonftanz und an die Eidgenofen ein Bittgeſuch um Zu- 
laffung der Priefterehe, angefehen ‚das unehrbar ſchändliche Leben, welches 
bir, wir wollen allein von uns reden, bis anher mit Frauen geführt, und 
wie wir dadurch männiglic geärgert und verböſert haben‘? 





1 Näheres bei Mößler 45 fi. 251—263. Riffel 8, 54 fl. Scholten, De leer 
der hervormde Kerk (Leiden 1870. Vierde uitgave) II, 1, 404. Vergl. Schulte 
Rohrbachet 283—287. Vergl. meine Schrift: An meine Kritifer 126—126. 

% Ein frundlich Witt und Ermaßnung‘ u. |. w. in Zuingl. Opp. 1, 30-51. 
Ueber fein unfittfiches Reben, fogar mit einer Öffentlichen Dirne, legt Zwingli ſelbſt mit 
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Die Zuricher Rathsherren wollten ſich jedoch nod nicht in innerkirch- 
liche Angelegenheiten einmifhen. Sie ertannten noch im Jahre 1523 die 
geiftliche Jurisdiction des Papfies und des Conſtanzer Biſchofs an!. Erft 
feit der Ausbildung eimer nicht bloß kirchlich, fondern auch politiſch radicalen 
Partei, welche mit Berufung auf das Evangelium unbebingte Gleichheit aller 
Menſchen lehrte und communiſtiſche Tendenzen verfolgte, ſchloß ſich der Rath 
enge an Zwingli an, der ‚für das Gotteswort das weltliche Schwert und 
feine Gewalt anrief‘. Der Rath errichtete im Jahre 1525 eine neue Staatd- 
lirche, in ber Iediglich die Lehrmeinungen Zwingli's al ‚reines Evangelium‘ 
geprebigt werben follten?. Er unterbrüdte den katholiſchen Gottesdienft und 
ließ zum Zeichen des vollftändigen Bruches mit der hriftlichen Vergangenheit 
alle Sacramentshäuschen und Altäre ‚glatt und fauber abbrechen und die 
entfiandenen Löcher vermauern‘. Weil Gott mur im Geifte anzubeten fei, jo 
müſſe, fagte Zwingli, jedes Bildniß fallen. ‚Ob wir Chriften,‘ erklärte 
Zwingli's Gefinnungsgenoffe, ber Prädikant Leo Judä, ‚don den Leib Chriſti 
noch bei uns Hätten, ziemte es ſich doch nicht, etwa darauf zu bauen, denn 
die leibliche Gegenwart Chrifti ift nicht abſonderlich fruchtbar geweſen, fonft 
wären bie Juden auch felig geworden.‘ Befonders ‚die goldenen und filbernen 
Gögen‘ in den Kirchen ‚fein ein wahrer Gräuel vor Gott‘. Daher beeilte 
fi) der Rath von Züri, die Kirchen ‚zu jäubern‘. Er brachte alle filbernen 
und golbenen Kunſtſchätze und Sleinodien ‚zu feinen Handen‘. Reich ind- 
befonbere war die ‚Fromme Beute‘ im Großmünfter. Im dortigen Kirchen- 
Tage, den der Kath am 2. October 1525 wegnehmen ließ, befanden ſich 
unter Anderm bier filberne Bruftbilder der Märtyrer Zürichs, vier. toftbare 
Kreuze, vier ſchwere reihe Monftranzen; ein Marienbilb von fechzig Pfund 
teinen Goldes; mit Edelſteinen verzierte lunſtreiche Heiligenſchreine, eine ber 
trachtliche Anzahl Rauchfäſſer, zwei Plenarien, das eine mit Ebdelfteinen ber- 
siert, das andere in Elfenbein gefaßt; zehn goldene Kelche und nebft vielen 


einem Eynismus ohne Gleichen Geftändniffe ab. Vergl. feinen Brief in Opp. 7, 54—57, 
die Antwort auf einen vorhergehenden Brief bes Myconius „ . . de virgine stuprata 
responde imprimis rogo‘. ‚Sagt man euch,‘ ſchrieb er im Jahre 1622 feinen Ge- 
föwiftern, ‚ih ſundige mit Soffart, mit Freßen und Unlauterkeit, glaubt e8 gern, denn 
ich dieſen und anderen Zaftern leider unterworfen bin.‘ Opp. 1, 86. Gpäter nahm er 
eine Wittwe zur Frau, mit ber er fon lange in unkeuſchem Umgange gelebt hatte. 
Bergl. bie Briefe bes Myconius und Bußer Opp. 7, 209210. 885. Näferes über 
Zwingli’8 Lebenswandel in meinen Schriften: An meine Kritiler 197—140, und Ein 
aweites Wort 46—48. Bon fid) auf Andere ſchließend, prebigte Zwingli: unter taufenb 
geiftliien Perfonen, Mönden, Prieftern und Nonnen, werbe nicht eine gefunben, welche 
nicht Unkeuſchheit treibe. Vergl. Egli, Actenſammlung 62. 

1 Vergl. Egli, Actenfommlung 118, 216—217 Nr. 889, 498. Egli, Züricher 
Wiebertäufer 8—9. 

2 Näheres bei Egli, Wiebertäufer 8-16. Nitſche 1-18. 
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anderen werthvollen Gefäßen in Silber gefaßte Heiligthümer des HI. Gallus 
und Carl's des Großen, ferner Carl's des Großen in Gold gefafites Gebet- 
buch; eine geftidte Frohnaltartafel mit den Bildern Meldifevel’3 und Abra- 
ham’, welche ſechshundert Pfund geloſtet. Die goldenen Kunſtſchätze waren 
über einen Gentner ſchwer, bie filbernen mehrere Gentner; alle wurden zer- 
ſchlagen und in die Münze gefhidt. Die Sammt- und Seibenftoffe gab man 
im Rauffaufe ‚um geringes Geld an geringe Leute dahin, fo daß e3 Xergernik 
gab, wie geringe Perfonen bie Zierden des Prieftertfums zu Ueppigteit und 
Hoffart mißbrauchten‘. Die pergamentenen, kunſtreich geſchriebenen und ber» 
nietlen Chor und Gefangbücher wurden auf Befehl des Rathes größtentheils 
zerriſſen; die Bibliothel wurde an Buchbinder, Krämer und Apotheler um 
ein Spottgeld verfchleudert. Viel beträchtliche noch war die Beute im Frauen- 
münfter, der Stiftung der Töchter Ludwig's des Deutſchen, wo der Kirdhen- 
ſchaz am 14. September 1528 geplündert wurde. Unter den Kunſtwerlen 
desjelben werden aufgezählt: mehrere ſchwere goldene Kreuze, ein goldener 
Heiligenſchrein, ein ſechzig Pfund ſchweres goldenes Marienbilb, ein Heilige 
thum Carl's des Großen mit feinem Bilde, ein in Gold und ein in Silber 
und Elfenbein gefaßtes Evangelienbuch, ferner filberne Scheine, Monftranzen, 
Kelche, Schalen, Lihtflöde und Tafeln, mehrere Gentner ſchwer; außerdem 
diele kunſtreich gewirlte und gemalte Teppiche und Gewänder. Alles, mas 
gemüngt werden konnte, wanderte in den Schmelztiegel '. 

Nicht eines Hellers werth,‘ klagten fpäter die Züridher, ‚if in ber 
Sacriftei (des Großmünfters) gelaffen, aber leider in acht Jahren Alles ver« 
than, daß Niemand wußt, wohin es gelommen was.‘? 

In der Zerftörung aller Denkmale des alten Glaubens und in der Be 
taubung des Clerus ging Zwingli ‚ohne Erbarmen‘ vor. ‚Wenn der An« 
führer und das Heer,‘ fagte er, ‚nach der Flucht fi erhalten Haben, fo ift 
& leiht, den Krieg wieder anzufangen; den Erfchlagenen aber bleibt nichts 
Anderes übrig, als überwunden und tobt zu fein und bie Herrſchaft den 
Gegnern zu überlaffen. Wenn alfo das Heer des Papſtes erhalten bleibt, 
fo Hofft er leicht, Alles wieder zu gewinnen; wenn aber bie Bilder zerflört 
und feine Einkimfte ihm genommen find, fällt zugleich feine Kraft, Hoffe 
numgen und Unterfangen mit Einem Schlage dahin.‘ ? 

Ale Stift? und Kloftergüter wurden eingezogen. Al Thomas Murner 
in Luzern die Zitricher der Ketzerei und des Kirchenraubs bezichtigte, erhob 


1 Bergl. Mörikofer 1, 816—816. 861 Note 87a und 2, 122. 497 Note 44. 
Schon am 9. Januar 1625 ließ ber Rath in ben Klöftern Meßgewänder und andere 
leinodien wegnehmen, bie Ebelfteine und Perlen zu Gelb machen, nicht verkäufliche 
Megewänder unb Alben an bie Armen austheilen. Egli, Actenfammlung 269 Nr. 614. 

% &gli, Wctenfammlung 898 Nr. 2004; ‚prorsus nihil supererat.‘ 

® Bergl Mörikofer 2, 62—08. 
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der Rath am 14. Februar 1529 Klage wider ihn bei der Luzerner Obrig- 
teit mit dem Bedeuten: ‚der Rath und die Stadt Züri Hätten fih von 
jeher aller Frömmigkeit beflifjen und würden von Jedermann für redliche 
Ehrenleute erachtet; fie feien weder dem Kaifer nod irgend einem Fürſten 
unterworfen und ertenneten feinen Herrn und Obern an; e3 gezieme ihnen 
aus hoher oberfeitliher Macht, fo gut wie dem König von Frankreich, den 
DVenedigern und Anderen, mit den geiftlihen Perfonen und Gütern je nad 
Geftalt der Sache, Gelegenheit, der Zeit und Läufen zu handeln, zu ordnen, 
zu gebieten und zu verbieten, wie es fie je zum Beſten bebünfe‘ 1. 

Schon am 12. October 1527 mußte der Rath an die Untervögte ein 
Mandat erlafen ‚gegen das unnüge Verthun der Kirchengüter und jährlichen 
Nugungen und Gefälle. Am 19. Mai 1528 beflagte er fi von Neuem 
in einem Mandat an alle Ober- und Untervögte und alle Unterthanen: mit 
den Kirchengütern, Renten, Zinfen, Gülten und jährlichen Gefällen würbe 
‚Ihlehtlih und gefährlich gehandelt‘; Vieles würde durch die darüber gefeßten 
Pfleger und Andere mit ‚Schlemmen und Praffen aufgetrieben‘ ?. 


Die von Staatswegen eingeführte neue Gottesdienftorbnung hatte zwei 
Beſtandtheile: die Predigt und das Abendmahl. Letzteres wurde feit Oftern 
1526 nur an vier Hauptfeften des Jahres ausgetheilt. Auf einem Tiſche 
fanden aus Holz geſchnitzte breite Schüffeln mit Brod und Becher mit Wein: 
diefe wurden unter der nieberfigenden Gemeinde herumgereicht. Jeder nahm 
mit eigener Hand ein Stüd Brod und trank aus dem Becher. Der Beſuch 
der Predigt wurde in Stadt und Landfhaft unter Strafe geboten; jede ab- 
weichende Lehre und öffentliche gottesdienſtliche Uebung mit Strafe belegt. 

Nicht einmal außerhalb des Züricher Gebietes durften die Geiſtlichen 
eine Meſſe leſen oder die Laien einer Meſſe beiwohnen. Es ftand darauf 
‚geftrenge Ahndung‘. ‚Zum Höchften, bei harter und ſchwerer Strafe: wurde 
verboten, auch nur in Privatwohnungen Bilder und Gemälde zu befigen. 
AS einmal einige Mitglieder des Rathes fi erfühnten, an einem Freitage 
Fiſch zu effen ſtatt Fleiſch, wurden fie wegen ‚mißfälligen Rottirens‘ und 
‚gefährlicher Sonderung‘ aus dem Rathe geftoßen; denn Jever Habe dem zu 
geleben, was ‚die Kirche von Zürich‘ für ‚göttlich und Kriftlich‘ angenommen 
habe®. Darin beftand in Zürich die ‚heilige Hriftliche Freiheit aus göttlichen 
Dort‘. Alles mußte ‚der Herren Satzung gleihförmig gemadt werben‘. 


1 Eibgenöffifcde Abſchiede 4, Abth. 1b, 87. 

2 Egli, Actenfammlung 566 Nr. 1281, 617 Nr. 1418. 

3 Egli, Actenfammlung 462 Nr. 976, 662 Nr. 1635. Auf ben Bejud ber Meſſe 
außerhalb bes Gebietes wurde eine Mark Silber Buße gelegt. Zwei, bie in Einfiebeln 
zur Kirche gegangen, büßten biefe Strafe; vergl. 646 Nr. 1512. 
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Wie in Züri, fo war es aud in anderen Cantonen die weltliche Ge- 
walt, welche, vorgeblich fußend auf ‚das reine helle Wort Gottes‘, die Ab« 
ſchaffung des alten Glaubens und Cultus und die Einführung des neuen 
befahl, die Kirchen- und Sloftergüter einzog, das latholiſche Belenntni unter 
Strafe ftellte, das neue durch Gewaltmaßregeln ſchützte und ſicherte. 

Der Rath von Bern hatte noh am 21. Mai 1526 den Abgeorbneten 
von Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg und Solothurn feier 
lich zugefagt, bei dem tatholijden Glauben zu verharten‘. Im folgenden 
Jahre erhielten jedoch die Religionsneuerer die Mehrheit in den beiden Raths- 
collegien, und nad Abhaltung eines der gebräuchlich gewordenen Religions- 
geſpräche erließ der Rath im Februar 1528 ein Decret über die ‚Gemeine 
Reformation und Verbeſſerung‘. Die: Zwingli'ſche Lehre wurde, mie in 
Zürich, als das rechte Evangelium ausgerufen und Allen ohne Ausnahme 
die-unbedingte Annahme derfelben befohlen. Jeder Priefter, der nad erfter 
Veftrafung die heilige Meffe las, wurde für vogelfrei erklärt. Männer und 
Frauen, die noch einen Roſenkranz zu tragen wagten, mußten zehn Gulden 
Strafe erlegen?. Ein wilder Bilderſturm in den Kirchen und Klöſtern der 
Stadt bewährte den ‚herrlichen evangelifchen Eifer‘. ‚Da liegen die Altäre 
und Göen im Zempel,‘ jubelte Zwingli in einer Predigt zu Bern, ‚der 
Roth und Wuft muß aber hinaus.‘ ‚Hier if Einer, dem ift das Haupt ab, 
dem Andern ein Yrm. Wenn nun die Seligen, die bei Gott find, dadurch 
berfegt würden, und die Gewalt hätten, die man ihnen beigefhrieben, fo 
hätte fie Niemand von der Stelle zu ſchaffen vermodht, geſchweige zu ent« 
haupten oder zu Lähmen !‘? 

Aber nur die hölzernen Bilder verbrannte man, ‚die filbetnen und metal« 
Imen nahm man gefangen‘ *. Aus dem St.-BincenzMünfter in Bern wurden 
unter anderen Schägen geraubt: dad Haupt des HI. Vincenz, ‚eingefaßt in 
fünfhundert Loth lautern Goldes, daran ein Edelftein, der auf ungefähr 
zweitaufend Doppelbucaten geſchätzt wurde‘; ein Salvatorbild und ein andert- 
halb Ellen Hohes Kreuz, beide bon lauterm Golde, erfteres einundbreikig 


1 Eidgenöffifcge Abſchiede 4, Abth. 1a, 9837988. 

2 Derret bes Mathes vom 6. Sept. 1629 an ben Gouverneur von Aigle bei 
Herminjard 2, 197. 

% Zuingli Opp. 2a, 228. ‚Dielen was e8,‘ jagt Bullinger 1, 438 über ben Bil« 
derſturm, ‚eine bittere ungeſchmackte Sad. Doch zerging es Alles ohne Schlahen, 
ufftur und Blut. Denn wie bil Unwillens und Tröwens unter etlichen Bürgern was, 
ſchied doch Gott gnäbiglid.‘ Vergl. meine Schrift: Ein zweites Wort 52—55. 

Salat's Chronik im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 1, 172. 
‚As man in Zofingen bie Bilber ftärmte und verbrannte, nahm ein guter Ehrenmann 
ein habſch fehr groß Grucifig auf fi) und fein gut Schwert an ber Hand, trug das 
Angefiht ber Stürmer aller Augen von ihnen hinweg zum Thor aus gen Reyden auf 
den Berg in Gt. Johannes Kilden‘ ©. 197. 


9 Kirchenplünderungen in Bern. 1528. 


Pfund, letzteres achtzehn Pfund an Gewicht; drei Särge von Gold mit 
vielen Heiligthlimern; eine über breihunbertbreißig Loth ſchwere goldene Mon- 
franz, geziert mit einem auf dreifundert Kronen geſchätzten Türkis; fiebzig 
Kelche von Gold, fünfzig von Silber und vergoldet; ein über acht Pfund 
ſchweres Rauchfaß; ein ſilbernes Marienbild, achtzig Pfund an Gewicht, mit 
einer Krone von Gold und einigen Ebelfteinen, im Werthe von fiebenhundert 
Kronen; ein mit Edelſteinen verzierter filberner Sarg, hundertneunzig Pfund 
ſchwer; vierjundertfünfzig Meßgewänder ‚mit töfllihen Kreuzen und Edel 
fleinen von großem Werth‘; Chormäntel ‚mit allerlei töftlichen Zierden von 
goldenen Knöpfen, der mehrere Theil Damaftl-Sammt, auf das allerfönft 
gemacht‘. Die auf fünfzehntaufend Gulden geſchätzte große Orgel mit zwei- 
undbreißig Regiftern, ein berühmtes Kunſtwerk, verlauften die Rathäherren 
für dreifundert Kronen nad Sitten. Ein Theil der Bilder wurde, ‚nadbem 
man zubor alles Gold daran abgejhaben‘, in die Aar geworfen, oder auf 
dem Kirchhofe veriharrt !. 

Einer der gemaltigften Bilderſtürmer war der Prädikant Wilhelm Farel. 
Im Tavannes drang er, während ein Priefter die heilige Meffe las, in bie 
Kirche ein und hielt eine Predigt ‚von folder Heftigfeit und Wirkung, daß 
das Bolt fi fofort erhob und Altäre und Bilder zerflug‘?. Sein Be 
gleiter Froment riß in Boudevilliers einem Prieſter während ber Heiligen 


1 Zu ben vom Rathe noch ferner weggenommenen Kunſtſchähen gehörten: ‚1. Ein 
Kelch Berchtoldi, des Herzogs don Zähringen, von einem Einhorn mit 4 Ebelfteinen; 
inwenbig bes Herzogs Wappen von Silber, gejhäßt 150 Eronen. 2. Zwei filberne 
Engel im Chor, war jeber 8 Pfund ſchwer und etwas baran vergoldet. 8. Drei Arm 
von Silber. 4. Funfundzwanzig große Kerzenftöd von Silber, an Gewicht 171 Pfund; 
find gemacht worben 1471 und waren brei Ellen hoch. 5. Eine filberne Prior · Schal, 
mödhte an Silber 500 @ulben werth geweſen fein. 6. Ein Kreuz von Silber, an Ger 
wicht 5 Pfund. 7. Ein Sarg von Silber, an Gewicht 9 Pfund, auch vergolbt. 8. Eor« 
poralia 80, alle auf das fleikigfte von filbernen Spangen, Sammt, Damaft u. f. w. 
9. Sechs filberne Keffel oder Beklin verguldt. 10. Achzig filberne und verguldete Meh« 
kannlein. 11. Ein filberner Keffel, darin ber Tauf behalten. 12. Silberne Keffel zum 
hl. Oel und Kryſem gebräuchlich, alle von gutem Silber und guter Größe. 18. Bier 
Ehorfänger Bücher von großem Pergament, wurben auf 8000 Eronen gefääßt. 
14. Ein Mekbuch, vom Herzog von Zähringen geftift, von Pergament und lauter gol- 
denen Buchftaben, ift nicht möglich zu wiſſen, was es werth fein möchte. 15. Giebzig 
Mehbüder. 16. Eine Orgel mit 9 Regiftern zu bem GChor-Altar, koftet 2000 Pfund. 
17. Noch eine Orgel von 12 Regiftern zu U. 8. Frauen Altar gehörig, war auf bie 
1200 @ulben werth; bas Zinn wurbe geftoßlen, das übrige verbrannt. 18. Ein 
Evangelienbuch, eingefabt mit golbenen Spangen und filbernen Schloffen.‘ Zum Epotte 
wurben bem großen Bilbe bed HI. Ehriftophorus ‚ein Schwert an bie Seiten gehentt, 
eine Halparten in bie Hanb geben unb auf das obere Thor geftellt, ba follt er Küten, 
baß Niemand nichts aus ber Kirche raube‘, nachdem man Alles geraubt und bem 
tirchlichen Gebraude entzogen hatte. Bei Simler 1, 48—52. 

⁊ Froment, Actes et Gestes merveilleux ete., bei Herminjard 2, 252. 


Bilderftärmereien — das Evangelium in Bafel. 9 


Meſſe die Hoftie aus den Händen und gab dadurch Beranlaffung zu blutigen 
THätlikeiten in der Kirhe!. Aud im Neuenburg veranlaßte Yarel durch 
feine Predigt einen Bilderſturm und die Entweihung ber Kirche; ſelbſt die 
Crucifixe wurden zerſchlagen, die Heiligen Hoftien auf den Boden geworfen 
oder wie gewöhnliches Brod verzehrt. Verwilderte Soldaten waren dort die 
Gehülfen Farel's. Der größte Theil bes Volkes hielt noch treu zum katho- 
liſchen Glauben, aber mit Hülfe Bernd wurbe gleichwohl der katholiſche Gottes- 
dienft abgeihaftt?. Er werde nie dazu behüfflich fein, erflärte der Rath 
von Bern, Vilberftürmer zu beſtrafen?. Sehr übel war der Empfang Farel's 
und feiner Gehülfen in Grandfon. ‚Die Präbilanten,‘ Heißt es in einem 
Bericht, ‚find im Gefichte derart zerkratzt, als Hätten fie mit Katzen zu thun 
gehabt, man hat gegen fie die Sturmglode geläutet, als gelte es einer Jagd 
auf Wölfe‘ * 


Im Bafel war der Prädikant Decolampadius die Seele des Umſturzes. 

Gegen Ende bes Jahres 1527 waren dem Basler Biſchofe bereits bie 
legten Reſte feiner geiftlichen und weltlichen Macht entriffen worben, bie 
Klöfter aufgehoben, deren Güter zum größten Theile eingezogen, einige Kirchen 
vom latholiſchen Gottesdienfte ‚gefäubert‘. Aber der Rath wollte die Aus- 
übung des alten Glaubens noch nicht unter Strafe ſtellen. Ex beſchloß am 
21. October desfelben Jahres, daß jeder Rathsherr feines Glaubens frei fein 
und feiner genötigt werden folle, die Meſſe oder biefe ober jene Predigt 
anzuhören. Dieſer Beſchluß befriebigte jedod die ‚eifrigen' Neugläubigen 
nit. Oecolampadius regte die Zünfte auf zur Säuberung und Erneuerung 
des Rathes und zur Aenderung der Berfaffung im Sinne des ‚Evangeliums‘. 
Die latholiſchen Rathsherren follten vertrieben, dem Rathe das Recht ber 
Selbftergänzung genommen, alle Stellen durch die Zünfte beſetzt werben. 
Verſchiedene Zünfte Iuden Decolampadius und feine Gehülfen, um ihnen ‚Ehre 
zu erweifen‘, zu großen Gelagen ein, Mahlzeiten von fünfzig und felbft 


t bei Herminjard 2, 270. 

% Herminjard 2, 292—295. Am 6. Auguft 1580 inftruirte ber Rath zu Bern 
feinen Gefanbten in Neufchatel, er ſolle eine Abftimmung über ben Glauben zu ver= 
Hinbern fuchen, weil bie Majorität des Volles noch gegen das neue Evangelium fich 
entfeiben würde. Bei Herminjard 2, 286. 

$ Le conseil de Berne & la Dame de Valangin bei Herminjard 2, 814. Am 
6. Auguft 1530 verbot jedoch ber Rath dem Präbifanten Farel, in Zukunft nod Bilder 
zu flärmen und über ben Glauben abftimmen zu laffen. Dieß zu tfun, flehe bloß ben 
Deitlichen zu (guod tamen non nisi sascularibus convenit). Herminjard 3, 287—268. 
. 9... 0m & sonnd contre eux le tocaln comme ponr une chasse aux lonps.‘ 


lerminjard 2, 862 Note. 
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Hundert Gebeden wurden abgehalten. ‚Den Papiften,‘ meldete Decolampadius 
am 23. December 1528 in einem Briefe an Zwingli, ‚ift ein Tag angejept 
worden, in welchem fie dem Rathe eröffnen follen, ob fie hier bleiben wollen 
oder fortziehen. Sie halten den Wolf an den Ohren fefl.‘1 An demfelben 
23. December verlangten mehrere Hundert Zünftler in einer Schrift an den 
Rath: ‚Falſche Propheten und amdere Yergerniffe follen von feiner chriſt- 
lien Obrigteit geduldet werben, jo wenig als eine Mutter zu entſchuldigen 
ift, wenn fie ihren Töchtern unehrlicher Weiber Gefpielfhaft vergönnte und 
wollte fagen, Gott müſſe fie ziehen.‘ Sei die Meffe ein Greuel, warum 
follten fie um der Pfaffen willen über fih und ihre Kinder den Zom 
Gottes kommen laſſen? Zwieſpalt in der Religion vernichte auch Treue 
und Glauben im Leben. Darum müßten ein für allemal die Papiften ent« 
fernt werden?. Schon feit Iange Hatte fih, um beim Siege ‚des Evan 
geliums* über die papiſtiſchen Greuel thätig zu fein, allerlei Gefindel in und 
dor der Stadt angefammelt. ‚Niemand in und bor der Stadt,‘ Heißt es in 
einer Rathsverordnung, ‚jo einigerlei Büchfen heimlich unter den Röcken noch 
in den Xermeln tragen, noch da8 fremde hergelaufene Volt zu Aufruhr und 
Unglüd reizen und ftiften, noch desfelben fi) annehmen oder unter foldes 
fi mifpen.‘® 

Als der Rath auf die eingereichte Schrift fih nicht raſch genug im 
Sinne der Neuerer entfchied, .entftand Anfangs Februar 1529 ein Aufruhr. 
Achthundert bis taufend Rebellen bejegten das Zeughaus, den Kornmarkt 
und die dahin auslaufenden Straßen, pflanzten Kanonen auf und ‚Hanbelten 
mit dem Rath‘. Und ehe der Rath Ja oder Nein jagte, zogen am 9. Februar 
etwa dreifundert Mann ‚auf das Hodftift und ftürmten und zerſchlugen 
alle Bilder mit großer Ungeſtümigleit und mit viel läfterlichen Spottworten. 
Sie nahmen ein groß Grucifig im hohen Stift und banden ein langes Seil 
daran, und viele junge Snaben bei acht, zehn und zwölf Jahre alt zogen 
es auf den Kornmarkt und fangen: Ach, du armer Judas! mit biel andern 
Schmachworten. Unter Anderm ſprachen fie: Biſt du Gott, jo wehr did, 
bift du aber Menſch, jo blute. Und darnach zogen fie das Grucifiz in's 
Werfhaus und verbrannten e8‘. Im hohen Stift ‚lag die ganze Kirche voll 
Bilder, einem war der Kopf ab, einem anbern die Hand, und eben wie in 
einem Krieg, da eine große Schlacht geſchehen if. Da ſprachen fie mit viel 
Spottworten: ſchau, ſchau, wie bluten fie**. Unter Anführung des Henkers 
rüdten etwa, vierhundert Bandalen‘ am folgenden Tage in die übrigen Kirchen 
Baſels ein und zerſchlugen aud dort die herrlichſten Kunſtſchätze, Altäre, 


* Zuingl. Opp. 8, 246. 2 068 6, 616. 3 Od8 5, 606 fil. 

+ Zagebud eines Basler Carthäufermönds bei Jarde 581582. Als Berfafer 
wirb ber Sacriſtan Nicolaus Molitor angegeben. Vergl. Freiburger Kathol. Kirchen ⸗ 
blatt 1674 Nr. 19. 


Bilderfturm in Bafel und in St. Gallen. 1529. 98 


Statuen, Schnigwerte und Gemälde. Die Trümmer aller diefer Denkmäler 
alter Verehrung und beutfher Kunft wurden auf dem Münſterplatz zufammen- 
geſchleppt und dort in zwölf großen Haufen vor der Kirche verbrannt 1. 
‚Ein ſehr trauriger Anblid für die Ahergläubifchen “ jubelte Decolampadius 
in einem Briefe an Gapito, ‚fie hätten Blut weinen mögen. So graufam 
derfuhr man gegen die Götzen und aus Schmerz darüber flarb die Meffe.‘ 
‚Die Gegner bezeichnen mich,‘ fügte er ironiſch Hinzu, ‚al8 den Anftifter aller 
diefer Bervegungen.‘ 

Der Rath fah fich ‚übermeiftert‘. ‚Der Bürgermeiſter und viele Andere 
dom Rath und von den Bürgern zogen hinweg. Darnach ſchickte der Rath 
feine Werkfeute in die kleine Stabt, auf daß mit Beſcheidenheit die Bilder 
zerſchlagen würden, denn die Meine Stadt, Kleinbaſel, war das mal faft auf 
dem alten Weſen. Im ber Garthaufe zerſchlugen fie nicht allein die Vilber, 
fondern zerriffen auch, was fie in der Kirche und an ben Zellen geſchrieben 
fanden.“ Sie fügten dem Klofter einen Schaden von achttauſend Gulden zu?. 

Wenige Wochen nad den Greueln in Bajel, am 25. Februar 1529, 
faßte der Rath von St. Gallen, um dem zerftörungslufligen Pöbel ein Genüge 
zu tun, den Beſchluß, ‚die Gößen‘ in der Stiftskirche ‚anzugreifen und zu 
berbrennen‘. Kaum Hatte der Vürgermeifter Vadian dem in der Kirche ver- 
ſammelten Volle die Kunde gegeben, ‚da fiel Jedermann in die Böen‘, alle 
Altäre wurden zertrümmert, die Bilder von den Altären, Wänden und Säulen 
heruntergeriffen, mit Werten zerſchlagen, mit Hämmern zerſchmettert. ‚E8 war 
ein wunderbarlich Getümmel und Geprädt, in einer Stunde war nichts mehr 
ganz und an feinem Ort. Da ging große Kunft und Koften mit Bildern 
und Tafeln zu nichte.‘ Auch die künftlichen CHorftühle wurden nicht geſchont. 
Auf vierzig Wagen brachte man die Trümmer hinaus auf den Brül. ‚Da 
ward von Stund an, ein Feuer bereitet und Alles verbrannt. Und war das 
Brandmal dreiundbiergig Schuhe weit und breit, dabei man bie Größe des 
deuers mag abnehmen.‘? Nachdem aud die herrlichen Frescogemalde, die 
Lebensgeſchichte des HI. Gallus und des hl. Othmar darftellend, mit Kalt 
überzogen, flürzten die Stürmer in die Kapellen ein und verfuhren dort mit 
gleicher Wuth. Die Kapelle des HI. Johannes wurde in eine Werkftätte, die 
des hl. Jacob in einen Kalkofen verwandelt. Aus den erbeuteten Gloden 
ließ der Rath eine große Karthaune gießen, Rohraff genannt. 

Auf einem eidgenoſſiſchen Tage zu Wyl beſchwerten ſich Luzern, Schwyz 
und- Glarus, Schirmorte des Gotteshaufes St. Gallen, über die Gewalt« 
tHätigfeiten des Rates, zumal das Stift nit auf Grund und Boden ber 


108 5, 686-056. ‚Wie würbigt fi oft,‘ fagt ber ehrliche Verfaſſer, ‚der 
Menſch herab, wenn er fiegt.‘ Hottinger, Gelvet. Kirchengeſchichte 8, 44. Bul« 
finger 9, 44. 

Chronik bei Jarde 582—588. ® Bericht bei Simler 1, 428—426. 
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Stabt ftehe und viele verbriefte Freiheiten befige. Aber die Rathsherren von 
St. Gallen erlärten fih am 6. März 1529 für durchaus berechtigt zu ihrem 
Vorgehen: ‚der Münfter fei ihre offene Kirche und darum hätten fie die 
Gögen und die Ahgötterei daraus entfernt und verbrannt, damit die Bauern 
befriedigt würden, und der Abt nicht noch größere Schmach erfahre.‘ Werde 
der Abt micht einen Prediger einfehen, der das reine Gotteswort verfünde, 
‚wie es jeßt gefunden und erwieſen jei‘, jo würden fie ſelbſt einen folden 
Prediger beftellen t. 

Die Stiftögeiftlihen waren wehrlos, und gegen die Wehrlofen wurde 
in der Schweiz allenthalben nad) dem neu erfundenen Grundſatze verfahren: 
‚das Evangelium macht alles Redt‘. 

Als die armen Nonnen von St. Gatharinenthal bei Dieffenhofen gegen 
die bewaffneten Banden, welde in’s Klofter eindrangen und Altäre und 
Bilder zerflörten, auf ‚das göttliche Recht, das eidgenöſſiſche und das taifer- 
liche Recht‘ fich beriefen, erhielten fie zur Antwort: ‚fie wären das Recht, 
das Heilig Evangelium möge fein Recht erleiden‘. Die Banden benahmen 
ſich im Kloſter derart, daß Priorin und Nonnen ſchrieben: ‚Ah, e& wäre 
tein Wunder, wir wären gar oft verdorret dor Schreden und Angfl.‘ Ge 
jandte von Züri, Bern und anderen Gantonen nebft einigen Prädilanten 
wollten die Nonnen zum neuen Glauben ‚befehren‘. ‚Aber wir find ’alle,‘ 
fagen die Schweftern in ihrer Denlſchrift, ‚beftändig blieben auf einer Rede 
und gefagt: unfere Eltern Haben uns in das Kloſter geihan, Gott zu dienen 
in diefem heiligen Orden, fo wollen wir unfern Orden nicht von ung werfen, 
fondern dabei leben und fterhen. Alſo ift uns allen bis auf eine ber heilig 
Orden mit Gewalt abgezogen worden und bon dem Leib geriffen und auf 
den Boden auf einen Haufen zufammengelegt. Darnach haben die Yeind bie 
Weihel und die Schapperl alle in einen Sad geftoßen und find in der Stabt 
umbergezogen mit Spott, und darnach Haben fie ein groß Feuer gemacht 
und Alles verbrannt.‘? 

Auch in deutfche Reichsſtädte drang der Zwinglianismus ſchon früh 
zeitig ein. 


In Straßburg Hatten die Rathsherren im Jahre 1523 erflärt, daß 
fie ‚als ſchlichte ungelehrte Bürgersleute‘ in Sachen des Glaubens feine 
. Entfeidung fih anmaßen dürften; im Februar 1524 erachtete ein Raths- 
beſchluß die Heilige Meffe noch für ‚etwas Gutes‘, wenige Monate fpäter 
aber für ‚eine verabſcheuungswerthe, gottesläfterlihe, ſataniſche Erfindung‘. 


1 Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1b, 81. 
® Denkfrift im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 3, 101—114. 


Der Zwinglianismus in Straßburg. 85 


Die zwingliſch gefinnten Prädikanten Butzer und Capito entfalteten in der 
Stadt die eifrigfte Thätigkeit. Schon im Yahre 1524 fanden Bilberftürme 
Ratt‘; am Ofterfefte 1525 gingen zum Zeichen der errungenen chriſtlichen 
Freiheit viele Handwerfleute ihrer Arbeit nad. Im folgenden Jahre fepte 
der Rath eine Strafe von breikig Gulden auf jeden Verſuch, vor dem hei⸗ 
figen Sacramente oder ‚andern Göpenbildern‘ eine Kerze anzuzünden. Weil 
no im Chore des Münfters die Heilige Meſſe gefeiert wurde, und der Rath 
‚Diefen Gräuel‘ nicht abſchaffte, fo rief einer der Präbilanten von offener 
Kanzel Das Volk auf: wie der Herr die Käufer aus dem Tempel getrieben 
habe, fo müſſe das Wolf mit Knitteln verjehen in den Chor eindringen und 
die Priefter daraus berjagen. Vergebens fteilten die katholiſchen Bürger vor: 
‚Man wolle ja die Gegner der Meffe nicht. zwingen, im diefelbe zu gehen, 
darum dürften fie wohl zugeben, daß friedfame Leute, denen der Glaube ber 
Väter theuer fei, ihrem Gottesdienft beimohnen könnten ohne Sucht, durch 
ärgerlihe Auftritte in demfelben geftört zu werben.‘ Die Katholiken wurden 
in Straßburg wie anderwärts gänzlich de Heiligen Opfers, der Sacramente 
und der legten Zröftungen auf dem Zobesbette beraubt. Im Jahre 1529 
fieß der Rath die noch vorhandenen Altäre, Bilder und Kreuze in Stücke 
(lagen, und verbot bald auch den Beſuch der Meffe außerhalb der Stadt, 
ſowie die Ausfpendung und ben Empfang der Sacramente, unter Geld- 
und Gefängnißfttafe. Verſchiedene Kirchen und Klöfter wurden niedergeriffen, 
die Steine und die Grabmäler der zerftörten Kirchen zur Erweiterung ber 
Vefeftigungsmerte benußt ?. 


Vergl. unfere Angaben 3b. 2, 486 fll. Am 28. Nov. 1624 ſchrieben bie Straß- 
burger Präbifanten an Suther: ‚Idola, senatus auctoritate, e templis submota sunt, 
sed tantum augustiora. Speramus, paulo post omnia saltem in aliquibus templis 
amovenda. Tacemus, quod Antichristiani in ignominiam Evangelii impensius ea 
nune eolunt.‘ Bei Rapp 2, 662. 

? Näheres bei De Bussierre, Hist. de l’stablissement du Protestantisme & 
Strasbourg 241—864. 448450. Vergl. ben Auffag über bie Reformation in Straß- 
bug in den Hiftor.«pol. BI. Bb. 18, 697—704 und 19, 96 fill. Grandidier, Essais 
histor. et topograph. sur l’Eglise cathedrale (Strasbourg 1782) führt über fünfzig 
Atäre namentlich auf, welde im Mäünfter gerftört wurden. Mit welcher Brutalität 
gegen bie Altgläubigen verfahren wurde, zeigt unter Anderm die Behandlung der Nonnen 
des Gt Magbalenenflofter8 (De Bussierre 360—869), gegen bie man ähnlid; verfußr, 
wie gegen die Nonnen von St. Clara in Nürnberg (vergl. unfere Angaben Bb. 2, 
354886). Schlimmer noch erging es ben Dominicanerinnen von St. Margaretha. 
Die darüber bei De Bussierre, Histoire des religieuses Dominicaines du couvent de 
Sainte-Marguerite et Sainte-Agnes & Strasbourg (Strasbourg 1880) veröffentlichten 
Berichte gehören zu ben wichtigen Denkmalen bes Zeitalter ber Kirchentrennung. Die 
Standhaftigfeit und Glaubenstrene der Schweitern flößt Bewunderung ein; bie Greuel, 
deren bie Anhänger ‚bes reinen Evangeliums‘ fi) ſchuldig machten, kann man nur 
mit Entrüftung leſen, vergl. befonbers ©. 83-110. 133—144. — Die Wilhelmiten- 
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Jeder Kriftlichen Obrigkeit,‘ fagte der Rath zu feiner Rechtfertigung, 
‚gebührt zum fürnefmften, daß wahrer Gottesdienft in feinem Werth ge 
halten, alle falſche Lehre, Verführung und Schmac Gottes abgeftellt werde.‘ 
Altäre und Bilder fein darum meggeräumt worden, weil ‚etliche Unver⸗ 
ftändige bei benfelben befondere Gnade und Hülfe mit offenbarer Abgötterei‘ 
gefucht Hätten und ‚weil Gott der Allmächtige ſolche Bilder und Altäre zu 
dulden ſchwerlich verboten‘ Habe 1. 

In der neuen ‚Kirche von Straßburg‘ wurden, wie in Züri, Zaufe 
und Abendmahl nur als bloße äußere Ceremonien angefehen, und Butzer ſchloß 
fogar Jene nicht von der Gemeinſchaft aus, welde vorzogen, den Empfang der 
Zaufe zu verſchieben?. Liebe und Eifer für die neue Kirche war aber im 
Volle nirgends vorhanden. ‚Ich Habe genug Evangelium, rufen die Leute,‘ 
Hagte Capito in einem Briefe an Zwingli, ‚ih kann felbft Iefen; predige 
denen, die dich Hören wollen.‘ Ebenſo klagten die Prädifanten Bebrot und 
Wolfhart über die völlige Erfolglofigkeit ihrer Predigt: die Kanzeln fanden 
verlaffen, man ‚berachtete öffentlich die Heilige Schrift und lachte über die 
heifigften Dinge‘. Selbft Bußer, der eigentliche Begründer der Neuerungen, 
mußte fi im Verlauf der Jahre eingeftehen: ‚Bei und in Straßburg gibt 
& faft feine Kirche mehr, kein Anſehen des Wortes, feinen Gebrauch des Sacra- 
mentes.‘? Immerfort fteige, fagte er im Jahre 1528, das Verderben unter 
den Anhängern ‚des Evangeliums‘, und ein Jahrzehnt ſpäter: ‚Die Meiften 
verachten und verlaffen den ganzen Kirchendienſt, das Wort und die Sacra- 
mente, den Zroft der Abfolution und das Gebet, ja die ganze Gemeinschaft 
der Kirche‘ ‚Nur allzumahr,‘ geſteht er offen, ‚ift der Vorwurf, den man 
uns macht, daß wir Gebete, Faſten und die anderen bisher beobachteten fird- 
lichen Gebräude und Webungen tapfer verdammen, felbft aber weder beten 
noch faften, allen Eifer und alle Wachſamkeit unterlaſſen und nur ein finn- 
liches, bequemes Leben führen.‘ * 


Aehnliche Zuftände wie in Straßburg entwidelten fih in Conſtanz. 
Am 10. März 1528 wurde dort der fatholifhe Glaube durch Rathsdecret 


mönde, welche nit abfallen wollten, wurben verjagt, ‚sans qu’on leur ait laisss 
aucun moyen d’existence‘. De Bussierre, Hist. du developpement du Protestantisme 
& Strasbourg 1, 50. 

1 Verantwortung bes Rathes auf bem Reichstage zu Speyer 1529 bei uns 
Geſchichte be Reichstags zu Speyer, Actenftädde 69 fiL. 

2 Vergl. Röohrich 2, 828. De Bussierre, L’ötablissement 402. 

Vergl. Cornelius, Manſteriſcher Aufruhr 2, 79—82 und bie Briefe 260—268, 
ferner den Brief bes Bonifaz Wolfhart an Wilhelm Farel vom 7. Febr. 1628, bei 
Herminjard 2, 108—104. 

+ Bergl. biefe unb noch anbere Befenntnifie Butzer's bei Döllinger, Reformation 
2, 26—85. 
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gänzlich unterdrüdt. ‚Vor dem göttlichen Worte, wie es jet erfunden 
worden‘, erllärte der Rath den über bie Beraubung ihrer Kirchen und Klöſter 
und das Verbot ihres Cultus ſich beſchwerenden Satholiten, gebe es ‚fein 
anderes Recht‘. Als der Abt des Kloſters Petershauſen in feiner ‚Eigenjchaft 
eines Reichsprälaten? wegen der Gewaltthätigkeiten des Rathes ſich auf den 
Kaifer berief und auf König Ferdinand, in deffen Vogtei er und fein Kloſter 
gehöre, bedeutete ihm der Bürgermeifter Zeller: ‚Es braude in diefer Sache 
nicht viel Rechtens, weil nad) dem Willen Gottes alle Gottesläfterungen ab- 
geſtellt werden müßten.‘ Die Altäre wurben abgebrochen, weil der Heiland 
beim letzten Abendmahle mit feinen Jüngern nicht an einem Altare, fondern 
zu Tiſche‘ geweſen fei. Die Orgeln entfernte man ala Götzenwerk. Die 
Jerftörung der Statuen und Bilder mußte auf Verordnung des Rathes er- 
folgen ‚ohne Krach und lauten Schal‘. Monftranzen, Kelche umd andere 
firhlie Kleinodien wurden in die Münze gejchidt !. 

Nachdem ‚das Evangelium‘ eine Reihe von Jahren in Conſtanz gepredigt 
worden, ſchrieb Johann Yung aus Peterhaufen an den Prädilanten Am- 
broſius Blarer in Eßlingen: „Ich zweifle nit, daß dir bekannt ift, in 
welhem Zuftande Alles bei uns und unferen Nachbarn fi befindet. Im 
meiner Heimath‘ Gonftanz ‚Reben bie Prediger mit dem Rathe ſchlecht und 
darum Tarın ſich Jeder Alles gegen das Evangelium ungeftraft herausnehmen. 
Des Bürgermeifter3 Gefinnung in diefer Beziehung tennft du; der Rath aber 
if faum anders gefinnt; im Volt gibt es Wenige, die nicht offen gegen das 
Evangelium ſchreien; Wenige, die es nur anhören; nod Wenigere, benen 
es gefällt. Dazu kommt, daß jede Bedrängniß nit auf Rechnung umferer 
Sünden, fondern auf Rechnung bes Evangeliums gefeßt wird.‘ ? 


Eine von ‚Jahr zu Jahr durch Gottes Erleuchtung wachſende Anhänger 
ſchaft fand der Zminglionismus in Schwaben. 

In Ulm wiegelte Conrad Sam, Zwingli's begeifterter Anhänger, durch 
feine Predigten das Voll auf?; in Augsburg bradte Michael Gellarius 
ihon im Jahre 1528 einen Bilderfturm zu Stande und ſchändete Altäre 
und Kirden *; in Memmingen eiferte in demfelben Jahre der Stabtprebiger 
Schenk gegen die Meffe, die man fliehen müſſe wie eine Seuche, gegen bie 
Vilder und den Gebraud der Orgeln al Teufelswerk. Der gelehrige Rath 


+ ‚Hätten wir ben Pfaffen das Ihrige gelaffen,‘ ſchrieb ein neugläubiger Chroniſt 
im Hinblide auf die fpäteren Bebrängniffe ber Stadt, ‚jo hätte una Bott ber Kerr das 
Unfere gelaffen.‘ Aus den handſchriftlichen Gollectaneen von Ehriftoph Schulthaiß, in 
den Hiftor.«pol. BI. 67, 826846. 441457. Vergl. Waldner TI—74. Vierordt 278. 

2 Brief vom 15. Nov. 1681 bei Preſſel 208—208. 

* Reim, Ulm 222—223. 

+ Reim, Schwäbifche Reformationsgeſchichte 68. 

Yanfien, deutſche @efciicte. TIL 18. u. 14. Buff, 7 
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ließ darum die herrliche Orgel bei St. Martin zufammenreißen, und ertheilte 
einem Bürger, der ſich geäußert hatte, ‚man könnte fie wohl ftehen laſſen, wolle 
man fie nicht gebrauchen, fo folle man fie zufchließen‘, einen folchen Verweis, 
‚daß es ihm faft an den Kopf gegangen wäre‘. Memmingen war bie erfie 
ſchwäbiſche Stadt, melde im December 1528 die Meſſe abſchaffte, oder, wie 
man ſich ausdrüdte, ‚fie zuerft warf den Hund zum Laden hinaus‘. Nach 
Wittenberg drang die Nachricht, auch das Sacrament des Altars ‚ei gar 
abgeſchafft oder abgelegt worden, als eine umnöthige oder freie Geremonie‘. 
‚Das ift mir,‘ fagte Luther am 21. Mai 1529 in einem Warnungsfchreiben 
an den Rath, ‚höchlich und erfeprediich zu hören. Das iſt's leider, daB ber 
Satan enbli gemeint hat, da er dieß Sacrament am erften angriff, nämlid, 
daß er es ganz und gar hat wollen aufheben und Chriftum außrotten. Der 
Zeufel, fo weit eingelafjen, wird nicht ruhen, bis er's noch ärger madt.‘! 
Nachdem aller katholiſche Cultus unter Strafe geftellt worden, hatte der 
Rath noch die ‚germaltigfte Mühe‘ mit den grauen Schweftern im Kloſter 
zu Maria-Garten, die allen Verfuhungen zum Abfall von ihrem Glauben, 
allen Bedrängniſſen und Schmähungen den Muth fefter Weberzeugung und 
die Ruhe eines guten Gemiffens entgegenftellten. Man ſetzte die Ordens-⸗ 
frauen ‚weit unter den ſchamloſeſten Pöbel ber feilen Dirnen und gemein- 
famen Frauen herab‘. Aber alle insgefammt, dreizehn an der Zahl, hielten 
unabänderli auf die Haltung ihrer Gelübde?. 

‚Wenn die geiftlihe Obrigfeit den Potentaten, ihren Räthen und Amt- 
leuten in ihr Amt eingreifen wollte,‘ predigte ein Memminger Caplan am 
Weihnadtstage 1529, ‚jo würde man das für Aufruhr deuten und es nicht 
leiden, was aud) recht iſt; denn die Obrigkeit trägt und führt das Schwert 
an Gottes Statt. Daß aber die weltliche Obrigkeit fammt ihren Näthen und 
Juriſten den Lehrern und Predigern in ihr Amt greift und ihnen vorfchreibt, 
was fie predigen und nicht predigen follen, das ſcheint wohlgethan und recht. 
Der Rath will in feinem Amt feinen Reformirer und SHofmeifter leiden, 
aber Chriſtus mit feinen Dienern fol ſich faft von jedem Gaſſenjunker und 
Vürgermeifter reformiren laſſen. Won den neuen Prebigern wird der Obrig- 
eit folhe Indulgenz eingeräumt und zugeläffen, daß fie ihren Predigern 
vorſchreiben, was, wie und wann fie lehren und ſtrafen follen. Wer foldem 
Unfinnen fein Gehör gibt, über den hat die Obrigkeit die Macht, ihn feines 
Dienftes zu entlaffen und ihn für einen zänfifchen und aufrührerifhen Kopf 
ausrufen zu laſſen. So kann fi die Obrigkeit zu Erb- und Lehnherren 
der geiftlichen Güter fegen, dazu ihnen bie neuen Prediger tapfer helfen, 


1 bei be Wette 3, 45B—454. 
2 Vergl. ben Bericht aus ber Hauschronik bes Klofters in ben Hiftor.»pol. BI. 
64, 784 - 794. 
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damit ihre Lehre und Ketzerei einen deſto beffern Fortgang gewinne, denn wo 
dorber fieben bis acht Priefter gehalten wurden, da wird kaum ein Neuling 
gehalten, das Uebrige zieht die Obrigfeit an fi.‘ Den alten katholiſchen 
Predigern ſchließe man den Mund, den Schwärmern und Berführern dagegen 
fei derfelbe ‚frei und ungebunben‘, ‚Chriftus fol vor zu Pilatus gehen und 
fragen, was er predigen und Iehren joll.‘ ‚Wer falſche Münze münzt und 
wiſſentlich unter die Leute bringt,‘ betonte der Prediger, ‚der iſt des Feuers 
werth; wer falſche Lehre, woran doch tauſendmal mehr gelegen ift, außbreitet 
md vertheidigt, den laßt die Obrigkeit ungeftraft und Hilft ihm noch zu 
Ehren und Aemtern. Aber das rühmt man noch als ein chriſtlich Werk, 
wenn man faljche Lehre hoch hebt, verehrt und ſchützt, dagegen rechte latho— 
liſche Prediger verjagt, plagt, beißt und nagt.‘? 


Der religiöfe Zwieſpalt, die Verbitterung ber Gemüther und die all« 
gemeine Verwirrung im Reihe wurden von Jahr zu Jahr ‚bis in's Un— 
glaubhafte gefteigert‘ durch die zahllofen kirchlichen Separatiften, welche weber 
ein fertiges, abgejchloffenes Lehrſyſtem beſaßen, nod auch einen ‚Kirchen 
förper‘ mit Haupt und Gliedern bildeten. Nach dem von Luther aufgeftellten 
Grundfage: ‚Ein Jeder ift ein frei gevollmächtigter Richter aller Derjenigen, 
welche ihm lehren wollen, und ift inwendig allein von Gott gelehrt‘, ver- 
warfen die Separatiften die göttliche Gemalt der alten Kirche, zugleich aber 
auch die neuen bon lutheriſchen und zwingliſchen Obrigfeiten aufgerichteten 
Staatstirchen mit ihren als ‚reines Evangelium‘ verfündeten Lehren. Nach 
der Anſicht der meiften Separatiften waren die futherifhen und zwingliſchen 
Üeologen noch größere Verderber und Feinde des ‚wahren Chriſtenthums‘, 
als felbft der Papſt und die katholiſche Geiftlichteit. Für beſonders ver- 
derblich erflärten fie die vom den neugläubigen Theologen gepredigte Grund- 
lehte von der Rechtfertigung des Menschen allein dur den Glauben. Denn 
diefe Lehre, fagten fie, predige den Menfchen ‚einen honigſüßen Chriftus, der 
Mes für fie gelitten habe und umfonft gebe‘, diene unter ebangeliſchem 
Schein nur ‚zur Freiheit des Fleiſches‘, und made die Menjchen frech und 
derwegen. 


Unter dieſen Separatiſten ragten vor Allem die vielen ſectiriſchen Parteien 
hewor, welche man gemeinſam mit dem Namen ‚Wiebertäufer‘ ? bezeichnet. 

Denn die Wirkung der Sacramente, wie Luther lehrte, allein an den 
Glauben geknüpft fei, warum tolle man benn, fragten diefe Secten, an ber 


! bei Unofd, Reformationsgefhichte ber Stabt Memmingen 78—79. 
? Bergl. zu Folgendem bie treffli—hen Erörterungen über bie Wiebertäufer bei 
Möhler 459—479. Cornelius 2, 1—98. Jörg 667 fll. Jarde 481448. 
a. 
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Zaufe der Kinder fefthalten, zumal in der Bibel, nad) Luther’ Behauptung 
der alleinigen Glaubenäquelle, von berfelben an feiner Stelle geſprochen werde? 
Sie verlangten darum die Abſchaffung der Kindertaufe und nahmen unter 
fich als ‚BVerfiegelung und äußeres Bundeszeihen der Angehörigleit zur 
währen chriſtlichen Gemeinde‘ eine zweite Taufe vor. Die wahre rififiche 
Gemeinde, Iehrten fie, beflehe aus den ‚Ausermählten Gottes‘, aus den 
‚vom göttfichen Geifte erleuchteten und mit beſonderen Geſichten begnadigten 
Seelen‘. Nicht das äußerliche todte Bibelmort, fondern das innere Licht fei 
die alleinige Quelle der göttlihen Offenbarung. Um dieſe ‚geheimen Offen- 
barungen‘ bewegte fi das ganze geiftige Leben der Wiedertäufer. Sie 
läugneten, wie Luther und Zwingli, das befondere Prieftertfum und den 
weſentlichen Charakter desfelben; fie wollten, wie jene, den Clerus nicht als 
einen eigenen, von Chriſtus eingefeßten, von den Laien unterſchiedenen Stand 
anerkennen. Sie verwarfen aber auch ‚das Kirchen- und Predigtamt‘ und 
mollten überhaupt feine für beftimmte Orte feft angeftellten Prediger dulden, 
fondern nur ‚perfönlich erleuchtete‘ Verkündiger des Gottesreiches. Wer mit 
dem Bundeszeihen verjehen und befiegelt fei, müffe, ſobald er die Stimme 
des göttlichen Geiftes in fi) vernefme, als Prophet und Lehrer der Brüder 
und Schweftern, als Verkündiger feiner Offenbarungen auftreten und neue 
Brüder und Schweſtern zu gewinnen ſuchen. An Ort und Zeit feien foldhe 
Verkündiger nit gebunden, am wenigften auf die ‚äußeren Kirchen und 
Tempel‘ beſchränkt, denn die Tempel fein ‚Göpenhäufer‘. Die Wiedertäufer 
gingen demnach bezüglich der Gotteshäufer noch einen Schritt weiter als jene 
ſtaatslirchlichen Neugläubigen in der Schweiz und in Deutſchland, welche die 
Kirchen bloß außgeleert, Altäre, Bilder und Orgeln zertrümmert hatten. 
Sie konnten fi für ihre Anfiht auf Quther berufen, der in feinen in Witten- 
berg öffentlich gehaltenen und in mehreren Auflagen verbreiteten Predigten 
gejagt Hatte: ‚Der Donner ſchlägt gemeinlid in die Kirchen für alle anderen 
Häufer, weil Gott ihnen feinder ift, denn feinen anderen, darum, daß in 
feiner Mordgrube, in feinem Frauenhaus folde Sünde, ſolch Gottesläftern, 
ſolch Seelmord und Kirhenverftörung geſchieht, noch geſchehen mag, als in 
diefen Häufern.‘ Darum ‚wäre es gut, daß man alle Kirchen einmal in aller 
Welt umfehrte, und in gemeinen Häufern ober unter dem Himmel predigte, 
betete, täufete und alle chriſtlichen Pflichten übete‘ *. 

Das Gottesreih, welches von den zuerft in der Schweiz auftretenden 
Wiedertäufern verkündet murde, follte eine völlige Neubildung des Gefammt- 
zuftandes der kirchlichen und zugleich der bürgerlichen Geſellſchaft herbeiführen. 
„Nach Ausreutung aller Gottlofen‘ werde ‚das Reich Chriſtit auf Erbe, ein 
volltommenes Gemeindeleben der Chriften errichtet werden, ohne außeres Geſetz 


! Sämmtl. Werke 7, 121. 131. 222. 330. 
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und one Obrigkeit, nur getragen und geflüßt durch ‚die Heilige Kraft der 
Bethätigung‘ des in dem Herzen eines jeden Menſchen geſchriebenen Sitten« 

- gefeßes. In diefem Reiche der vollfommenen Kinder Gottes würden alle 
Kriege und Zeindfeligfeiten aufhören, Alle würden Allen glei, Allen würde 
les gemeinfam fein: Niemand würde auf irgend ein Vorrecht Anſpruch 
erheben, Seiner perſönliches Eigenthum befigen wollen, aud feine ‚fünbliche 
Ehe‘ mehr eingehen, fondern reine Frucht zeugen ohne böfen Willen des 
dleiſches. 

Weil der Glaube heilige Früchte tragen müſſe, ſo ſei die Lehre der 
neuen Prädikanten aus der Schule Luther's und Zwingli's verwerflich und 
unchriſtlich. Dieſelben führen, ſagten die ſchweizeriſchen Täufer, nur die 
Sreiheit des Fleiſches ein und geben die chriſtliche Freiheit dem Arm der welt ⸗ 
lichen Obrigkeit preis. Sie predigen keheriſch und auf Eigennutz und haben 
nur den Geiſt der Furcht und des Geizes. Ihre Lehre widerſpricht aber auch 
offenkundig dem Worte Gottes. Der Glaube an Chriftus allein ohne das 
Mitverdienft umferer Werke und Leiden kann Niemand felig maden. Denn 
der Herr jagt: ‚Wer nicht mein Kreuz auf fih nimmt und mir nachfolgt, 
der ift mein Jünger nit‘, und: ‚Wenn du zum Leben eingehen willft, jo 
halte die Gebote‘! Nur zum Zerftören, verfündeten Straßburgiſche Wieder- 
täufer, feien ‚die Prädifanten geſchickt, nicht aber im Stande, eine Gemeinde 
nad hriftlicher Ordnung aufzurichten, noch weniger zu erbauen‘. ‚Sie find 
die eigentlichften Pharifäer. Denn fie haben nichts Anderes gelehrt als Bilder 
und Altäre und Kirchen zu zertrümmern, Mönde und Nonnen wider deren 
Villen aus den Klöſtern zu vertreiben und den Gemiffen Gewalt anzuthun.‘? 
‚Das neue Evangelium,‘ predigte der Wiebertäufer Melchior Rink, welcher feit 
1528 bei Hersfeld in Heffen feiten Fuß gefaßt hatte, ſei ‚ein heuchleriſches 
gleignerifches Evangelium‘; Anfangs habe Luther den Geift Gottes gehabt, 
jet aber fei er der rechte Antichrift geworden: er mit feinen Anhängern 
führe die Menſchen zum Zeufel®. 

Durch ihre Erwartungen vom taufendjährigen Rei, ihre Träumereien 
eines idealen Zuftandes auf Erden, eines Reiches Heiliger und jeliger Geifter, 
entzündeten die Wiebertäufer die Gemüther Unzähliger aus dem Volle und 
Nöpten Tauſenden jene Kraft und Stärke zur Ausdauer in allen Verfol- 
gungen und Todesſtrafen ein, welche die Verwunderung aller Zeitgenoffen 
heworrief. 


Vergl. Cornelius 2, 47 fil. Die Schriftſtude bei Egli, Actenſammlung Nr. 686. 
eis. 674. 1110. 1978. 1767 (S. 752. 754). 

? Cornelius 2, 88—85. Der Wiebertäufer Hans Adam erklärte, er wolle es 
Tieber mit dem Xeufel haften als mit ben Straßburger Präbilanten. Röhrich, Straß · 
burgifhe Wiebertäufer 74. 

* Bergl. Schmibt, Juflus Menius 1, 186. 141—142. 
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‚Wir haben es in unferen Zeiten gefehen,‘ ſchrieb Conrad Braun, Aſſeſſor 
am Reichskammergericht, ‚daß man die Wiedertäufer mit hartem Gefängniß, 
Hunger, Feuer, Waller, Schwert und anderen erfehredlihen Strafen nicht 
Hat von ihrem Jerfal und zum Widerruf bringen mögen. Ich habe felbft 
viel gejehen, daß aud junge Menſchen, Mannd- und Weibsperfonen fingend 
und feohlodend in das Feuer gegangen find, und id) mag fagen, daß mid 
mein Lebenlang nie fein Ding mehr bewegt hat.‘! 

‚Der Täufer Lauf,‘ fagt Sebaftian Frand, ‚ging fo ſchnell, daß ihre 
Lehre bald das ganze Land durchzog, und fie bald einen großen Anhang 
erlangten, viele Tauſende tauften und viele gute Herzen zu fi zogen. Denn 
fie lehrten im Schein Nichts denn Liebe, Glauben und Kreuz, erzeigten ſich 
in vielen Leiden geduldig, demüthig, brachen das Brod mit einander zum 
Zeichen der Einigkeit und Liebe, Halfen einander treulich mit Verſatz, Leihen, 
Borgen, Scenten, Iehrten alle Dinge gemein haben und nannten einander 
Brüder.‘ ‚Man greift nad ihnen an vielen Orten mit großer Tyrannei, 
legt fie gefangen und peinigt fie mit Brand, Schwert, Feuer, Waſſer und 
mit mandherlei Gefängniß, fo daß ihrer Viele in wenig Jahren an vielen 
Orten umgebracht worden, alſo daß Etliche über Zweitaufend anfdlagen, 
melde an allen Orten getöbtet worden. Und fie litten als Märtyrer ge 
duldig und ftandmüthig‘ „Ich Halte gänzlich dafür, daß viele fromme ein- 
fältige Leute in dieſer Secte geweſen find und Viele, auch ihter Vorfteher, 
nad Gott geeifert Haben.‘ ? 

Sehr Viele aber auch, befonders bie ‚in geheimer Lofung Verbrüderten‘ 
und in bie ‚wahren Geheimniffe Eingeweihten‘, wollten, um die erträumte 
felige Welt zu ſchaffen, die vorhandene Welt mit Gewalt zerftören, die 
‚Gottlofen und Wbgöttlichen‘ austilgen und eine erzwungene Gütergemein- 


4 bei Hortleber, Urſachen 217. Man betrachtete fie als ‚martyres daemonis‘. 
‚Atrocissime caesi alacres et ridentes illa perferebant.“ Raynald. ad a. 1527 No. 79. 
‚Secta nova Anabaptistarum,‘ ſchrieb Suther am. 81. Dec. 1627 an J. Prodft, ‚mire 
ereseit magna speoie viventium, magna audacia per ignem et aquam morientium.‘ 
Aehnlich in einem Briefe an Joh. Heß: ‚Similia geruntur in Bavaria, nec ferro nec 
igne possunt cohiberi, deserunt uxores, liberos, familias et facultates. Sic farit 
Satan hac hora, velut novissima.‘ Bei be Wette 3, 268. 263. Als in Augsburg am 
14. April 1628 fünfunbbreißig Wiebertäufer, barunter ſechs Frauen, aus ber Stabt 
gejagt wurben, ‚fa man fie alle freudig von ihren Familien fi trennen unb jubelnd 
aus ben Thoren ziehen‘. Vergl. Jörg 711. Ein zu Grüningen eingeferkerter Täufer 
war ein halbes Jahr frank ‚und unten bis an ben Hals fo groß geſchwollen‘, baß er 
nit mehr gehen und ftehen konnte, er wollte aber nicht aus bem Gefängniß, ſondern 
Tieber mit feinen eingeferferten Gefinnungsgemoffen ‚im Thurm fierben, als außen im 
Shlob‘. Egli, Actenfammlung Nr. 1486. Weber das Verhalten mehrerer bei Enfis- 
heim zum Galgen verurtheilter Täufer vergl. Baum, Capito und Butzer 884. 

ꝛ Ehronif 3, BI. 193. 194. 
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haft einführen. Diele umter ihnen begingen in wildem Yanatismus die 
geöbften Ausſchweifungen und Verbrechen, führten Weibergemeinſchaft ein, 
und rühmten fi, ‚dab ihnen Gott durch fein Geheiß graufamliche Lafter, 
als Todſchlag, auch am ihren natürlichen Brüdern zu begehen, eröffnet und 
fürgebildet habe‘ °. 


Die Verfolgung der Wiedertäufer begann in Zürid. 

Der Rath verlangte, daß, wie alle Katholiken, jo aud alle neugläu- 
bigen Separatiften fi) der neu aufgerichteten Staatsreligion unbedingt unter- 
werfen, ſich ‚der Herren Meinung gefallen laſſen‘ und die Predigten ber 
Zwinglianer befuchen follten. Vergebens beriefen ſich die Sonderkirchler auf 
die Freiheit der Schriftforſchung, auf welche der Rath felbft bei Aufrihtung 
der Staatskirche gegen die Katholiken ſich berufen Hatte. ‚Wollet mir doch 
mein Gewiſſen nicht befehweren, * bat Hans Müller von Mebiton, „dieweil 
der Glaube eine freie Gabe und Gefchent Gottes if. Ich bitte euch, ihr 
Diener Gottes, wollet mir den Glauben laffen frei fiehen; der Glaube ift 
nicht aufzunehmen wie ein Stein.‘? Ein anderer Täufer, Hans Hollinger, 
warf Zmwingli vor: er predige Heute jo, morgen anders; fo habe er vor 
Jahren geprebigt, man folle die Kindlein nicht taufen, jetzt verlange er bie 
Kindertaufe?. ‚Wir weichen billig von den Predigen der Prädifanten,‘ er- 
Härten die Täufer, ‚dieweil fie von der Lehre, die fie erfilih aus dem Evan- 
gelium Haben gepredigt und mir alfo gelernt, Zerrüttung und Aergerniß 
anrihtend gefallen, und ihrer erflen Lehre zuwider leben und Handeln.‘ 
‚Sie brauchen und bemühen jet unter chriſtlichem geiftlihem Schein anftatt 
des geiftfichen Schwertes und Gewalts das weltliche Schwert und Gewalt 
zu geiftlihen und Glaubensfachen, wider welchen Brauch dod die evan- 
gelifchen Prediger Anfangs lang geſchrieben, und folde Weife eine Tyrannei 
geſcholten Haben.‘ * 

Im Jahre 1526 ſchritt der Rath mit den firengfien Mandaten vor. 
‚dei Waffer und Brod‘, ließ er allenthalben verkünden, follten alle Wieber- 
täufer, welche fi nicht fügen wollten, ‚auf Stroh in den neuen Thurm 
gelegt werben‘; Niemand dürfe fie beſuchen, Niemand, felbft im Falle der 
Krankheit, ihre Gefangenſchaft verändern: ‚man wolle fie im Thurm erfterben 


1 Bergl. Eibgenöffifhe Abſchiede 4, Abth. 1a, 1141. Jörg 670-682. Egli, 
Actenfommlung Nr. 866. 692. 795. Cornelius 2, 270281. Keim, Ulm 123. Vergl. 
auch unfere Angaben Bb. 2, 886-889. 

2 Egli, Züricher Wiebertäufer 86. 

" Egli 26. Zwingli ſelbſt jagt, daß er zeitweilig gemeint habe, ‚es wäre viel 
beffer, man tanfe bie Kinder erft, wenn fie zu gutem Alter kommen wären‘. Zuingl. 
Opp: 2a, 245. Vergl. Ritſche 19 fil. 

* Bullinger, Der Wiebertäufer Urfprung £. 250. 
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und faulen t laſſen?: aud die Frauen und Töchter follten fo behandelt werden. 
Auf Rücdfall wurde die Strafe des Ertränkens gefeßt. Jedermann müſſe 
zu ber georbneten Pfarrei in die Kirche gehen; die Täufer dürfe man weder 
haufen noch Hofen, ihnen feinen Trank, feine Speije geben: der Herren von 
Zürich Strafe fei ‚ertränfen, verbrennen oder enthaupten, wie es fie dann 
gut dünke und ihnen gefallet?. Am 5. Januar 1527 wurde Felix Mang, den 
Anderen ‚zu Furcht und Ebenbild‘, zum Tode durch Ertränken verurtheilt, 
weil er die Obrigkeit verworfen, und durch die Wiedertaufe ſich und feine 
Anhänger ‚von chriſtlichet Gemeinde gejondert und eigen ſelbſt gewachſene 
Secte, Rotten und Berfammlungen‘ habe aufricgten wollen. Man folle ifn 
‚gebunden in das Wafler werfen und in dem Waffer fterben und verderben 
laffen‘: fein Hab und Gut fei einzuziehen ®. 

Die Strafe des Ertränfens wurde auf Alle ausgedehnt, welche, wenn 
aud) feine Wiebertäufer, gemeiner Obrigfeit und chriſtlichem Wefen zum Nad- 
theil ‚in befonderen Häufern und Orten mit ihrem Predigen, Lehren und 
irrigen Weſen große Verfammlungen maden‘. ‚Wir mollen fie,‘ verkündete 
der Rath, ‚ohne Gnade, wo man fie gemeinli und fonderli betreten und 
anfommen mag, laffen ertränfen wie die, fo einander taufen, und darin 
Niemands verſchonen.““ 

Seit der Unterdrüdung der täuferiſchen Gemeinde in Zürich verbreiteten 
ſich die neuen Lehren zuerft in die benahbarten Gantone°; dann nad Ober 
deutſchland und Defterreih. In den Jahren 1526 und 1527 war bereits ein 
Netz Heiner Gemeinden außgefpannt, weldes vom Rhein bis nad Mähren, 
von Heffen bis in's Etſchland reihtes. In Eplingen wuchs feit 1526 die 
Zahl der Täufer bis auf zweihundert Männer und Frauen, Jünglinge und 
Jungfrauen; in den umliegenden Dörfern hatten die meiften Bewohner die 
Wiedertaufe empfangen”. Auch in Regensburg zählte im Jahre 1528 die 
Gemeinde der Täufer über zmeihundert Köpfe®. Ueberhaupt wurden die 
größeren Reichsſtädte die eigentlichen Sammelpläge der ‚Brüder‘; ihr ‚wich ⸗ 
tigfter Mittelpuntt‘ war damals Augsburg, wo fie felbft unter den vor— 

1 Das Wort ‚faulen‘ wurbe wieder geftrichen. 

? Egli, Actenfammlung 444—445 Nr. 934. 986. 937. 

! Egli, Actenfammlung 529 Nr. 1109. Egli, Zuricher Wiebertäufer 61—82. 
Nitſche 45—47. 

* Egli, Actenfammlung 514 Nr. 1071. ,Es war für Zwingli,‘ jagt Egli, Zuricher 
Wiedertäufer 02, ‚eine ſchwere Aufgabe, Leuten, mit benen er bod wieder auf demfelben 
grundſatzlichen Boden ftand, entgegenzutreten. Aber ihre völlige Rückfichtsloſigkeit auf 
das praktifh Mögliche ließ ihn nicht anders handeln!‘ 

® Näheres über die Ausbreitung der Wiebertäufer in ber Schweiz bei Nitſche 47 fil. 

Cornelius 2, 48. In Ulm finden fi Täufer ſchon im Jahre 1524. Keim, 
Um 268. 

? Reim, Eßlingen 28—29. ® Gemeiner, Reformation 56. 
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nehmſten Geſchlechtern Anhänger gefunden halten. Ueber effhundert Perfonen 
aus allen Ständen hielten dort im Jahre 1527 in drei Gartenhäufern nächte 
fihe Zufammentünfte ab. Sie nannten ſich ‚die Augsburger neuen Chriften‘ 
und nahmen ein von ihren Vorftehern Johann Denk, Ludwig Heber, Hans 
Hut und Anderen entworfenes Glaubensbelenntniß an, worin das Privat 
eigentfum für fündhaft erklärt und eine völlige Umgeftaltung aller gejell« 
ſchaftlichen Zuftände als nahe bevorftehend verfündigt wurde. „Innerhalb 
zweier Jahre,‘ lautete einer der Artifel, ‚wird der Herr vom Himmel herab- 
lommen und mit den weltlichen Fürften handeln und kriegen, und die Gott« 
Iofen werden vertilgt, die Gottfeligen und Ausermählten aber mit dem Herrn 
herrſchen auf Erden.‘ Es wurden Sendſchreiben erlaffen an die Brüder in 
der Gerne, Apoftel ausgefendet, ‚zu prebigen das Gottesreih und zu taufen‘ ?. 
In Schwaben wollte Wilhelm Reublin aus Rottenburg am Nedar buch 
Mord und Todtſchlag gegen alle Ungläubigen oder Heiden das neue Evangelium 
durchführen?. Auf Pfingften oder Weihnachten 1528 wollten die Täufer 
bon Hegensberg ausziehen und mit einem Zuzug von fiebenhundert bis 
taufend Brüdern aus Mähren, Augsburg und Züri) bei Reutlingen ſich 
fammeln, die Getvehre aus den Städten Holen und dann alle Andersgläubigen 
‚im Namen der Einen Obrigkeit im Himmel als Heiden todtſchlagen oder 
doch zwingen, um Chrifto den Weg zur Wiederkunft zu bahnen‘. Im 
Kraichgau und in Oberſchwaben rotteten fi) die Täufer zu fünfzig bis 
hundert Perjonen zufammen, predigten vom Gottesreich und weisſagten ein 
baldige8 Ende der Obrigkeit duch die Türken‘. Im Stifte Würzburg und 
im ganzen Franfenlande entwidelte Jörg von Paſſau bis zu feiner Hintich- 
tung im Januar 1528 die fühnfte Thätigteit. ‚Das Ende der Welt‘, lehrte 
er, ‚werde von dem Bauernfriege an über viertehalb. Jahre darnach, des- 
gleichen der Zürte auch kommen und die Gottlofen firafen‘®. 

Auf die ‚Ankunft des Türken‘ feßten mehrere Sectenführer ihre Hoff 
nung. ‚Wenn der Zürke in’s Land komme‘, fo wollten fränkiſche, ſchwäbiſche 
und andere Täufer mit ihm gemeinfame Sache maden und ‚was berfelbe 
Türke lebendig laſſe, es feien Fürften, Mönche, Pfaffen oder Edelleute, die 
mollten fie alle zu tobt erſchlagen, und aladann feinen anderen Herrn mehr 
haben, als Gott allein, oder einen König aus ihnen felbft‘. Der Türke 
‚werde alle geiſtliche und weltliche Obrigkeit zerftören‘, predigte der Kürſchner 





1 Bergl. Jörg 710. 677—682. Keller 33—86. Yohann Denk wurbe wegen feines 
großen Einfluffes ‚der Papft‘ unter den Täufern genannt, ber ‚Bott der Anabaptiften‘. 
Vergl. Keller 37. Keller, Ein Apoftel der Wiebertäufer. Veipzig 1882. 

? Reim, Ulm 122. . 

’ Sattler, Geſch. bed Herzogtums Württemberg, 3. Beilage ©. 26 fil. Keim, 
Ehlingen 80. 

* Hepb 2, 817. 5 Zörg 882. 
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Auguftin Bader, ein Freund der Täufer-Häuptlinge Denkt, Heper und Hut, 
dann werde ein neues Reich aus Chriften, Juden, Heiden und Türken er- 
ftehen. In diefem Reiche werde er, Auguflin Bader, der Prophet, ‚ein König 
werden, nad ihm fein junger Sohn, und aljo feine Nachkommen für und 
für, die ſollten herrſchen auf dem Erdreich taufend Jahr: ein Jeder werde 
nad den zwölf Stämmen Israels zwölf Diener haben, im Uebrigen aber 
würden alle Ding gemeinfam fein, und Jedermann würde arbeiten‘. Schon 
wurden für den Propheten Bader die königlichen Inſignien aus vergoldetem 
Silber angefertigt: Krone und Scepter, Dolch und Fette, ſammt einem volle 
ftändigen Prahtanzuge- Auch mehrere Juden aus Worms, Leipfeim und 
Günzburg waren in ‚diefes Geheimnik‘ eingeweiht; Sendboten follten den 
Ort auskundſchaften, wo der Prophet die Ankunft der Türken am beften er- 
warten könnte. Dorthin wollte er mit feinen Gefellen und dem föniglichen 
Ornate ziehen, und da ‚um Leipheim und Günzburg viel Juden, jo Hoffte 
man, er follte des Orts am eheften angenommen worben fein‘. ber der 
Prophet wurde in einer nächtlichen Verſammlung bei Blaubeuren ergriffen 
und, meil er ‚von feinem Vorhaben nit abftehen wollte und Aufruhr und 
Zufammentritt aller Wiedertäufer beabfichtigte‘, auf dem Markte in Stutt« 
gart mit glühenden Zangen gezwickt, hingerichtet und verbrannt t. 

In Augsburg wurden in der erften Hälfte des Jahres 1528 auf Befehl 
des neugläubigen Stabtrathes beiläufig hundertſiebzig Täufer, Männer und 
Frauen, theils eingeferfert, theils vertrieben; mit Ruthen aus der Stadt ge- 
hauen, dur die Baden gebrannt, mehrere enihauptet; einigen wurde die 
Zunge ausgefhnitten?. Die Täufer führten ‚zwölf Brüder‘ auf, welche in 
Augsburg ‚mit Mefler, Feuer und Schwert‘ den Martertod erlitten. Der 
Schwäbiſche Bund verordnete im Februar 1528 in jedes feiner vier Ouar- 
tiere Hundert Reiter zur Streife auf die Täufer und gab den Hauptleuten 
derfelben unbedingte Vollmacht, die ergriffenen Schwärmer fofort ımd ohne 
Urtheil und Recht vom Leben zum Tode zu führen. Herzog Wilhelm von 
Bayern gab den ſchrecklichen Befehl: ‚Welder revocirt, den foll man köpfen; 
welcher nicht rebocirt, den foll man brennen‘. ‚Man faß‘ in Bayern über 
die eingebrachten Unglücklichen ‚kein Recht‘, jondern ‚verlas ihr Urteil und 
ließ fie darauf richten‘; denn ‚die weltlichen Rechte‘, erklärte der herzogliche 
Secretär Andreas Perneder, ‚find in diefem alle Iauter'?. Für das ‚mit 
Wiedertäufern und ſchwärmenden Unholden und Landfriedensbrechern ganz 
erfüllte Tyrol‘ erließ König Ferdinand feit dem Jahre 1527 nicht weniger 
als zehn Strafmandate, deren in fo kurzer Zeit erfolgte Wiederholung und 


Bergl. Jörg 686-898. Heyd 2, 318-810. 
2 Vergl. das Verzeichniß bei Jörg TI0—TI1. 
3 Jörg 712. 716. 721. 748. 
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feigende Strenge allein ſchon beweist, melde Ausdehnung die Sectirer ge» 
wonnen hatten, und welche Bedeutung die Regierung der religiößefocialen 
Bewegung beilegte!. ‚Ich glaube,“ jchreibt Georg Kirchmayr, ‚daß allein 
im Land Tyrol und Görz taufend Menfchen darum verbrannt, gelöpft und 
ertränkt worden feien. Denn die Wiedertäufer unterflunden ſich einer großen 
Hortnädigkeit. Wenn ein Priefter Meſſe hielt, liefen fie in die Kirchen, 
wann ſchon viel Volk dabei war, nahmen dem Priefter Kelch, Sacrament 
und Patene, warfen Alles unter die Füß und fagten: die Findertaufe wäre 
unnüg, die Zaufe müßte gejchehen erft wenn man glauben könnt; Meſſe 
halten wäre Zauberei; das hochwürdige Sacrament wäre nichts; man betrüge 
die Leute; Chriftus wäre für Niemand geftorben, denn für Adam und Eva; 
Niemand folle Obrigkeit fein.‘? 

Auch der Kaifer erließ am 4. Januar 1528 ein Mandat, nad) geiſt⸗ 
lien und weltlichen Rechten fei auf die Wiedertaufe der Tod geſetzt: man 
ſolle durch Gebote und Predigten die Irrgläubigen warnen laſſen, gegen die 
eigentlichen Verbrecher aber mit der Lebensſtrafe und anderen gebührlichen 
Strafen einfohreiten. ‚In diefem Mandat,‘ ſchrieb Johann von Schwarzen. 
berg am 31. Januar 1528 an die lutheriſche Regierung von Ansbad-Bai- 
veuth, ‚werdet Ihr eine hriftlicde feine Maß vermerken, daß man nicht allein 
mit Henker und euer, wie am etlichen Orten gejchieht, fondern auch auf 
der Kanzel durch chriſtliche Prediger dawider handeln, und in der Strafe 
nad) eines Jeden Verdienſt Unterſchied Halten folle‘? Nach einem fpätern 
taiſerlichen Mandate follten nur die Lehrer und Täufer, von den Getauften 
die rüdfälligen und hartnädigen mit dem Tode beftraft, die reuigen dagegen 
begnabigt werben. 

Bon den lutherifchen Landesherren wollte Philipp von Heffen nur mit 
ſtrengem Gefängniß, nicht mit der Todesſtrafe gegen die Wiebertäufer vor- 
gehen, denn dann müffe er auch, erklärte er, Juden und Papiften, ‚melde 
Chriſtum am höchſten blasphemiren‘, mit dem Schwerte richten laffen*. Der 
Kurfürft von Sachſen dagegen richtete mit dem Schwerte. Die Lehre der 
Wiedertäufer, ‚man folle heilig werben ohne Predigt und Kirchenamt, fei‘, 
fogte er, ‚eine Zerflörung der Kirche und ein Aufruhr gegen die Kirchliche 
Ordnung, welche Zerſtörung auch verhütet und geflraft werben müſſe tie 
anderer Aufruhr‘. Der Landesherr fei ſchuldig, das öffentliche Miniſterium, 
das heißt die kirchliche Ordnung, zu fügen und zu erhalten, und könne 
darum mit gutem Gewiffen aud gegen diejenigen da8 Schwert gebrauden, 


19. Rripp 28388. irchmayr 487. ® Jörg 712. 

* Im Jahre 1587 wurben Wiebertäufer in Heſſen mit Ruthen geftrichen ober 
auf dem Baden gebrandmarkt. Rommel 2, 126. In Preußen wurben fie ‚zur ſchweren 
und eigen Arbeit verdammt‘. Harttnoch 286. 
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welche darauf beharren wollten, daß ‚unfere Taufe und Predigt nicht hrifte 
lich feien und alfo dieſe Kirche nicht Chriſti fei‘ '. 

So Hatten die fähfijhen Theologen den Surfürften belehrt, ſowohl 
Zuther, der die Wiedertäufer für Sendlinge des Teufels ausgab, als auch 
Melanchthon. Die Keper, fchrieb Melanchthon an den Landgrafen von Heffen, 
müßten mit leibliden Strafen belegt, nöthigenfalls getöbtet werden. Denn 
es fei Pflicht der Obrigkeit, ‚öffentlich falſche Lehre, ungerechten Gottesdienft 
und Seßereien in ihrem Gebiete und an Perfonen, darüber fie zu gebieten 
hat, zu wehren und zu ftrafen‘. Nicht allein die wider das weltliche Regiment 
lehrenden Wiedertäufer, fondern auch folge, welche falſche, grobe Artikel 
aufftellten über Kindertaufe, Erbfünde und unnötige Sonberung, feien mit 
dem Tode zu beitrafen?. ‚Wie die Obrigteit Macht hat,‘ fchrieb der Iuthe- 
tische Theologe Brenz behufs Vertheidigung ber Beſtrafung der Ketzer, ‚daß 
fie, mo feine Zunft ift, aud feine Zunft läßt auflommen, fo hat fie auch 

1 Bergl. Schmidt, Juftus Menius 1, 149-167. Mit wel’ graufamer Härte in 
Sachſen aud) gegen unf&häbliche Wiedertäufer verfahren wurbe, zeigt daB Beifpiel bes 
Wiedertäufers Frig Erbe aus dem Amte Hausbreitenbach, wo die Jurisdiction von bem 
Kurfürften und dem Landgrafen von Heffen gemeinfchaftlich geübt wurbe. Erbe erflärte 
im BVerhör 1684: ‚Wenn Jemand zur Lehre und zum Worte Gottes komme und das- 
jelbe annehme und Gott erkenne, fo wäre ihm an ber erften Taufe genug; aber Jeder 
habe bie Freiheit, fich noch einmal taufen zu laffen. Ihn habe fein Gewiſſen dazu 
getrieben, bieß zu thun. Ferner könne er in feinem Gewiffen nicht glauben, daß 
Chriſtus mit Leib und Blut im Sarrament wahrhaftig zugegen fei‘. Weil er biefe Sätze 
nicht wiberrufen wollte, fo verlangte ber Kurfürft Johann Friedrich, daß er mit dem 
Schwerte gerichtet, ber Landgraf dagegen, daß er des Landes verwiefen oder gefänglich 
eingezogen werde. Der Unglüdliche wurbe erft in Eiſenach, dann auf ber Wartburg 
in’s Gefängniß geworfen. Nachdem er zehn Jahre in einem Thurm auf ber Wartburg 
gefeffen, bat der Schloßhauptmann ben Kurfürften um mildere Behandlung, ‚bieweil 
Erbe denn Leibes und Alters halben faft unvermöglid und wir das Zeugnik von ihm 
haben, daß er bis auf biefe Mißhandlung einen guten Wandel geführt und 
fi je und allerwegen billigen Gehorfams gehalten, er aud mit Weib 
und Kindern und ziemlicher Bauernahrung im Amte Hausbreitenbach befeffen, fo ift 
mein unterthänige Bitt und Bedenken, Ew. Kurfürfil. Gnaben wollen ihn ungefähr 
vier Wochen auf genugfame Verbürgung bes Gefängniffes entlebigen und in bem Bar- 
füßerflofter allhier beftriefen laſſen, bergeftalt, daß er bes Orts der chriſtlichen Unter« 
rebung follt gewarten, unb ferner nicht, benn in bie Prebigt, jedoch unter einem Sad, 
als ein bußfertiger Wiebertäufer, unb von bannen wieber in fein Gemad; fi} begeben, 
ſo will ihn Herr Nicolaus Evander, Prediger allhie, zu fich in das Klofter nehmen, 
ein Gemad) einthun und ſeines beften Verftandes unterrichten unb verhoffentlih zum 
Hriftlichen Unterricht und Beſſerung vermittelft göttlier Hülfe bringen‘. Aber bie 
Bitte bes Shlokhauptmannes fand fein Gehör. Fritz Erbe blieb im Gefängniffe, bis 
er im Jahre 1548 burd ben Tod vom feinen harten Leiden befreit wurde. Schmidt, 
Juſtus Menius 1, 188—177. Solche Glaubenstyrannei wurde in bemfelben Bande 
außgehbt, wo man fi) auf Gewiffensfreiheit berief. 

t im Corp. Reform. 8, 198—200. Vergl. Melandthon’s Brief an Myconius 2, 549. 
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Nachtt, feine Rottirung des Glaubens in ihrem Gebiete aufkommen zu laſſen.“ 
Den fich ‚eine Rottung außerhalb der Gemeinde-Drdnung‘ erhebe, ‚fo Tolle 
fie das mit öffentlichen Wunderwerlen bewähren‘. ‚Nun fagt man: fo be 
gen auch die evangelifchen Prediger einen Zrevel, biemeil fie ihre Lehren 
mit feinen Wunderwerken beftätigen, allein e3 ift nicht von ber Lehre, fondern 
von dem Lehramt die Rede, und bie evangeliſchen Prediger werden orbent- 
fiher Weife von der Obrigkeit berufen, bedürfen aljo feiner Wunderwerke!“ 
‚Bolte man jeder Secte ihre Lehren und Geremonien, dadurch fie zu Gott 
zu lommen verhofft, frei laſſen, warum verbietet denn die göttliche Schrift, 
daß Niemand feinem Gutbünten fol nadjfolgen, wozu bedarf man denn eines 
Regimentes der Regel göttlichen Geſetzes, nad dem man leben fol.‘ 

Ueberhaupt follte man, ſchrieb Luther, ‚in einerlei Obrigfeit, wenn man 
es ſchaffen Lönne, zwieträchtige Lehre nicht dulden, zu vermeiden meitern 
Untath. Und ob fie nicht glauben, follen fie dennod um der zehn Gebote 
milen zur Predigt getrieben werden, daß fie zum wenigſten äußerliche Wert 
des Gehorfams Ternen‘ ?. 

‚So war denn im heiligen Glauben in fo vielen Landen des Reiches 
geoß Zwiefpältigkeit und Irrung und flunden biel neue Lehrer auf mit 
neuen, verführerifchen, auch läfterlichen Lehren, und zogen durch Städte und 
Dörfer und freuten Unfrieden aus. Und war eben wenig Frieden vorhanden 
unter den Ständen des Reihe. Denn die Friedloſigleit in ber Religion 
fieß nirgend- Frieden auflommen. Sonderlich war der verjagte Herzog von 
Württemberg darauf aus, im Reiche Krieg zu erregen und dadurch fih auf- 
zubelfen. Und war ihm nebft Andern zu Hülfe der Landgraf von Heſſen. 
Der rüftete fi gewaltig Anno 1528 und er war in fleten Praltifen und 
Berbungen, zur Mehrung feiner Macht und des vorgeblichen Evangeliums 
die Macht der Biſchöfe niederzulegen. Und fagte man ihm nad, er wollt 
deutſcher König werben.‘ ® 

! Hartmann und Jäger 1, 286—297. 299. 

% rief an Sevin Mehſch vom 26. Aug. 1526, bei be Wette 3, 498. 

® * Aufzeiänungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 


VI. Landfriedensbrady und drohender Religionskrieg durch den 
Landgrafen Philipp von Heffen. 1528. 


Schon zur Zeit des Speyerer Reichstages hatte Landgraf Philipp von 
Heffen den Wunſch geäußert, den vom Kaiſer geächteten, mit Zmingli bes 
freundeten Herzog Ulrich von Württemberg durch Waffengewalt in fein Land 
zurüdzuführen, damit derjelbe dort ‚das Evangelium‘, die Lehre Zwingli's, 
pflanze!. Ulrich felbft war für die Wiedereroberung feines Landes in un 
unterbrodener Thätigkeit. Man Höre vielfach, fchrieben die Hauptleute und 
Räthe des Schwabiſchen Bundes am 12. April 1526 an den Rath zu Zürid, 
daß Ulrich ‚abermals befhäftigt fei, einen Aufftand zu erweden, und dafür 
im Gebiete Zürichs Anhang finde‘. Die in die Schweiz geflüchteten Rädels- 
führer der focialen Revolution und die Bauern in Franken und in der Pfalz 
wurden durch Sendlinge vertröftet, daß Ulrich fih ihrer annehmen und mit 
Freiſchaaren eine neue Unternehmung in's Werk ſetzen merbe?, Weil ‚man 
alle Stund des eigenen Türken, des Herzogs, gemärtig fein müſſe‘, erflärte 
die MWürttemberger Landfhaft im September 1526, fo könne fie Feine Bei- 
feuer zum Türkenkriege leiſten ꝰ. 

Ulrich hoffte für fein Unternehmen auf Hülfe vom franzöfif—en Könige 
Stanz I. 

Während der Gefangenſchaft des Königs hatte er der Negentin bon 
Frankreich eröffnet: man möge ihm ſechstauſend Landsknechte für einen Monat 
auf die Beine bringen, dann würden ſich in Kurzem viertaufend zu dieſen 
gejellen; ferner möge man ihm zwöolfhundert gerüftete Pferde und grobes 
Geſchütz, auch zwanzigtauſend Kronen geben, fo Hoffe er ‚die Böhmen aufzu- 
bringen, um in Deutſchland einzufallen, doch müffe, was fie gewinnen, ihnen 
fein‘*. Franz I. hatte im Madrider Frieden dem Kaiſer feierlich zugefagt, 
daß er in Zufunft dem Herzog weder unmittelbar noch mittelbar Beiftand 
leiften und ihn nie in feine Dienfte nehmen molle. Aber bereit? am 4. Juli 
1526 verficherte er den Herzog wiederum feiner kräftigen Hülfe: er wolle 
alle Macht feines Reiches für ihn verwenden‘. Im Januar 1527 nahm 
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Philipp von Heſſen den Geächteten und als Mörder Gebrandmarkten, ber 
zeitweilig wie ein Raubritter vom Hohentwiel und bon Mömpelgard aus 
Kaufleute und Fuhrknechte geplündert hatte, an feinem Hofe zu Caſſel auf‘. 
Unbeümmert um die Mandate des Saifers und die Befehle des Reichs- 
tegimentes, welche die Entfernung des Geächteten verlangten, hielt Philipp 
diefen ‚fo freundlich und wohl‘, daß Ulrich am 3. April 1527 an Zwingli 
förieb, feine Sachen würden fi, wie er hoffe, zu allem Guten ſchiden?. 
In Straßburg ließ Philipp im April viele Truppen werben?. Während 
der Faftenzeit Habe der Landgraf, meldete Erzbiſchof Albrecht von Mainz 
dem württembergifhen Statthalter Georg von Truchſeß, die Städte Frank- 
furt, Straßburg, Augsburg und Ulm aufgefordert, bei feinem Anzuge ſich 
ruhig zu verhalten. Es feine, daß er zuerſt Mainz überziehen und dann 
Ulrich wieder einjegen wolle. Der Statthalter folle deßhalb dem Landgrafen 
zuvorlommen und dem Erzftifte Hülfe fenden. Georg von Truchſeß gab 
zuffimmende Antwort, umd erſuchte aud die Bifhöfe von Würzburg und 
Bamberg um Hülfe*. Um Pfingften befürdtete man in Württemberg einen 
Angriff von Seiten der Schweiz, bejeßte alle Kriegsämter und beftimmte bie 
Sammelpläge. 

Die fonderbarften Gerüchte von Kriegsrüſtungen liefen um. Am 6. Mai 
1527 meldete Bern den Eidgenoffen auf einem Zage in Einfiedeln: ein von 
König Ferdinand und den Reichsſtänden ausgerüftetes Heer folle hundertdreißig - 
taufend Darm ſtark im Aargau und anderwärts einbrehen, um Zürich zu über« 
mältigen und wieder zum alten Glauben zu bringen®. ‚Nirgend in Süd und 
Rord traute man mehr dem Frieden und fuchten Alle fi ſtark zu machen.‘ 

An der Befeftigung von Nürnberg, berichtete Eobanus Heflus im An- 
fange des Jahres 1527, arbeite man fo emfig, da die Stadt unüberwindlich 
werden müfje?. Wittenberg wurde berart befeftigt, daß die Stadt ein ganz 
neues Anfehen gewann®. ‚Viel heimliche tödtliche Feindſchaft,‘ ſchrieb Jacob 
Grotſch am 20. Januar 1528 an Zwingli, ‚regt ſich zwiſchen Fürſten und 
Herren; es traut auch feiner dem andern. Daneben aber ift der Türke auf 
und rüftet fih mit großer Macht und Stärke‘? 

Im Februar 1528 erſchien Landgraf Philipp, begleitet von Herzog Ulrich, 
am Hofe zu Weimar, um dem Kurfürften von Sachſen Nachricht zu geben 
bon einem überaus gefährlichen Bündniß, welches König Yerdinand mit vielen 
geiffichen und meltlihen Fürften zur völligen Vernichtung aller ‚dem Evan- 
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gelium‘ anhängenden Reichsſtände abgeſchloſſen haben ſollte. Bon dieſem 
Bündniffe habe ihm Doctor Otto Pad, der Canzleiverweſer feines Schwieger- 
vaters, des Herzogs Georg don Sachſen, in Caſſel geheime Mittheilungen 
gemadt und die Originalurtunde ihm vorzulegen verſprochen. Ex fei darauf 
nad) Dresden gereist und habe dort eine befiegelte und mit ben Unterſchriften 
verfehene Copie in Händen gehabt und mit Pad’3 Erlaubniß davon Abfchrift 
genommen: da8 Original werde er erhalten und borlegen !. 

Das fo gefährliche Bündniß follte zu Breslau am 15. Mai 1527 ab- 
geſchloſſen worden fein zwiſchen Ferdinand, den Kurfürften von Mainz; und 
Brandenburg, dem Erzbifchofe von Salzburg, den Biſchöfen von Bamberg 
und Würzburg, dem Herzog Georg von Sachſen und den Herzogen Wilhelm 
und Ludwig von Bayern. Den angeblichen Bundesbriefe zu Folge wollten 
die Verbündeten ihre ganze Macht zur Ausrottung der entftandenen Ketzereien 
und zur Handhabung des alten Glaubens und Gottesdienfte verwenden. 
Sie wollten zunächſt dem Könige Ferdinand durch ftattlihe Hülfe die Er- 
oberung und den ruhigen Befig des Konigreichs Ungarn fihern, ſodann 
den Kurfürften von Sachſen, wenn er nad erneuter Aufforderung die Aus« 
lieferung Luther’3 und feiner Anhänger und die Wieberherftellung des alten 
Glaubens verweigere, mit bereinten Kräften überziehen, fein ganzes Gebiet 
einnehmen und unter einander vertheilen. Aehnlih wollte man gegen den 
Landgrafen von Heſſen verfahren: würde er in feinem Ungehorfam gegen die 
Kirche verharren, fo folle jein Fürſtenthum dem Herzog Georg übergeben 
werben. Für die einzelnen Verbündeten waren Eroberungen an Land und 
Leuten in Ausfiht genommen; nur ber Erzbiſchof von Salzburg und die 
Herzoge von Bayern, bie entſchiedenſten Gegner Ferdinand's, follten diefem 
erdichteten Bündniffe gemäß zu deſſen Gunften ihre Streitkräfte aufbieten, 
ohne dafür Vorteile zu beanſpruchen und zu erhalten ®. 

1 Shwarz 29. Melanchthon ſchrieb am 15. Juli 1528 über Philipp: ‚Is affr- 
mabat, se archetypon vidisse, commemorabat sppaylöas, breviter mirabiliter inoonsus 
erat‘ Corp. Reform. 1, 987. An Herzog Georg von Sachſen ſchrieb Philipp am 
28. Juni, er habe eine Gopie des Bünbniffes gefehen, ‚die mit ſchwarzen feibenen 
Schnüren durchzogen, an beiden Seiten mit dem ſächfiſchen Ganzleifiegel befiegelt war 
und unten das Siegel des Hanbringes Herzog Georg’s trug‘. Bei Ranfe 6, 132. Pad 
habe erlaubt, daß ber landgräfliche Secretär eine Abfrift davon nahm und bafür 
viertaufend Gulben erhalten. 

2 Ueber die Drude des angeblichen Bundesbriefes vergl. Schwarz 27 Note 8. 
Daß das Bundniß erdichtet, wird jegt allgemein zugegeben. Ranke 3, 32—88 urteilt: 
‚Ein in fi fo mit Widerſpruchen angefülltes, von einem fo unzuverläffigen betrü- 
gerifhen Menſchen dargebotenes Actenftüd muß ohne Zweifel völlig verworfen werben.‘ 
‚Was für ein Menf war doch diefer Pad! Im Dresdener Arhiv finden fih Acten 
über ihn, in denen er höchft unzuverläffig, betrügerif, ja eigentlich als ein ſchlechtes 
Subject erſcheint.“ Vergl. Shomburg 194—195. Schwarz 24. 
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Dem Landgrafen Philipp gelang es duch flürmifches Zureden, den Kur- 
fürften von Sachſen zu einem offenfiven Gegenbund zu bewegen. Sie wollten 
die angeblich gegen fie verfehtvorenen Feinde, bevor diefe noch zum Angriffe 
übergingen, mit überlegener Heeresmacht überfallen. In einem Vertrage vom 
9. März 1528 verpflichteten ſich beide Fürften, ein Heer bon zwanzigtauſend 
Fußtruppen und ſechstauſend Reiten zufammenzubringen und ſechsmalhundert - 
taufend Gulden zur Veftreitung der Kriegskoſten bereit zu halten. Die Herzoge 
von Medienburg, Lüneburg und Pommern follten um Hülfe angerufen, der 
König von Polen duch den Herzog Albreht von Preußen bewogen werden, 
die Länder Ferdinand’ und des Kurfürften von Brandenburg anzugreifen. 
Philipp wollte den König von Dänemark zum Beitritt beivegen und bie 
mädtigften Reichsſtädte vom Schwäbiſchen Bunde abzuziehen ſuchen und da- 
dur dieſen Bund gänzlich enttäften. Auch die Wiebereinfegung Ulrich's 
folte gleichzeitig betrieben werden. . 

‚Die Fürſten gehen auf große Dinge aus,‘ ſchrieb Capito aus Straß ⸗ 
burg am 15. April an Zwingli: ‚der Heffe war neulich in Nürnberg, nur 
von bierzehn Reitern begleitet. Es Handelt fi, wie bu leicht vermutheft, 
um die Sache des Herzogs von Württemberg, von deſſen Rüdtehr in’s 
Vaterland fih Gutes für uns verhoffen läßt‘! In Beſorgniß, der Land- 
graf von Heſſen mödte in Württemberg einfallen, beſchloſſen die in Um 
verfammelten Räthe und Hauptleute des Schwäbiſchen Bundes auf Anfuchen 
der Regierung zu Stuttgart im Mai eine eilende Hülfe?. 

Schon meldete fi aud der König von Frankreich. Durch den Grafen 
Sigmund von Hohenlohe ließ er dem Herzog Ulrich, den er mit Geld unter 
fügte, einen neuen Entwurf von Bedingungen vorlegen und eine Formel, 
wie ber Krieg gegen den Kaiſer und ben König Ferdinand angefagt werben 
jolte®. Am 20. März 1528 beorberte er denſelben Grafen von Hohenlohe 
an Philipp don Heffen, feinen ‚geliebteften Freund und Bundesgenofien‘, mit 
dem Anbringen: der König höre, daß der Landgraf in Empörung fei mit 
Rriegsvolf, zu dem Zivede, fi zum römiſchen König aufzumerfen. Sei dieß 
der Fall, fo wollten Frankreich und England ihm dazu mit aller Macht be 
bülftich fein. Philipp ſchickte darauf zwei Gefandte an Franz I. ab und 
ertheilte denfelben am 1. Mai die Inftruction: er beabfichtige nicht, römiſcher 
König zu werden; auch wolle er fih gegen den SKaifer, fo lange biefer 
Richts gegen ihm vornehme, nicht verbinden. Allerdings ftehe er ‚in großen 
Kriegshänden‘, um einem gegen ihm geplanten Angriff König Ferdinand's 
und anderer Fürften zuborzulommen. Im vierzehn Tagen wolle er im Selbe 
fein, und verſpreche, Ferdinand mit Macht anzugreifen, wenn Franz I. ihm 


t Zuingl. Opp. 8, 160. v. Gtälin 4, 836 Note 3. 
® Heyb 2, 896. 
Yanfien, deutſche Geichichte. TIL 18. u. 14 Mufl, 8 


114 Kriegsplane Philipp's von Heſſen — feine Werbung an ran; L 1628. 


das dazu nöthige Geld auf's Allerförberlichfte zufommen laſſen würde. ‚So 
habe ich allein,‘ ließ er melben, ‚im Feld viertaufend Reiter und zehntaufend 
Knete, dazu wird mir der Kurfürft von Sachſen zuſchicken fünfzehnhundert 
Pferde und viertaufend Knechte, ohne die Artillerie, jo dann eine große Summe 
Geldes aufgehen muß, fo daß ich zum mindeften im Monat hunderttauſend 
Gulden haben muß. Aus biefem Allem ift mein Begehr, Seine Majeftät 
wolle viermalhunderttaufend Gulden herausſchiden.“ Würde der König eine 
fo große Summe nicht bewilligen, fo follten die Gefandten in ihren Forde⸗ 
rungen bis auf Hunderitaufend Kronen Herabgehen: das Gelb folle nad 
Nancy geliefert werben. Die Sache, heißt es am Schluß ber Inftruction, 
wolle feinen Verzug haben. ‚Ihr follt aud Sr. Majeftät anzeigen, daß bie 
vornehmften Fürften und Städte an mir hängen, desgleichen jeder gemeine 
Mann vom Adel und gemeinen Volt mir geneigt if.‘ * 

Der gemeine Mann, auf deffen Hülfe Philipp rechnete, war feit dem 
Jahre 1527 wieder in großer Bewegung. Herzog Georg von Sachſen be 
fürdptete einen neuen Bauernaufftand?; auch über eine Erhebung der Bauern 
im Rurfürſtenthum Sachſen waren Gerüchte verbreitet. In der Ortenau, 
im Breisgau und im Elfaß ‚waren allerlei Praftiten und heimliche Hand 
lungen‘ im Werke zur Aufreizung der Ländlichen Bevölterung *. Am Rhein 
mar man nicht minder in Sorge. Am 17. October 1527 hatten die Kur 
fürften von Mainz, Cöln, Trier und der Pfalz ſich gegenfeitige Hülfe zuge 
fichert, weil aus dem vorhandenen ‚Mikverftand des chriftlichen Glaubens‘ 
ein ‚unvorfehnlicder Aufruhr‘ des gemeinen Mannes zu bejorgen fehe®. 

‚Ein gewaltiger Umfturz der Dinge‘ werde befürchtet, ſchrieb Butzer am 
1. Mai 1528 an den Präbilanten Yarel: das gemeine Volt hoffe, es werde 
gegen die Geiftlihen losgehen, und ziehe darum haufenmweife in das Lager 
des Landgrafen von Heſſen ®. . 

Wie beim Könige von Frankreich, jo fuchte Philipp auch bei Zapolya, 
dem Gegentönig Ferdinand’s, Subfidien nad. 

Ferdinand hatte in Ungarn ſiegreich gegen Zapolya gefohten und mar 
am 3. November 1527 in Stuhlmeißenburg feierlichft gekrönt worden. Diele 
Magnaten, welche früher nicht zu ihm gehalten, traten auf feine Seite, feine 
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Hetrſchaft gewann an Feſtigkeit, und man durfte dem. unglüdfien, macht- 
Iofen, fo lange innerlich zerriſſenen Lande ‚eine beſſere Zeit der Eintracht und 
Stärke‘ verſprechen. Zapolya hatte, nad einer neuen Niederlage bei Kaſchau, 
im Anfange bes Jahres 1528 Ungarn verlaflen müſſen und lebte als 
dlüchtling bei einem polnischen Fürften. Uber er wollte nicht auf bie an- 
gemaßte Herrſchaft verzichten, fondern mit Hülfe der Türken Ferdinand ver» 
jagen. Durch feinen Gejandten Hieronymus Lasky, Palatin von Zierads, 
fie er dem Sultan in Gonftantinopel ‚ganz Ungarn zu Füßen legen‘, und 
erbot fi, mit allen Kräften feines Reiches, feiner Erbgüter, felbit in eigener 
Perfon dem Zürken gegen alle feine Feinde Hülfe zu Ieiften. Dafür erhielt 
Lasty die Zuſicherung des Sultans, er wolle dem Zapolya ‚gegen jenen 
öfterreichifhen Ferdinand in folder Weife Beiltand leiften, daß er von num 
an ſicher auf beiden Seiten ruhen‘ könne. ‚Dein Herr möge uns,‘ fagte der 
Sulten am 3. Februar in einer feierlichen Abſchiedsaudienz dem Gejandten, 
‚ide Zeit ſichere Kunde geben von allen Handlungen der Chriſten, großen 
und feinen, fo wird die Freundſchaft feft unter und wurzeln. Ich aber 
werde Freamd und Bundesgenoſſe deines Herrn fein, ganz umd ungetheilt 
und gegen alle feine Feinde, perfönfih und mit allen Kräften ihm beiftehen. 
Dieß verfpredhe ih bei dem Propheten, bei dem großen und gottgeliebten 
Propheten Mohammed, und bei meinem Schwerte‘ ‚Deine Hoheit,‘ erwiderte 
%asty, ‚wird don meinem Heren die allergeheimften Neuigleiten erfahren. 
36 ſchwöre auch beim Einen und lebendigen Gott und unferm Jefus, welcher 
derſelbe Gott ift, dem Erlöfer, daß mein König und Herr Freund deiner 
Freunde und Feind deiner Feinde fein wird.‘ Am 10. April kündigte Lasty 
dem Könige Ferdinand an, daß er ‚mit Türken, Molbauern, Waladen und 
Zataren feinem Herrn zu Hülfe kommen wolle, um zu thun, was ihm be 
fohlen worden‘. Am 13. April erließ Zapolya ein Schreiben an die deutjchen 
Aurfürften und die übrigen Reichsſtände, worin er erklärte, ex werde ‚gegen 
Ferdinand, der ihn feines Königreiches beraube, alle Macht aufbieten und 
trage feine Schuld daran, wenn aus feinem Unternehmen für die Chriftenheit 
Nachtheil hervorgehe !. 

Wenige Tage fpäter meldete ſich Otto Pad als Geſandter Philipp's 
don Heſſen bei Zapolya an und forderte Geld, um Ferdinand in Deutſch- 
land angreifen zu können. Zapolya machte fi anheiſchig, hunderttauſend 
Guben zur Rüftung zu zahlen und außerdem für den Krieg monatlich 
Wanzigtaujend Gulden beizutragen, die Hälfte der Summe, melde er von 
dtanlreich und Venedig erhielt. König Sigmund von Polen follte ebenfalls 
um hunderttauſend Gulden angegangen werben, unter der Verfiherung, daß 
Philipp ſchon fechstaufend ſchwere Reiter und zwanzigtaufend Mann zu Fuß 
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in Bereitfhaft Habe!. König Friedrich von Dänemark und Herzog Albrecht 
don Preußen fagten den Weimarer Verbündeten Hülfe zu, und der Rath zu 
Ulm erllärte, er wolle ‚dem göttlichen Worte‘ Beiftand thun und bei dem- 
ſelben fterben und genejen®. Nürnberg flellte dem Landgrafen bereitwillig 
Mannſchaften und Kriegsgeräth zur Verfügung, jedod unter der Bedingung, 
daß das Unternehmen nicht gegen den Kaifer oder den Schwäbiſchen Bund 
gerichtet fei?. Im der Niederlaufig drohten gleichzeitig ſchwere Verwidlungen 
durch Nidel von Mindwig, Herrn von Sonnentvalde, der, früher mit Sidingen 
im Bunde, im Nordoften des Reiches durchzuführen ſuchte, was Sicingen 
am Rhein mißlungen war*. Zapolya, an ben er fi angejchloffen, hatte ihn 
am 17. Auguft 1527 zum Statthalter der Niederlaufig ernannt‘. Mindwitz 
nannte fi) einen ‚Liebhaber des reinen Evangeliums‘ und warb, während 
Philipp ſich gegen das Mainzer Erzftift und die fräntifchen Bisthümer rüftete, 
zahlreiche Solbtruppen. Man glaubte, daß er entweder bie Stifte Magdeburg 
und Halberftabt überfallen, oder gegen den Kurfürften Joachim von Branden- 
burg oder den Herzog Georg von Sachſen losbrechen werde ®. 

Inzwiſchen war aber Kurfürft Johann von Sachfen ‚bedenklich‘ gewor ⸗ 
den und wollte jeden offenen Landfriedensbruch vermieden willen. 

Bei der Anweſenheit Philipp’s in Weimar im März war befchlofen 
worden, daß man feinen trieben noch Vergleich begehren, fondern fofort fih 
aufs Stärffte rüſten und den Feinden in's Land fallen folle?. Dagegen 
verlangte der Kurfürft, auf den dringenden Rath Luther's und Melanchthon's, 
im April: man folle, bevor man zum Angriffe vorſchreite, das Breslauer 
Bundniß veröffentlihen und die am bemjelben betheiligten Fürſten zur Ver 
antwortung auffordern. Der Kurfürft erinnerte feinen Verbündeten daran, daß 
er fi in Weimar erboten Habe, das Original des Bundniſſes vorzuzeigen®. 
Dazu war natürlich Philipp nit im Stande. Der Weimarer Vertrag wurde 
dahin ermäßigt, daß man bei den verbäätigten Fürften erft anfragen, ſich 
nad) deren Antwort richten, mittlerweile aber die Rüftungen fortfegen wolle. 

Auf das gemeine Gerücht und vielfältige Warnung wegen eines Ueber- 
zugs durch den Landgrafen ſchickte der Erzbiſchof Albreht von Mainz feine 
Näthe an denfelben und erbot ſich aller Anfprüche und Forderungen halber, 
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welche diejer an ihn zu haben vermeinen möchte, auf die Entſcheidung bes 
Kaiſers, des Reichsregimentes, des Kammergerichtes und des Schwäbiſchen 
Bundes zu Recht. Erzbiſchof Richard von Zrier ſchrieb am 2. Mai an 
Philipp, es berlaute, daß er in Rüftung flehe, um einige Fürften des Reiches 
zu überziehen; ein folder Kriegezug widerftreite aber durchaus dem Land - 
frieden, werde den Kaifer und König Ferdinand zu gegründeten Unmillen 
bewegen und im Reiche großen Aufruhr gebären. Um die Zerfiörung bon 
Land und Leuten und die Vergießung chriſtlichen Blutes zu verhindern, er« 
Härte ſich Richard bereit, Alles für die Aufrechterhaltung des Friedens zu 
un und in den vorhandenen Streitfahen als Vermittler aufzutreten !. Ye 
doch Philipp nahm das Erbieten niht an. Nochmals ermahnten ihn Richard 
und der Kurfürft Ludwig von der Pfalz am 13. Mai ‚freundli) und väter- 
lid‘, von einem Kriegszuge gegen das Erzſtift Mainz und das Bisthum 
Würzburg abzuftehen und dur ihre Vermittlung auf einem Tag in Geln- 
haufen, wohin fie aud die gefährdeten geiftlichen Fürften einladen mollten, 
die Streitigkeiten beilegen zu laflen ?, 

Philipp’ Antwort beftand darin, daß er, troß feines Abkommens mit 
dem ſachſiſchen Kurfürften, ein Heer vom viertaufend Weiten und vierzehn 
taufend Yußgängern zum Zuge gegen die gänzlich ungerüfteten Stifte Würz« 
burg und Bamberg bei Herrenbreitungen an der Werra zufammenzog?. Der 
burſachſiſche Geſandte Baron von Wildenfels befürchtete am 22. Mai, der 
Landgraf werde ‚ein Spiel anfangen‘, das weder vor Gott noch der Welt 
zu verantworten fein werde‘. ‚Euer kurfürſtlichen Gnaden,‘ ſchrieb er an 
den Kurfürften, ‚glauben nicht, wie der Mann thut; denn ich weiß fein Thier 
fo wild, ich wollte es eher zähmen, denn ihn.‘* 

An demfelben Tage erließ Philipp an alle Reichsſtände ein Manifeft, 
in welchem er den Religionskrieg proclamirte. 

Verleumderiſch, hieß es darin, gebe man ihm Schuld, daß er Frankfurt 
belagern und römijder König werden wolle; aud wolle er nit, wie man 
ihm nachſage, fih in die Dienfte des franzöfifchen Königs begeben, noch den 
gemeinen Mann zu neuem Aufruhr beivegen, noch dem Herzog Ulrich zu 
feinem Lande verhelfen‘. Er ftehe nur in billiger Bewerbung und Rüftung 
und Nothwehr, um die Seinen zu ſchirmen und undriftlihe Gewalt von fi 
abzuhalten. Einige Bifhöfe und Mönde Hätten mit ihren Praftiten zu 

' bei Neubeder, Urtunden 84—386. ® bei Neubeder 37—40. 

* Ueber bie Stärke bes Heeres vergl. Ehſes, Geſch. ber Pad’fchen Händel 58 Note 8. 

Schhwarz 102 Note. Vergl. Ehſes, Bandgraf Philipp 101 fll. 

> In Weimar aber war Anfangs ein Vorgehen zu Gunſten Alrich's und daß 
diefer an dem Sriegäzuge fich betheiligen ſolle, beſchloſfen worden, unb Philipp ftanb 
vorläufig von feinem Vieblingswunſche nur deßhalb ab, weil die Stabt Nürnberg fonft 
ifte Unterfthjung verweigerte. Wergl. Ehſes, Sandgraf Philipp 66-87. Sqhwarz 40. 
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wege gebracht, daß mehrere große Fürften ſich mit ihnen gegen das lebendige 
und gnabenteihe Wort Gottes zuſammengeſchworen hätten, wie das Bünd- 
niß, deſſen Abdrud vorliege, beiveife. Gegen eine ſolche unchriſtliche Gewalt 
müſſe er fi rüften und, wenn er hriftlichen Frieden nicht erreichen Lönne, 
ſich und feine Kriegsverwandten in fröhlihem Anzuge Gottes Allmächtigkeit 
zu Gnaden im Siege befehlen. Das ſei ihm das Allerleidefte, ſagte er in 
einem Briefe an feinen Schwiegervater Herzog Georg von Sachſen, daß der 
Herzog in foldem Bundniſſe wider ihn fei und ihn für einen böfen Ketzer 
halte. Da er in Gefahr fiehe, entweder Gottes Wort zu verläugnen und dem 
Zeufelsdienfte anzuhangen, oder von Land und Leuten verjagt zu werben, fo 
gebühre ihm nicht, ftille zu figen und zu warten, bis man ihn überziehe, fondern 
er müſſe die Yeinde dahin bringen, von ihrem Vorhaben abzuftehen '. 

So bezeichnete Philipp, der von ‚chriſtlichem Frieden‘ ſprach, feine 
latholiſchen Mitftände als Diener des Zeufels. 

Wie zuerft Franz von Sidingen und die Revolutionsritter, dann die 
aufſtandiſchen Bauern ‚das göttliche Wort‘ auf ihre Fahnen geſchrieben, fo 
pflanzte jegt zum erſtenmal ein Iegitimer Reichsfurſt die religiöfe Fahne auf, 
um bie Leidenſchaften des Volkes zu entzünden und um feinen auf Ver- 
gewaltigung Anderer gerichteten Anſchlagen den Schein abgebrungener Noth- 
wehr zu leihen?. Wie früher die Ritter und Bauern fi) zuvörberft gegen 
die Geiftlichen gewendet, jo wollte auch Philipp zuerft die ungerüfteten geift« 
lichen Reichsfürſten überziehen, bei melden ber geringfte Widerſtand zu er« 
warten, die reichſte Beute zu erhoffen mar. 

Wenige Wochen bevor der Landgraf gegen die Bifhöfe außzog, hatte 
Ztoingli ſich dahin ausgejprodhen, daß man zur Pflanzung des reinen Evan- 
geliums nöthigenfalls die Bifhöfe ermorden müffe. Ich fehe,‘ ſchrieb er am 
4. Mai 1528, ‚daß die Biſchoͤfe von ihren Hinterliften, Ränten und Aufruhr 
fiften nicht eher abftehen werben, bis fie einen Helias finden, der Schwerter 
unter fie regnen läßt. So lange indeß die Liebe gebietet, in guter Hoffnung 
ihrer zu fhonen, muß man es thun. Wenn aber im Gegentheil biefelbe 
Liebe mahnt, fie umzubringen,, zum Seile des ganzen Körpers, dann ift es 
rathſamer, ein blindes Auge außzureißen, als den ganzen Körper zu Grund 
gehen zu laffen.‘® 


1 Die Schriftftüde bei Hortleder, Urſachen 775 fl. Auch in einem Briefe vom 
11. April 1628 Über Luther's BVebenken in ben Pack'ſchen Angelegenheiten ſpricht 
Philipp von ‚Xeufelsbienft‘. Kolbe 101. Das in ber katholiſchen Kirche gebräuchliche 
Chrisma nannte Philipp dem Herzog Georg von Sachſen gegenfiber ‚des Teufels 
Salbe‘. Rommel 8, 22. Vergl. Ehfes, Vandgraf Philipp 10. 155. 

% Yarde, Sandgraf Philipp 14, 788 hebt biefes mit Recht hervor. 

® Zuingl. Opp. 7, 174—184. Er berief fi auf das Beifpiel Chriſti, ber die 
Verkäufer aus dem Tempel getrieben, und auf Ezehias und Joſias. Diefen Gelben 
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Bei der innen Zerriffenheit des Reiches und dem allenthalben auf- 
gehäuften Zünbfloff drohte ein allgemeiner Krieg in Deutſchland zu ente 
brennen. Wäre er emtbrannt, jo würde er, glaubte ein in Nürnberg an« 
weſender englifher Gefandter, einen Umſturz der ganzen deutſchen Nation 
herbeigeführt haben '. 

AS die erdichtete Breslauer Bundesurkunde, welche Philipp veröffentlicht 
hatte, den betheiligten Fürſten befannt wurde, war deren ‚Erftaunen und 
Entfeen über ſolche Lügenmäre groß‘. 

‚Wir tragen Mitleiden,‘ ſchrieb Kurfürft Joachim von Brandenburg 
am Philipp, ‚daß fih Em. Liebden mit unbeftändigen, unwahrhaftigen Lügen 
zu Aufruhr verführen läßt, daraus Land und Leuten Verderben oder Schaden 
erwachſen möge.‘ Bon einer Verbindung gegen ihn oder den Kurfürften von 
Sachſen ſei niemals Rebe geweſen; nur ein verzweifelter, meineidiger Böfemicht 
habe das Bundniß erdacht. ‚Darum Em. Lieben wohl gebührt hätte, unferer 
verbrieften,, verfiegelten und beſchworenen Exbeinigung und unferm Bundniß 
nad uns zeitli von ſolchen ungegründeten, unmwahrhaftigen Angaben ihr 
Bedenken und Fürnehmen zu vermelben.‘? ‚Euer Liehden,‘ fagte der Kurfürft 
in einem andern Briefe, ‚Hätten fi billig enthalten mögen, ſolch' ungewifſe 
Sachen ohne gründliche Erfahrung von fi) zu ſchreiben und deßhalb ſolch' 
Empörung im Neid wider Taiferliher Majeftät, unferes gnäbigften Heren, 
Verbot zu erweden und in einem öffentlichen Ausſchreiben mich, den König, 
Kurfürſten und Fürſten zu verunglimpfen.‘® 

‚Niemals Habe er,‘ erklärte König Ferdinand in einem Ausſchreiben, 
‚am ein ſolches oder ähnliches Bündniß gedacht, geſchweige ein foldes ab- 
geſchloſſen, und niemals werde er wider den kaiſerlichen Landfrieden, ben 
Schwãbiſchen Bund und die Reichsabſchiede handeln.‘ In Allem, fagte er, 
wollen wir uns ftetS chriſtlich und unberweislich halten, ‚wie einem gerechten 
Könige wohl anſteht und mie es unfere Altvorderen, römiſche Kaifer, Könige 
und Erzherzoge zu Oeſterreich auf uns gebracht Haben‘. Der König forderte 
den Herzog Georg von Sachſen auf, der Sache auf den Grund zu kommen 
und nachzuforſchen, wo fie ‚ihren Anfang und Urſprung' Habe *. 


folgend, müffe bie Obrigteit die Meſſe abthun. . . etiamei non debeat istud, 
ut sacerdotes simul contrucidet, cum videlicet citra tam crudele factum con- 
slium obtineri possit, sin minus, jam nihil onnctabimur exempla etiam durissima 
sequi. .. 

1... si haec tempestas, ut inhorruerat, desaevisset, nihil minus fuerat quam 
totius Germanicae nationis eversio.‘ Laurence Stabber an Wolfey am 18. Aug. 
1528, bei Brewer 4b, 2014 No. 4689. 

3 Hei Hortleber, Urfarhen 785 fiL. Dort aud bie Verantwortungsfäreiben der 
anderen Fürften. 

® bei Reudecler, Urkunden 61. * Ranfe 3, 82 Note 1. 
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‚Em. Liehden wolle mir den erlogenen Mann anzeigen,‘ verlangte Georg 
bon feinem Schwiegerſohn, ‚daß ich mich und männiglid vor ihm zu hüten 
habe. Denn wo es nicht gefchehe, möchte ich geurſacht werben zu denken, 
Ei. Liebden erdichte es felber und wollt alfo Urſach nehmen, Euern unfreund- 
lichen Willen gegen mir armen alten Mann zu beginnen.‘* Als dann Phi- 
fipp den Otto Pad als deu Angeber des. Bündniffes nannte, bedeutete ihm 
Georg: niemals fei er ihm, feinem Schwiegerſohne, mit Untreue und Un— 
wahrheit begegnet, darum hätte er vom ihm wohl fo viel Vertrauen ver- 
dient, als ber meineidige Pad. ‚Em. Liehben,‘ fügte er ſchneidig Hinzu, ‚hat 
fi unterftanden, ihn als meinen Nat, Lehns- und Pflichtverwandten mit 
Gelb und andern Zufagen zu erfaufen und mir abtvendig zu maden, tie 
wohl id ihn Em. Lieben auf ihr emfig Anſuchen in der Naſſauiſchen Sache 
zu gebrauchen geliehen Habe.‘ Er läugne nicht, ſagte der Herzog, ein ent« 
ſchiedener Gegner der lutheriſchen Secte zu fein, aber wenn Philipp vermeine, 
auf Grund des Speyeriſchen Abjchiedes ‚Zug zu Haben, in ihrem Fürften- 
tum zu maden nad Euerem Gefallen, auch wider das ausgegangene faifer- 
fie Edict, fo folt es mir aud Billig frei und unverweisfih und nicht jo 
gefährlicher Weife gedeutet worden fein‘ ?. 

" Während mit jedem Tage der Ausbruch des Krieges erwartet wurde, 
legten fi die Kurfürften von Trier und der Pfalz nochmals in's Mittel, und 
Philipp wurde ‚andern Sinnes‘, er ‚fenkte die Flügel‘. ALS ihm fpäter von 
Seiten feiner Religionsgenofien zum Vorwurf gemacht wurde, er habe bei 
feinem Unternehmen viel in Ausfiht genommen, aber wenig ausgerichtet, er- 
widerte er: ‚Das geſchah darum, daß wir fühlten, daß mir‘ bezüglich des 
Breslauer Bündniffes ‚betrogen mwaren‘*., Jedoch darin lag ſchwerlich der 
Grund feiner Sinnesänderung. Er lag vielmehr darin, daß der Kurfürſt 
von Sachſen nicht weiter mitthun wollte, der Franzofenkönig nicht die ges 
forderten Gelber jdidte, und der Schwäbiſche Bund fid zu rüſten begann. 

Aber Philipp wollte doch nicht ‚leer ausgehen‘. Er befolgte das Bei- 
ſpiel Sidingen’3, der die Gewohnheit gehabt Hatte, feine Landfriedensbrüche 
von denjenigen fi) vergüten zu laſſen, melden die Gewaltthat gegolten. 
Nah einem durch die vermittelnden Kurfürften am 5. Juni zu Stande ge 
tommenen Vertrag mußte der Bifchof von Bamberg dem Landgrafen zwanzig- 
taufend, der von Würzburg bierzigtaufend Gulden bezahlen. Gegen Mainz 
blieb Philipp noch gerüftet und rüdte mit feinem Heer bis Gelnhaufen vor, 
denn er wollte vom Erzbiſchof ‚mehr noch herausſchlagen als bloßes Gelb. 
Er verftand fih am 14. Juni zu einem Vertrage nur unter der Bedingung, 





! bei Neubedler, Actenftüde 43—44 Note. 
2 bei Neubedler, Urkunden 65—74. 
3 Hortleber, Urſachen 587. 
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daß Erzbiſchof Albrecht vierzigtaufend Gulden verſprach und zugleih auf 
feine geiſtliche Gerichtöbarkeit in Heflen und Sachſen verzichtete, bis durch 
den Kaifer und eim allgemeines freied Goncil eine andere Ordnung ein» 
geführt werde 1. 

Zu den Gründen, melde ihn bewogen hätten, an das erdichtete Bundniß 
zu glauben, gehörte auch, fagte Philipp, ‚daß der Biſchof von Mainz jept 
wieder die Jurisdiction in meinem Lande hat haben wollen, nachdem er 
darüber drei Jahre gejchwiegen‘?. Durch feinen Landfriedensbrud Hatte nun 
der Landgraf erreicht, dab ihm der Erzbiſchof ‚feine Schwierigkeiten im 
göttfihen Wort mehr bereiten‘ konnte. Auch der Kurfürft von Sachſen ‚zog 
zu wenigft hiervon feinen Vortheil‘, wenn er auch nicht, mie Philipp, die 
militärif de Machtlofigleit feiner geiftlihen Mitftände des Reiches zu Geld- 
erpreffungen benußte ®. 


* Ropp, Heſſiſche Gerichtsverfaſſung 1, 107 ber Beilage und 218. Haffencamp 
1, 125—126. 166. Schwarz 81 Hält die Gelberpreffungen Philipp’3 für durchaus bes 
wötigt. ‚Denn wer von ber Eriftenz des Bünbniffes überzeugt war [Philipp ſelbſt 
aber äußerte fi}, vergl. oben: ‚wir fühlten, daß wir‘ bezüglich bes Bundnifſes ‚ber 
trogen waren‘), mußte darin eine Rüderftattung der von ben Gegnern aufgenöthigten 
Auslagen jehen. Durchaus Recht Hatte baher von feinem Stanbpuntte Philipp, 
an jener Forderung feftzußalten; die Rüdfiht auf fein Land und feine Unterthanen, 
die ſchwer bebrüdt worben waren durch bie Unkoſten unb Vaften ber Kriegsrüſtung, 
erheiſchte dieſen Erfag.‘ Nun Hatten aber bo die Biſchdfe nicht im Entfernteften dieſe 
Kriegerüiftungen verſchuldet. ©. 84 Note 3 fügt Schwarz hinzu: ‚So durchaus 
berechtigt mir Philipp's Vorgehen und bie Forderung bes Koſtenerſatzes er« 
ſcheint, ſo wenig trage ich Bedenken zu geftehen, baß es inconfequent war, bei den 
Biihöfen allein darauf Anfprud; zu erheben. Die Vorausficht ber fehweren weiteren 
Verwicklungen, welde ber Verſuch einer folden Durchführung nad fi ziehen mußte, " 
läßt es jedoch erflärlich erſcheinen, daß Philipp von ber nad feiner Ueberzeugung 
berechtigten Forderung hier abftand.‘ Was Alles läßt fich nicht mit ſog. ‚Stanbpuntt‘ 
und ‚Weberzeugung‘ redhtfertigen! — Daß Philipp nad dem Beiſpiele Sickingen's ges 
handelt, Hat, worauf Schwarz nachdrucklich Hinweist, vor mir ſchon Jarde, Landgraf 
Philipp (vergl. mein Bucherverzeichniß auf in ber von Schwarz benutzten Auflage bes 
dritten Bandes), 14, 742 ausgefproden. 

* Philipp an Herzog Georg von Sachſen am 28. Juni 1528, bei Rante 6, 183. 

Melanchthon ſchrieb am 15. Juli 1628 an Gamerar: ber Kurfürft habe von 
den Bifchöfen Feine Entſchädigung verlangt, ‚alter (ber Landgraf) sane odiose extorsit 
pecunlam nobis valde dissusdentibus: aldiss obs dyadh zuypnuevo dvöpl, Me. 
lanchthon war untröftlig über den Scandal, ben Philipp's Unternehmen ‚bem Evan« 
gelium‘ zugezogen. Corp. Reform. 1, 998. ‚Ar bie Evangelien,‘ jagt Köftlin, 
Martin Suther 2, 120, ‚Hatte das unbebachtfame und leidenſchaftliche Zufahren Phis 
Upps bie ſchlimme Folge, daß fie jet ald Störer bes Friedens unb des öffentlichen 
Rechtes daftanden.‘ Bon klatholiſcher Seite entjgulbigte man die Schwäche unb bie 
Gelbzaflungen ber Bifhöfe Damit: ‚Malnerant pecunia sceleratum militem avertere, 
quam.agrorum depopulationem, oppidorum eversionem, aut suorum stragem videre.‘ 
Latomus 558. ‚Metus erat,‘ jagt Cochlaeus, Comment. 186, ‚ne speciosus verbi dei 
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Erzbischof Albrecht rühmte ſich fpäter gar nod feiner Schwäde. Es 
werde ihm, fagte er auf dem Reichstage zu Augsburg zu den Nürnbergiſchen 
Gefandten, ‚bei etlichen verarget, daß er ſich mit Heffen vereinigt Hätte. 
Aber feine Meinung wäre allerdings zu Frieden gerichtet und er könne und 
wolle ſchlechts nicht kriegen. Darum begehre er mit Jedermann einig und 
friedlich zu fein‘. 

Die Schwäche und Muthlofigfeit der geiftlichen Fürſten, mie fie bei 
dem Unternehmen Philipp’s offenkundig gemorden, machte ihre Gegner für 
die Zukunft um fo beherzter. 


Ein Theil der von Philipp emtlaffenen Truppen, viertaufend Knechte 
und taufend Reifige, wurden von Nidel von Mindwis in Solb genommen. 
Am 8. Juli 1528 überfiel Mindwig, der ‚Liebhaber des reinen Evangeliums‘, 
plöglic Fürſtenwalde, die Refidenz des Lehufer Biſchofs Georg von Blumen⸗ 
thal, nahm Stadt und Schloß in Befig und zwang die Bürgerſchaft, unter 
Androhung einer allgemeinen Plünderung, zu einem Löfegeld und zur Hul« 
digung. Seine Söldner raubten die Domkirche, das Rathhaus und die 
Häufer der Domherren aus, trieben mit den Kirchengefäßen und Kirchen- 
getvänbern ben gröbften Spott und Unfug, vernichteten die Schuldverſchrei- 
bungen und andere Urkunden des Biſchofs und des Capitels. Mindwig 
ließ die kirchlichen Kleinodien, die Meßgewänder und andere geraubte Sachen 
auf Wagen paden und kehrte am 9. Juli mit der Beute auf fein Schloß 
Sonnenwalde zurüd. ‚Sogar das heilige Sacrament und das Gefäß, darin 
dasſelbe geweſen, Haben fie mit frevelnder Hand angetaftet und mitgenommen‘, 
ſchrieb der Biihof am 18. Juli an den Kurfürften Ioahim von Branden- 
burg in einem Bericht über die begangenen Frevel. Er habe, betonte ber 
Bifhof, den Mindwig nie gekannt und deßhalb nie zu fo graufamer, ge 
maltiger That Urſache gegeben; der Kurfürft, in deſſen Land das Bisthum 
fiege, unter deſſen Schuß es fiehe, möge dafür forgen, daß die Schäden er- 
fattet, die Gefangenen befreit, die Schulbigen beftaft würden. Joachim 
ſetzte ih, um gegen Sonnenwalde zu ziehen, in Bereitihaft. Aber König 
Ferdinand, welcher deſſen Eingreifen in die Lauſitßz fürdhtete, verbot ihm alle 
thätliche Handlung gegen Mindiwig und tollte nad) ben Ordnungen und 
Statuten der böhmifcen Stone die Sade in Prag verhandeln und ent 
ſcheiden?. Es kam jedod zu feiner Entſcheidung. Der Landfriedensbruch 
und Raubzug blieb ungeſtraft. Im Herbſte 1628 war Minckwitz mit neuen 


praetextus Evangeliique defendendi titulus totam Germaniam in tumultum exei- 
taret.‘ Vergl. Ehfes, Gef. der Padfhen Händel 91100. 
Bericht der Rurnberger vom 26. Mai 1680 im Corp. Reform. 2, 68. 
Naheres fiber den Raubzug unb die Darauf folgenden Verhandlungen bei Falke, 
Mindwig 294—828. 
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großen Werbungen beihäftigt: man mußte nicht, ob zu einem Zuge gegen 
Brandenburg, oder zum Dienfte Zapolya’s '. 


Beim Abſchluß der Verträge zwifchen Philipp und den Hochfliften und 
dem Schwäbifhen Bund war verſprochen worden, daß man des erbichteten 
Bündniffes nicht mehr erwähnen, und ‚derfelben Sachen zur Verhütung ferner 
Gramſchaft und Unmillens erloſchen, ganz tobt und abjein‘ follten. Aber 
& entfiand daraus neue ‚,ſchwere Gramjchaft und Berbitterung‘ durch einen 
neuen Federkrieg Luther's mit dem Herzog Georg don Sachſen. Luther 
wollte nicht zugeben, daß das Breslauer Bündniß erbichtet fei, und rief in 
einer Öffentlichen Schrift gegen Georg und deſſen Tatholifhe Gefinnungs- 
genoffen die Hülfe Gottes an mit den Worten: ‚Böfe Mäuler ſchelten mic), 
als Hätte ih durch Secten, Aufruhr, Blutvergießen dem Papft fein Reid 
zu Schanden gemadt. Hilf mir, mein Herr und Gott, von ſolchen Tyrannen 
und Verfolgen, die wohl wiffen, daß fie mich fälſchlich belügen, und ſelbſt 
eitel Bluthunde und Mörder find. Es ift bisher Gnade genug geweſen, 
fie wollen derſelbigen ſchlechts nicht. Wohlan, fo laß doc fehen, ob bein 
Zorn Höher und mädjtiger ſei, denn ihr Grimm, laß fie anlaufen und fih 
ſtoßen, daß fie fiorzen und porzeln, und beftätige damit das Gericht und 
Amt des Wortes, das du mir befohlen und mid) dazu berufen Haft.‘ ‚Er 
if bald gerüftet, und will jegt wider fie flreiten, und fie mit Schwert und 
Peilen allerlei Plagen verderben zum Tode. O daß die Tyrannen und 
Schallsheiligen dieß glauben könnten, aber da wird Nichts aus, fie müflen, 
jolen und wollen's erfahren. Aber wir glauben es und ſind's gewiß, und 
ſprechen Amen dazu, denn fie wollen es nicht anders haben.“ 


1 Luther an Spalatin am 20. Oct. 1628, bei be Wette 8, 881. 

ꝛ Sammil. Werte 81, 20 -27. Mit dem für bie allgemeinen Zuftänbe Garakte- 
riſtiſchen Gtreite zwiſchen Buther unb Herzog Georg hatte es folgende Bewandtniß. 
In einem Briefe an Wenzel Link in Nürnberg vom 14. Juni 1628 hatte Buther fich 
geäußert: obgleich die ‚gottlofen Fürften‘ das Breslauer Bundniß jegt abläugneten, fo 
wifle er wiffentlich, daß basfefbe nicht ein eitel Nichts oder eine Chimare fei; Herzog 
Georg's don Sachſen allerfältefte Entfulbigung nehme er als ein Bekenntniß an. 
Georg fei ber ‚allernärrifäfte Narr‘, weldher glei Moab mehr wage, als er vermöge, 
und Soffart treibe fiber feine Kräfte, wie er immer gethan. ‚Wir wollen bitten wiber 
dieſe Todſchlager, und bisher ſei es ihnen vergeben. Werben fie aber etwas Neues 
unternehmen, fo wollen wir Gott bitten unb die Fürften ermahnen, daß fie ohne Barm- 
herzigteit follen verberbt werben, benn bie unerfättligen Blutfauger wollen Teine Ruhe 
haben, bis fie Deutfhland im Blute ſchwimmen fehen‘ (bei be Weite 8, 840). Link 
machte dieſen Brief befannt und Cochläus ſprach bie Bermuthung aus, daß Luther 
‚ben aufruhriſchen Brief geſchrieben unb VLink ihm geoffenbart Habe, um das gemeine 
Bolt Heimlicher Weife wiber bie Furſten und Biſchbfe des erdichteten Bhnbniffes halber 
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Am 30. November 1528 ließ der Kaiſer durch das Reichsregiment die 
Reichsſtände auf kommenden 21. Februar zu einem Zage nad) Speyer ber 


zu reizen und zu ftärfen‘ (Geibemann, Erläuterungen 188). Melanchthon ſchrieb über 
Suther’3 Brief an Cameror: ‚Sane violenter scripta, sed ego non tam auctori 
irascor, qui sui similis est, nunquam enim magnopere videre studuit, quid ho- 
minum iudicio deceat, idque certo quodam consilio vel fato etiam, quam illi, 
qui talem epistolam non est veritus istio eircumferre et ostentare‘ (Corp. Reform. 
1, 1004). Herzog Georg, ber eine Abſchrift bes Briefes erhalten Hatte, richtete am 
Vuther die Anfrage, ob er ber Werfaffer bes Briefes jei (Seidemann 183). Als Buther 
am 81. October ausweichende Antwort gab und ben Beleibigten fpielte (de Wette 
3, 397), verffagte ihn Georg beim Kurfürften von Sachſen. Der Kurfürft forberte 
Suther zum Berichte auf, erhielt aber nur bie Erklärung: er wolle es bei ber dem 
Herzog gegebenen Antwort bleiben laſſen; ſei es aber Noth, fo könne er wohl noch 
mehr antiworten, ‚mas aber nicht zu vathen als bie Sache ftehet‘ (bei de Wette 3, 404). 
Gleichzeitig veröffentlicte Luther eine Schrift: ‚Won beiber Geftalt bes Gacramenteg‘, 
worin er von , verrätheriſchen Anſchlägen und Bänbniffen‘ wider die lutheriſchen Fürften 
ſprach, deren ſich bie Feinde, darnach ſelbſt ſchämen müffen, wie der Anſchlag zu Mainz 
auch geſchah? (Sämmtl. Werke 30, 378). Auch barüber beſchwerte ſich Georg beim 
Kurfürften und gab gegen Quther eine Vertheidigung heraus, worin er diefen als ‚einen 
verzweifelten ehrlofen meineidigen Böfewicht‘ bezeichnete. ‚Er fhilt,‘ fagte er über deſſen 
Brief an Link, ‚die Anderen und uns in folder feiner Schrift Todſchläger und un» 
erfättliche Blutfauger, bie da gern wollten fehen in deutſchen Landen ein Blutvergießen. 
Er hat aber dazu, Gott Lob, unferthalben, wann wir gleich feine anderen vielfältigen 
blutgierigen Schriften übergehen, nicht alfo viel Angeigungen, als fi von ihm jelbft 
auß biefer feiner eigenen Schrift ereuget, da er ſpricht baß er wolle bie Fürften ver« 
mahnen, daß wir follen ohne alle Barmherzigkeit verjagt werben. Bei welden Worten 
wir abermals das friebfame Evangelium Chriſti bei ihm nicht jpüren konnen, fonbern 
vielmehr, daß ihn nad) unferem Blut und Verberben verlangt. Und wiewohl er fich 
dazu Gottlob zu ſchwach befindet, jo verläßt er fi} doch deshalben nicht auf fein Gebet, 
wie er fonft darauf pochet, ſondern auf etlihe Fürften, bie er vermeint, daran zu 
bringen. Wer nun biefelbigen Fürften feien, beren er vermeint alfo mächtig zu fein, 
das weiß er am beften. Wir verhoffen, fie ſollen ihn ja einſtmals lernen erlennen und 
feiner Lügen baß wahrnehmen. Er wird uns damit nicht ſchreden, nod in einige 
Furt dringen, daß wir von unferm Furnehmen abftehen und feiner Gert uns an« 
hängig machen ſollten. Denn wir feind ber ungeziweifelten Zuverfiht zu allen und 
jeben Fürften, baß fie ſich [dur] einen Ingenhaften Mann zu ungebührlihem Für» 
nehmen nicht reizen noch verführen lafſen werben. Wir wollen, ob Gott will, dazu 
unferthalben nicht Urſach geben, ſondern uns gegen männiglich alfo zu halten wiſſen, 
daß es uns fol allenthalben unverweißlich jein, uns mit ber Wahrheit zu verant- 
worten‘ (bei Hortleber, Urfachen 806 fll.). Als Erwiberung erfolgte Vuther's Schrift: 
‚Bon Heimlien und geftohlenen Briefen, famt einem Pſalm, ausgelegt wiber Herzog 
Georg von Sachſen‘. Auch jegt noch befannte er ſich nicht als Verfaſſer bes Briefes 
und überbot fi in leibenſchaftlichen Schmähungen gegen Georg. ‚Wenn ich gleich,‘ 
fagte er, ‚in Öffentliger Schrift durch den Drud laſſe ausgehen, daß ich Herzog Georg 
für einen Narren hielte und unangefehen feine Entſchuldigung dennoch als meinem 
Feind nicht glaubete, daß er an dem aufrührifen Bünbniffe unfhuldig wäre, was 
wäre ihm denn?‘ Er rechnete ben Herzog zu Denjenigen, ‚die nicht allein wider Gottes 
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zufen. Wegen des vom franzdſiſchen Könige jo unrechtmäßig heraufbeſchwo - 
tenen Krieges könne er, fagte Carl, feinen Tängft gehegten Wunſch, nad 
Deutihland zu kommen, aud jet noch nicht ausführen. ‚Nicht wenig auf 
der Widerwärtigen riftlihen Standes Anreizen und Prafticiren‘ dringe der 
Türke, der Exbfeind der Chriftenheit, immer weiter vor und richte feine An- 
griffe gegen die deutſche Nation. In Deutſchland aber nähme Irrthum und 
Zwietraht im Glauben fortwährend zu, und es feien daraus Empörungen, 
thätlihe und gewaltige Handlungen wider den Landfrieden erfolgt. Auf das 
Emftlihfte ermahne er darum die Stände, zur feftgefegten Zeit in Speyer 
zu erfheinen, um über den Widerſtand gegen die Türken, die Hinfegung der 
Irrfale des Hriftliden Glaubens und die Wieberherftellung von Friede und 
Recht zu beraten und zu beſchließen !. 

Der Kaifer hegte ‚infonderlih in Saden des Glaubens‘ Hoffnung auf 
glüdfihen Erfolg, weil er mit dem Papfte in ein befferes Einvernehmen 
getreten war und die Berufung eines allgemeinen Concils nahe bevor 


zuſtehen ſchien. 


Vort und Gebot getobet, ſondern auch wiber weltlicher Obrigkeit Gebot und ihr eigen 
Gelübbe, als bie ungehorfamen und aufrüuhriſchen Mörder gehandelt haben‘. ‚Mer 
will mich dei verdenfen, daß ich von Herzog Georg als von meinem allergiftigften, 
bitterften, Hoffärtigften Feinde Wöfes gebente, rede ober ſchreibe‘ u. f. w. (Sämmtl. 
Werke 81, 130). Luther ſchrieb, urtheilt Schomburgk 211, ‚mit ber fouveränften 
Beratung be Thatbeſtandes, mit der willfärlichften Auslegung ber einzelnen That - 
fügen‘. — Am 18. Januar 1599 richtete ber Kurfürft an Buther das Begehren, gegen 
Gerzog Georg in Zukunft Nichts drucken zu Yaffen, ‚e8 ſei uns bann von euch zuvor 
zugeſchidt und von uns zu bruden geiwilliget‘. Im anberen Sachen, worin Buther 
‚Hriftliche Vehre‘ behanbele, Habe er fi nach dem fon vom Aurfürften Friedrich aus · 
gegangenen Befehle zu richten, ‚ba Nichts in Druc gegeben werbe, es jei bann zuvor 
durch ben Rector und etliche anbere unferer Univerfität überfehen‘. Burkhardt, Luther's 
Brieftwechfel 156. * 
1 hei Rep 201-294. 





VII. &rieg und Ansföhnung zwifhen Papk und Knifer — der 
Reichstag zu Speyer 1529 — Kräftigung des Bwinglienismus. 


Papſt Clemens VII. hatte die Liga von Cognac! durd das Cardinals- 
collegium beftätigen laffen. ber ſchon im Auguft 1526 ſchickte er einen 
Cardinal an den Kaiſer ab, um megen des allgemeinen Friedens zu ber- 
Handeln. Mit Freuden ging Carl auf die Verhandlungen ein. ‚Er wünſche 
durch Werke,‘ ſchrieb er, ‚beffer als durch Worte zu zeigen, wie ſehr er das 
allgemeine Wohl begehre und ein wahrer, demüthiger und ergebener Sohn 
der Kirche fei. Der Abſchluß des Friedens fei das wahre Heilmittel für 
die Ruhe der Chriftenheit zur Vertreibung der Türken und zur Entwurzelung 
der häretiſchen Secten. Er fei bereit, gemeinfam mit dem Papfle und den 
deutſchen Fürſten diefe Entwurzelung zu bewirken, fei es durch friedliche 
Mittel und Ermahnung, oder durch Gewalt: er wolle Blut und Leben dafür 
darfireden. Wünſche der Papft, daß er erſt gegen die Türken ziehe, ohne 
fi in Luthers Sade, in der durch andere Mittel geholfen werden könne, 
einzulaffen, jo wolle er, fobald der Papſt den allgemeinen Frieden ver- 
tündigt habe, in Perfon den Zug unternehmen. Die Angelegenheit des 
Concils ftelle er durhaus dem Willen des Papftes anheim, denn er wiſſe 
ſehr wohl, daß allein diefem e8 zufomme, ein Concil auß der ganzen chrift- 
lichen Kirche zu berufen. Das Herzogthum Mailand, verfiherte der Kaifer, 
verlange er nur als Lehen des Reiches; perjönlich erhebe er darauf feine An« 
ſprüche, weder für fih, no für feinen Bruder Ferdinand, Auch erkläre 
er fi bereit, mit dem Sönige bon Frankreich über einen neuen Ber- 
trag auf alle gebührenden und vernünftigen Mittel zu Handeln. Sei es 
der Wunſch des Papftes, daß er ſich Burgunds und Flanderns begebe, um 
über beide Länder rechtlich erkennen zu laffen, und daß er die Kinder des 
franzöfifhen Königs gegen ein Löfegeld und gegen Erſatz ber Kriegskoſten 
freifaffe, fo wolle er auch diefem Wunſche nachkommen, wenn er nur Sicher 
heit erhalte, daß Franz I. erfüllen werde, was er verſpreche, und der all- 


Vergl. oben ©. 8. 

2 Bucholtz 8, 47. Der Papft, ſchrieb Campeggio am 28. Sept. 1696 in einem 
Briefe an Wolfey, ‚will use every effort for peace-and an expedition against the 
Turks‘. Bei Brewer 4b, 1124 No. 2522. 
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gemeine Friede dann wirklich zu Stande komme, zum gemeinfamen Zuge ber 
chriſtlichen Mächte wider die Türken t. 

Aber der König von Frankreich wußte durch immer neue Zufiherungen 
kräftigen Beiſtandes den Sinn des Papftes vom Frieden abzubringen und 
der Krieg nahm feinen Fortgang. Statt jedoch den Verbündeten, die er 
gegen den Kaifer aufgereigt, zu Helfen, vergeubete Franz I. Geld und Zeit 
in den untofrbigften Vergnügungen?. Am 17. März 1527 ging Clemens VII. 
mit dem kaiſerlichen Befehlshaber Lanrıoy, dem Vicelönig von Neapel, einen 
BVaffenftillftand auf acht Monate ein. Weil aber Lannoy nicht im Stande 
war, bei dem kaiſerlichen Feldherrn Carl von Bourbon und deſſen aufftän- 
diihen Truppen, welde aus dem Mailändijchen gegen Rom heranzogen, die 
Leobachtung des Vertrags zu erreichen, fo ſuchte der Papſt am 25. April, 
freifi vergeblich, Schuß durch einen neuen Beitritt zur Liga mit Frankreich, 
England und Venedig. Am 6. Mai erfolgte die Erftirmung und Plünde- 
rung Roms. 

Carl von Bourbon Hatte das Heer gegen Rom geführt, aber er war 
beim Erſteigen der Mauern gefallen, und die in die Stadt eindringenden 
berwilderten Söldnerſchaaren, Spanier und Deutſche, übertrafen an Raubgier 
und Graufamteit alle Barbaren, melde jemals dort gehaust hatten. Hun- 
derte von wehrloſen Prieftern und Mönden wurden ermordet; im Hofpitale 
St. Spirito alle Kranken niedergemadt; die Nonnenktlöfter mit den ſchred- 
lichſten Gräueln erfüllt. Deutſche Landstnechte riefen Luther zum Papfte 
aus®, zogen im päpftlichen oder biſchöflichen Ornate durch die Straßen und 
äften die kirchlichen Geremonien nad); fie beffeideten einen Eſel mit geiftlihen 
Gemändern und marterten einen Priefter, der fi) weigerte, dem auf ben 
Knien Tiegenden Thiere das Sacrament zu reihen, zu Zode*. Acht Tage 
lang dauerte die Plünderung. Die Kunfte und Kirchenſchäte wurden geraubt 
oder zerftört; Archive und Bibliotheken vernichtet; in der Peteräficche ſelbſt 
die Gräber durchwühlt. Bei zehn Millionen Goldes an Werth fiel den 
Horden in die Hände; der elendefte Knecht, heißt es in einem Bericht, beſaß 
drei· bis viertauſend Ducaten. ‚Wir Haben Rom mit Sturm genommen,‘ 
ſchtieb mit eifigem Gefühle Sebaftian Schärtlin, einer der Führer der Lands- 
tmete, ‚ob jehstaufend Mann darin zu Tod geichlagen, die ganze Stadt 


4 bei Budolg 3, 47-50. 

? Raynald ad a. 1526 No. 11 und 17. Robert Acciajuoli, der florentinifde 
Gefandte in Paris, war in Verzweiflung über bie Sorglofigleit und ben Leichtfinn 
ber Franzoſen, insbefonbere bes Königs, bem bie Jagd unb anbere Vergnügungen 
mehr am Herzen Tagen, als ernfte Gejchäfte. Vergl. deſſen Berichte bei Degjardins 
2, 810. 886. 892—893. 

® Bericht bei Barthold, Georg von Frundsberg 463. 

* Bericht bei Gregoroviuß 8, 648. 
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geplündert, in allen Kirchen und ob der Erde genommen was mir gefunden, 
einen guten Theil der Stadt abgebrannt und ſeltſam Haus gehalten. In 
der Engelaburg Haben wir den Papft gefunden jammt zwölf Gardinälen in 
einem engen Saal, den haben wir gefangen, war ein großer Jammer unter 
ihnen, weinten feht, wurden wir alle reich.‘ ! 

Als die Kunde von diefen Gräueln nad Deutſchland kam, jubelte der 
Humanift Eobanus Heffus: ‚Habe ich nicht recht prophezeit, als ih für 
Luther fehrieb, daß dieſes Reich des graufamen Tyrannen nicht ange dauern 
werde? Die Beftie ift gefangen, das ftolze Babel gefallen. O Jahrhundert 
des Heils, jept erſt preife ich mich glüclich, daß ich geboren bin, jet erft 
ift diefe Zeit mir genehm.‘? Melanchthon dagegen fagte in einer Rede, die 
er zu Wittenberg hielt: ‚Wie follten wir nicht den Fall Roms bedauern, 
da es gleichfam die gemeinfame Mutterfiadt aller Völter iſt? Ich wahrlich 
fühle dieſes Unglüd nicht weniger, als wenn e8 meinen eigenen Geburtsort 
betroffen Hätte. Die räuberifchen Horden Haben ſich nicht aufhalten lafſſen 
weder durch die Würde der Stadt, noch dur das Andenken an das, was 
fie dur ihre Gefege, Wiffenfhaften und Künfte für die Welt geworden if. 
Das ift es, was wir beffagen.‘ 

Aber nicht der Kaifer, fügte Melanchthon mit Recht Hinzu, fondern das 
Heer allein trage die Schuld an dem verübten Gräueln. Die Verwüſtung 
fei geſchehen ohne Willen des Kaifers, der von Natur zur Milde geneigt 
fei, deffen Sinn zu erhaben fei, als daß er Graufamfeit und Zerflörung 
billigen tönne®. 

Noch am 30. Juni mußte der Kaiſer ‚nicht mit Gewißheit, mas in 
Ron vorgegangen‘; er Habe darum, ſchrieb er an den BVicelönig Lannoy, 
noch nit beſchloſſen, welchen Gejandten er an den Papft abordnen wolle, 
um ihm feine Trauer zu bezeigen und fi zu entſchuldigen. Nah Mitte 
Juli ſchickte er Pierre de Veyre an Lannoy ab mit einer Inftruction, worin 
er jagt: es ſei ihm mißfällig getvefen, daß die Angelegenheiten in Rom mit 
Zwang und Gewalt zu foldem Unheil getrieben worden, da Niemand die 


1 Sebensbejhreibung 19. Vergl. dazu, was Herberger XIII fagt. ‚Die Lu- 
theraner Tießen ihre Verbitterung gegen bie romiſche Kirche unb ben Papft vor Anderen 
bliden, fie durchwuͤhlten bie Gräber ber verftorbenen Päpfte, traten bie Häupter 
St. Petri, Pauli, Andrei und fo weiter mit Füßen; machten aus ber päpftlihen Ga- 
pelle einen Pferbeftall und freuten ben Pferben Iauter Bullen und Ablakbriefe unter.‘ 
Beſchreibung ber Plünderung Roms von Wolfgang von Berbiborf bei König, Genea - 
logiſche AbelsHiftorie 8, 80 - 40. — Verzeichniß ber Literatur über den Sacco di Roma 
bei dv. Reumont 8, Abth. 2b, 846. In einem Schreiben vom 27. Juni 1627 bei 
Brewer 4b, 1458 No. 8200 Heißt eb: ‚It is no longer Rome, but Rome’s grave, non 
urbs, sed bustum urbia.‘ 

? Krauſe 2, 61—62. 

® Corp. Reform. 9, 180. Vergl. Schmibt, Melanchthon 186. 


Kaiſerliche Imftruction bezüglich bed Papftes. 1527. 129 


Verübung jo vieler Schimpf- und Schandthaten gewünſcht habe. Da fie 
nun einmal verübt worden und ber Papft fi in Gefangenjchaft befinde, jo 
müſſe er dafür achten, daß die Dinge von Gottes Hand verhängt und auf 
göttliche Zulaffung geſchehen feien, um dadurch ‚einen Weg zu bereiten zu 
einem guten Frieden in der Chriftenheit für deren Wohl und Ruhe, und 
zur Abhaltung eines Concils für die fo nothwendigen kirchlichen Reformen, 
ſowie zur Entwurzelung der irrigen, lutheriſchen Secte‘'. Nur dafür, nicht 
nad) Weife der Welt für eigene Vortheile wolle er verwenden, was Gott 
in diefem Siege zu Rom verhängt habe. ‚Wir fehen recht wohl ein,‘ fährt 
er fort, ‚daß es das beſte Heilmittel fein würde, wenn wir unverzüglich ab» 
teiöten, um St. Heiligteit Hand und Fuß zu küfen, ihm feine Freiheit voll- 
lommen wieder zu geben und mit unferer Hand ihn auf feinen Stuhl wieder 
einzufeßen. Uber dafür fehlen uns die nöthigen Austüftungen, auch wiffen 
wir nit, welche Hülfe, melden Dienft wir in foldem Fall ſowohl an 
Shiffen als an Geld aus den Konigreichen Sicilien und Neapel finden 
würden. Der Papft hat ſich oft erboten, fogar verſprochen, zu uns nad 
Spanien zu kommen. Mehr als jemals wünſchen wir, daß diefes geſchehen 
möge, denn dann könnte um fo fehleuniger jener Friede in der Chriſtenheit 
durch die Vermittlung St. Heiligkeit erfolgen, wenigftend der bejondere Friede 
zwiſchen una und dem Könige bon Frankreich, was die Hauptfahe if.‘ Der 
Viceldnig müſſe aber alle Mittel haben für die Sicherheit der Weberfahrt 
des Bapftes, damit er nicht auf dem Meere von den Franzoſen und den 
Mauren überfallen werde; auch dürfe e3 in feiner Weife feinen, daß der 
Papſt ‚mit Zwang ober anders als aus ſich felbft, aus eigenem Willen und 
Verlangen nad Spanien komme‘. Befige der Viceldnig Teine Mittel zur 
fidern Ueberfahrt des Papftes, fo ſolle er als Vertreter des Kaiſers den» 
felben frei auf feinen Stuhl wieder einfeßen. ‚Aber bevor er in dieſe Freiheit 
herzuſtellen wäre, welche zu verftehen ift von der geiftlichen Amtführung‘, 
müffe Lannoy fih hinreichende Sicherheiten verfchaffen, damit nicht der Kaifer 
betrogen würde und nad ben Erfahrungen der Vergangenheit für das er— 
wieſene Gute auch jetzt Nachtheil und Schaden erleide. 

Der Kaifer bezeichnete als möthige Sicherheit die Uebergabe der mich- 
figeren Pläße des Kirchenſtaates, melde er aber nicht für feinen Privat- 
dortheil fordern, fondern nur in Händen behalten wolle bis zum gemeinen 


1 Selbit ber Cardinal Cajetan, ben bie Vandsknechte durch Rom gefehleppt, bald 
wit Fußtritten fortgeftoßen, bald herumgetragen hatten, eine Sadträgermüße auf bem 
KRopf, ſchrieb fpäter Aber die Erflürmung und Plünderung Roms als Strafgeridt 
Gottes: ‚Nos ecclesiae praelati Romae in praedam direptionemque atque captivi- 
tatem dati non infidellbus, sed Christianis justissimo del judieio, quia cum in sal 
terrae electi essemus, evanulmus, sc ad nihilum utiles nisi ad externas caeremonias 
externague bona.‘ Vergl. Gregorovius 8, 588 Note. 

Sanfien, deutſche Geichichte. u. 18. u. 14. Mufl. 9 
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Frieden und bis zur Berufung eines allgemeinen Concils, behufs der kirch⸗ 
lichen Reformen. 

Dem Papſte ſelbſt ließ der Kaifer feinen tiefen Schmerz ausbrüden über 
die verübten Greuel, bat benfelben, alle vergangenen Feindſeligleiten zu ver- 
geffen und einträdtig mit ihm die in der Sirde vorhandenen Wunden zu 
heilen. Der Ziwiefpalt unter den chriſtlichen Mächten gehe ihm tief zu 
Herzen, namentlich der Zuftand Deutſchlands, das durch feine Macht allein 
im Stande fein würde, die Ungläubigen zurüdzubrängen, und jegt durch die 
entftandenen Keßereien in fi) uneins und gefpalten fei und eine fo arge 
Vernihtung und Zerftörung von Kirchen und Klöſtern und Städten zu 
beklagen habe‘. 

Der Kaifer wünſchte demnach die völlige Freiheit des Papftes in allen 
tichlihen Dingen und wünſchte den Frieden, ohne für fi auf neuen Erwerb 
von Land und Leuten in Italien Anſpruch zu machen; er hoffte, daß bie 
Beſiegung des Papftes als weltlichen Herrſchers zur Befeitigung der Hinder- 
niffe in Abhaltung eines Concils beitragen würde, und wollte den Papft 
nicht fofort im feine weltliche Herrfchaft wieder einfeßen, damit nicht noch 
größere Zertrennung entftehe, wenn derſelbe etwa die erlittene Behandlung 
als Beweggrund zu neuen Sriegen geltend machen würde?. 

Zum Beweiſe feiner Friedensliebe erflärte der Kaifer den Gefandten 
Englands und Frankreichs im September 1527 feine Bereitwilligkeit, die 
franzöfiſchen Vorſchlage bezüglich Yurgunds und ber Freilafjung der Söhne 
des Königs gegen ein Löſegeld anzunehmen, wenn ber franzöfiiche Befehls- 
haber Lautrec Italien verlaſſe und die eroberten Städte Genua, Aleſſandria 
und Pavia herausgäbe®. 

Aber Frankreich und England, feit dem 18. Auguft durch neue Ver- 
träge gegen den Kaiſer verbündet, wollten feinen Frieden. Franz I. fleigerte 
feine Ansprüche derart, daß Carl fie nicht annehmen konnte. Er forderte, daß 

? Inftruction bei Bußol 8, 97—108. Bor feiner Abreiſe aus Spanien fagte 
ber Kaifer in einer Rebe: ‚Urbi quoque Romae succurrendum est, quae a nostris 
militibus, me inscio et absente, direpta et omnibus opibus et fortunis spoliata fuit. 
Quo facinore testor Deum Opt. Max. nihil mihi molestius aut acerbius aceidere 
potuit.‘ Bei Bämmer, Zur Kirchengeſchichte 40—41. 

2 Vergl. Buchol 8, 105. Am 7. October 1527 meldete ein englifher Geſandter 
aus Rom nad) London: ‚The general of the Franciscan order came from Spain 
to Rome, ond told the Pope, in the Emperor’s name, that be should be liberated 
on condition of holding a general couneil for the reformation of the Church ... . 
The Pope answered that he would agree to a couneil, but Christian princes must 
first agree with each other about the place where it shall be held.‘ ei Brewer 
4b, 1573 No. 8476. \ 

3 Buholg 3, 114—116. Schreiben bes Raifers vom 5. Februar 1528 an 
N. Perrenot, Gefandten in Paris, bei Lanz 1, 259—2862. 
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der Herzog Sforza von Mailand, der fi in Yündniffe und Verſchwörungen 
gegen den Kaiſer eingelaffen, unbedingt und ohne Unterfugung fofort in das 
Herzogthum eingejeßt würde, und daß ber Kaifer die franzöfifchen Prinzen 
freigeben ſolle, noch bebor Lautrec zurüdgerufen worden. Die Abſicht des 
Königs war, fi) nicht allein in den Beſitz der Lombardei, fondern auch Neapel 
zu ſetzen. 

Im Januar 1528 drang Lautrec in's Königreich Neapel ein und bes 
fepte die meiften feften Städte; nur die Hauptftabt und Gasta blieben in 
den Händen der Zaiferlihen Beſatzung. Die Benetianer nahmen die apulis 
ſchen Häfen in Befig und Yilippino Doria ſchlug die kaiſerliche Flotte in 
den Gewäſſern von Amalfi. Uber dem Kaifer gelang es, den Genueſen 
Andreas Doria, dem er Genua's Selbftändigteit zuſicherte, für fih zu ge 
binnen. Im dem franzöfifchen Heere vor Neapel brach im Auguſt ‚eine 
ſolche Peftilenz aus, daß von fünfundzwanzigtaufend Mann nit fünftaufend 
übrig blieben‘. „Alſo fielen wir auß der Stadt,‘ ſchreibt Schärtlin von 
Burtenbach, ‚mit einem ſchlechten Heinen Volt, ſchlugen unfere Feind aus der 
Gnade Gottes, nahmen ihnen alle ihre Gejhüge und was fie hatten.‘ Bei 
Kerfa wurden die Sranzojen vollends zu Grunde gerichtet. ‚Im Summa, 
wos nicht zu todt geſchlagen, ftarb fonft. Alfo nahmen wir dieß Land 
wiederum kaiſerlicher Majeftät ein.‘ Am 12. September erlöste Andreas 
Doria feine Vaterſtadt aus den Händen der Franzofen. 

Elemens VII. erhielt durch einen mit dem Bevollmächtigten des Kaiſers 
am 26. November 1527 abgeſchloſſenen Vertrag nit nur feine freie geift- 
fie Amtsführung zurück, fondern auch feine weltliche Gewalt, gegen Ueber- 
fieferung einiger feften Pläge, melde ber Kaifer jo lange in Händen behalten 
wollte, ‚bis der Papſt, fo viel von ihm abhange, feine Verjprehungen 
aufrichtig erfüllt Habe‘. Diefe Verfpredungen beftanden darin, daß er mit 
den Gardinälen den Frieden befördern und behufs der kirchlichen Reformen 
und der Entwurzelung der Iutherifhen Härefie ein allgemeines Eoncil aus» 
ſchreiben wolle. Trotz aller Aufforbderungen feiner früheren Bundesgenoffen 
wollte Clemens an dem Kriege gegen Carl ſich nicht betheiligen. ‚Wir haben 
beſchloſſen,“ ſchrieb er am 6. Mai 1528 an den Befehlahaber von Piacenza, 
meutral zu bleiben und als Aller Vater den Frieden zu fuchen‘ Nach den 
Erfolgen der Taiferlichen Waffen vor Neapel kehrte er auf dringende Ein« 
ladung der Gefandten Carl’3 nad Rom zurüd. ‚Wir haben einen elenden 
zerriſſenen Leichnam vor unferm entjeßten Blick, fchrieb er an Carl am 
24. October 1528, ‚und Nichts kann unfer Leid mäßigen, Nichts die un 


1 Lebenabefäreibung 25—26. Am 20. Auguft 1528 ſchrieb Morone aus Neapel 
an ben Taiferfichen Gefanbten beim Papfte: ‚Victoria, vietoria, vietoria! Li Francesi 
sono debellati et roti et alchune reliquie se ne fugieno verso Aversa.‘ Bei Molini, 
Documenti di storia Ital. 2, 81. . 

9. 
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glückliche Stadt und die Kirche wieder aufrichten, als die Ausfiht auf dauern- 
den Frieden und ungeflörte Ruhe.‘ 

Auf Wunfd des Kaiſers beorderte der Papft einen Legaten auf den 
Reichstag nad) Speyer. 


Die kaiſerliche Propofition, welche am 25. März 1529 bei der Eröff- 
nung des Tages zu Speyer zur Kenntniß der Stände gebracht wurde, lau 
tete: Durch die in Deutſchland entftandenen verderblichen Lehren und Irrſale 
feien nit nur die Löblihen hriftlichen Gefege und Gebräuche läfterlih ge 
halten, fondern aud Stiege, erbärmlide Empörungen, Jammer und Blut: 
vergießen erzeugt worden in gröbli—er Verlegung der faiferlihen Mandate 
und Reichsabſchiede. Die Berufung eines allgemeinen Concils, worauf die 
Stände gedrungen, ftehe bevor. Der Papft, mit dem der Saifer fi ausgeföhnt, 
habe fi zur Förderung desſelben bereit erklärt, und es werde ‚am eheften‘ 
ausgeſchrieben werden, ‚damit alsdann in ben Irrthümern unſeres heiligen 
Glaubens förderlich und beſchließlich gehandelt und der KHriftlihe Glaube in 
feinem guten Weſen erhalten werde und wir alle gute Chriften bleiben 
mögen‘. Demnach jei kaiſerliche Meinung und Befehl an alle Reichsſtände 
bei Verluft aller Regalien, Lehen, Freiheiten und Gnaden und bei den höchften 
Strafen, daß bis zum Concil ‚dem rechten hriftlihen Glauben zuwider 
feiner vom geiftliden ober weltlichen Stande den andern mit der That des 
Glaubens halber durch Einziefung und Entwehrung geiftlicher oder weltlicher 
Obrigfeit vergemwaltige, oder dränge, ſich zu unrechtem und fremden Glauben 
zu geben oder den neuen Secten anhängig zu machen, wie bisher wohl an 
etlichen Orten beſchehen fein möge‘. Wer diefen kaiſerlichen Geboten zumider 
‚mit der That etwas Gewaltiges vornehme‘, verfalle dadurch von felhft und 
fofort der Acht und Oberacht des Reiches. 

Darin lag eine entſchiedene Verurtheilung der im Reiche geſchehenen Ber- 
gemwaltigungen der Katholiken. 

Sollten fi ‚neue Empörungen, Aufruhr ober Bergetwaltigungen zu- 
tragen‘, fo gehe der Befehl des Kaiferd dahin, daß dann, gemäß dem Ab- 
ſchiede des Speherer Neihstages von 1526, ‚die Nächfigefefienen den jo 
Vergewaltigten, Beſchädigten oder Beſchwerten mit Hülf und Rettung er- 
ſcheinen follten‘. 

Der in dem Abſchiede des befagten Tages enthaltene Artilel, daß in 
Sachen des Wormfer Edictes ein jeder Stand mit den Unterthanen bis zum 
Concile für fi alfo leben, regieren und halten möge, mie er e& gegen Gott 
und den Kaifer zu verantworten ſich getraue, fei ‚von vielen Ständen ihres 








Vergl. v. Reumont 8, Abth. 2a, 218—282. 
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Gefallens verftanden, ausgelegt und erflärt worden‘ und daraus fei ‚trefflich 
großer Unrath und Mißverfland wider den Glauben und Ungehorfam der 
Untertfanen gegen ihre Obrigfeiten entftanden‘. 

Damit nım nicht ferner diefer Artikel nad) Jedermanns Belieben gedeutet 
werben könne, fo hebe der Kaiſer ‚aus kaiſerlicher Machtvolllommenpeit‘ den- 
ſelben ‚Hiermit auf, caffire und vernichte denfelben jetzo aladann und dann 
als jego‘. An Stelle jenes Artitels follte die vom Kaifer geforderte Beftim- 
mung fm den Reichsabſchied gefeßt werden. Das molle fi der Kaiſer zu 
Kurfürften, Fürften und Ständen ungeweigert verjehen !. 

Jedoch die Stände erfannten die ‚Machtvolllommenheit‘ des Kaiſers 
niht unbedingt an. 

Ein zur Begutachtung des faiferlihen Vorhaltens niebergefeßter Aus- 
ſchuß beſchloß allerdings am 22. März mit weit übertiegender Majorität, 
dab dem Vorhalten entſprechend der Artikel des Speyerer Tages aufgehoben, 
der kaiſerliche Artifel angenommen, aber doch ‚nicht fo Heftig‘ wie in der 
Vorlage gefaßt, fondern ‚gemilbert‘ an die gemeinen Stände gebracht werden 
folle®. Das Gutachten des Ausſchuſſes lautete: der Kaifer möge feinem 
Erbieten nach, als oberfter Vogt und weltliches Haupt der Chfkiftenheit, 
gmädiglich fördern, daß ein freies chriſtliches Generalconcil langſtens binnen 
einem Jahre ausgefchrieben und dann längftens in zwei Jahren zu Meb, 
Cln, Mainz, Straßburg oder in einer andern deutſchen Stadt gehalten 
werde. Sollte jedoch aus irgend einem Grunde das allgemeine Goncil nicht 
zu Stande fommen, was man aber nicht verhoffe, fo möge der Kaiſer eine 
Verſammlung ſammtlicher Stände deutſcher Nation ausfhreiben und dabei 
perſonlich erſcheinen. Da der Artikel des Speyerer Reichstages von 1526 
bei Vielen in einen großen Mißverſtand und zur Entjhuldigung von allerlei 
etſchrecllichen neuen Lehren und Secten gezogen und ausgelegt worden, fo 
hätten fich die Stände entfchlofien, daß jene, welche bei dem Wormſer Edicte 
disher geblieben wären, dabei auch bis zum Goncile verharren follten; bei 
den anderen Ständen aber, bei welchen die neuen Lehren entflanden und zum 
heil ohne merflihen Aufruhr, Beſchwerung und Gefährde nicht abgewendet 
werden könnten, folle doch Hinfüro alle weitere Neuerung bis zum Goncile, 
fo viel möglih und menſchlich, verhütet werden. Insbeſondere follten etliche 
Lehren und Secten, fo viel die dem Sacramente des Leibes und Blutes 
Chriſti entgegen, nicht angenommen, noch fie öffentlidh zu predigen erlaubt 
werden; begleichen follten ‚die Aemter der Heiligen Meſſe nicht abgethan, 
auch Niemand an den Orten, wo die neue Lehre Ueberhand genommen, bie 


1 Raiferlige Propofition in den Frankfurter Reichstagsacten 48 fol. 61 b—72. 
Müller, Hiftorie von ber evangel. Stände Proteftation und Appellation 22 fl. 
a Reh 127. 
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Meſſe zu halten oder zu Hören verboten, verhindert oder dabon gebrungen 
werben‘. Gegen die Wiebertäufer ſolle man durch ein ernfles Strafmandat 
einſchreiten. Sein geiftlicher und weltlicher Stand folle in Zukunft den 
andern mit Entziefung und Entwehrung der Obrigkeit, Güter, Renten, 
Zinfen und Herlommen in irgend einer Weife thätlich vergewaltigen. Wenn 
ein folder Weberzug mit Gewalt geſchähe, fole das Sammergeriht Macht 
Haben, die Acht zu erklären und unter Strafe der Acht die benachbarten 
Stände zur Rettung der Angegriffenen aufzufordern. 

Die Laiferlicde Propofition war allerdings in diefem Gutachten des Aus- 
ſchuſſes weſentlich, gemildert(, indem dasſelbe den der lutheriſchen Lehre an- 
hängenden Ständen ausdrücklich die Beibehaltung des neuen Kirchenweſens 
bis zum Concile geftattete. Das Gutachten verlangte von diefen Ständen 
nur, daß fie auch Andere ungeftört bei ihrem Glauben und ihrem Befihftande 
belaffen folften. 

Aber es fand nicht die Billigung diefer Stände. 

Nachdem e3 am 3. April dem Reichstage vorgelegt worden, ſchrieb der 
Frankfurter Abgeordnete Fürftenberg am 7. April: der mehrere Theil der 
Städte habe große Beſchwerung bezüglich des Artikels über den Glauben 
und fei aus vielen Urſachen nicht gemeint, denfelben anzunehmen. Denn es 
würden darin ‚allerlei Wörtlein eingeflochten‘, die den Städten, welchen man 
auffäffig, nicht träglich noch leidlich feien: ‚mit Namen, das man Niemand 
am feiner Obrigkeit und Herlommen vergemwaltigen ſollet. Würde dieß bes 
willigt, fo würde daraus den Geiſtlichen erfolgen: ‚die Prädifanten zu ſetzen 
und zu entjegen, alle Mißbräuche wieder zu erheben und andere Wunder 
anzurichten‘ !. 

Nürnberg Hatte ſchon am 27. März eine ‚flattliche Appellation und 
Proteftation‘ gegen die vom Ausſchuß befürmortete Unfhebung des Speyerer 
Artikels in Ausficht geftellt*, und der Gefandte von Memmingen bezeichnete 
den Vorſchlag des Ausſchuſſes als ‚einen unleidlichen, römiſchen, teufliſchen 
Artikel ®. 

‚„Als König Ferdinand und die amderen kaiſerlichen Gommiffarien,‘ 
ſchreibt Fürftenberg, ‚vermerkten, daß der Abſchied des Tages durch die 
Städte verlängert werben möchte‘, ließ Ferdinand zunächſt die Abgeordneten 
von acht rheinifchen und acht ſchwäbiſchen Städten, welche bisher an dem 
alten Glauben feftgehalten, zu ſich entbieten und ihnen feinen Dant aus- 
ſprechen für ihren den faiferlihen Mandaten bewieſenen Gehorſam. Er er- 
ſuchte fie dringend, auch ferner feine Wenderung oder Neuerung im Glauben 
borzunehmen, und bei ben der neuen Secte anhängenden Städten Fleiß an« 





4 in den Reichstagsacten 43 fol. 81. Ney 868. 2 Ney 148. 
3 Reim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 90. 
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jumenden, damit auch fie wieder dem chriſtlichen Glauben anhängig würden. 
Den Abgeordneten von vierundzwanzig ber letzteren Städte, unter biefen 
Straßburg, Frankfurt, Nürnberg, Conftanz, Augsburg und Ulm, ftellte Fer⸗- 
dinand dor: im Ungehorfam gegen die faiferlihen Mandate hätten die Städte 
‚piel Neuerung angefangen, welche mehr zu Unfrieven und Empörung, denn 
zu Gottes Ehre gedient‘. Er begehrte von ihnen, davon abzuftehen, die Sache 
des Glaubens bis zu dem künftigen Goncil beruhen zu laſſen und ſich bei 
den Verhandlungen des Tages dermaßen zu verhalten, daß ein einhelliger 
Beſchluß gemäß dem kaiſerlichen Ausfchreiben zu Stande fomme. Auf diefes 
Vorhalten erwiderte Jacob Sturm von Straßburg im Namen der übrigen 
Abgeordneten mit ‚vielen gebührlichen und zierlihen Worten‘: daß die Stäbte 
‚Neuerungen im Glauben vorgenommen, fei nicht dem Saifer zuwider ge» 
ſchehen, fondern fie Hätten foldhes ihres Gewiſſens halber und auch zur Er- 
haltung von Frieden und Einigkeit unter den Ihrigen nit umgehen mögen, 
denn Aufruhr und Empörung könnten die Städte noch weniger erleiden, als 
die übrigen Stände. Bon dem Begonnenen abzuftehen, widerſtreite ihrem 
Gewiſſen; fie wollten in Saden des Glaubens nur dem Evangelium folgen, 
auf einem chriſtlichen Concile ſich gern weiſen laffen‘ ?. 

Um die in dem Gutachten des Ausſchuſſes den neugläubigen Ständen 
befonders anftößige Stelle, ‚daß man Niemand an feiner Obrigteit und Her- 
tommen vergewaltigen folle‘, zu mildern und dieſe Stände zu einem ein- 
helligen Abfchied zu vermögen, wurde dur die Bemühung des Kurfürften 
Ludwig bon der Pfalz und des Markgrafen Philipp von Baden eine Aende- 
ung erzielt. Man ließ in einem neuen Gutachten die Worte Obrigfeit und 
Herfommen weg und gab dem Artikel die Faſſung, ‚daß feiner vom geift- 
lichen -und weltlihen Stande den andern Glaubens halber vergemwaltigen, 
dringen, oder überziehen, noch auch feiner Renten, Zins, Zehnten oder Güter 
entwehren, desgleichen auch, daß feiner des andern Unterthanen des Glaubens 
halber in befondern Schuß wider ihre Obrigteit nehmen ſolle, Alles bei 
Strafe des zu Worms aufgerichteten Landfriedens‘. 

Rdoch auch diefe Milderung genügte den neugläubigen Ständen nid. 

Ich glaube,‘ äußerte Fürftenberg am 11. April bezüglich dieſes gemil- 
derten Artikels, ‚die Pfaffen beforgen fi Etwas. Ich Halte au dafür, 
das, was gejchehen, thue ihnen nicht fo wehe, als die Sorge des Künftigen. 
Darum if all ihr Sinnen, Muth und Herz darauf gerichtet, ſolchem fürber 
uvorzulommen. Mittler Weile möchte man das, fo verloren geweſen, zu 
tecuperiten gedenfen.‘ ? 


ı* Brief Furſtenberg's vom 7. April in den Frankfurter Reihstagsacten 43 
fol. 81 unb bie Berichte bei Ney 165—170. 827-820. 
2 Ney 176-178. ® in den Meichätagsacten 48 fol. 86. Ney 859. 
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Am 12. April genehmigte das kurfürſtliche und fürftlihe Collegium mit 
übertwiegender Mehrheit das Gutachten des Ausſchuſſes mit den darin an« 
gebraten Veränderungen und ließ diefen Beſchluß den Stäbteboten eröffnen. 
Einundzwanzig Städte erHlärten ſich einberftanden, achtzehn verweigerten bie 
Einwilfigung und erhoben mit den neugläubigen Fürften Beſchwerden gegen 
die Majoritätsbejhlüffe t. 

Auf alle diefe Stände blieb es ‚ohne Eindrud‘, daß der päpftliche Legat 
Johann Thomas Picus don Mirandula am 13. April in feierliher Sitzung 
eröffnete: der Papft erbiete fih, nad allem Vermögen den Deutſchen Hülfe 
zu leiſten wider die Türken, ſich perfönlih um die Herftellung des Friedens 
zwifhen dem SKaifer, dem Könige bon Frankreih und anderen riftfichen 
Mächten zu bemühen und dann auf nächſten Sommer ein allgemeines Concil 
zu berufen, damit die deutſche Nation mit anderen Nationen im Glauben 
verglichen werde?. 

Zwifhen den Ständen hatte feit dem Landfriedensbruche Philipp’s von 
Heffen Miftrauen und Verbitterung zugenommen und trat in Speyer deutlich 
hervor. Nod von feinem Fürften aus der Gegenpartei, ſchrieb der Kurfürft 
von Sadjjen feinem Sohne, habe er einen Beſuch erhalten. ‚Pfalz kennt 
feinen Sachſen mehr‘, ſchrieb Graf Albrecht von Mansfeld an den ſächſiſchen 
Kurprinzen?. Sogar in den Gefihtern der geiftlihen Fürſten, melde in 
Speyer zahlreiher als auf früheren Reichstagen erjchienen, wollte Meland- 
thon leſen, einen wie großen Haß fie trügen gegen die Qutheraner und auf 
melde Umtriebe fie fännen*. ‚Chriftus ift wieder in den Händen von 
Caiphas und Pilatus‘, verfiherte Iacob Sturm den Straßburger Raths- 
herren®. Zum großen Aergerniß der katholiſchen Stände veranftaltete Phi- 
fipp von Hefien am Charfreitage, den chriſtlichen Trauertag entweihend, eine 
Wolfsjagd ®. 

Aud der König von Frankreich war nicht müßig, Mißtrauen auszu- 
ſäen und die Stände in Speyer gegen den Kaifer zu bearbeiten. Man müſſe 
äußerfte Vorſicht gebrauchen, bedeutete er durch einen Gefanbten dem Erz 
biſchof von Mainz, denn der Religiongeifer, von dem der Kaifer beſeelt ſcheine, 


ı Näheres über bie Verhandlungen bei Ney 178 fil. 

2 Ney 207—208. % Vergl. Pland 2, 435—486. 

+ am 15. März an Gamerar, im Oorp. Reform. 1, 1089. 

5 bei Jung, Reichstag zu Speyer, Actenftüde 4. 

$ Bergl. das Lieb gegen Philipp bei v. Silieneron 4, 850 ®. 4. 
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fei nit rein, fondern er fei nur ein Dedmantel für feine unerfättlihe Herrſch- 
gier; offenbar gehe der Kaifer auf Unterjodung aller deutſchen Fürften aus; 
nit minder müßten die Fürften auf ihrer Hut fein gegen König Ferdinand, 
der nur gute Worte gebe, um ein Heer zu erhalten zur Befeftigung feiner 
Herrfhaft in Ungarn, woran ‚dem erhabenen und mächtigen Deutſchland 
doch eigentlich Nichts Tiegen könne‘ *. Den Ständen inägemein ſprach Franz I. 
am 25. März fein tiefes Bedauern aus, daß Deutſchland unter ber Herr 
ſchaft des Haufes Oeſterreich mit fo vielen Unzuträglichkeiten und Kümmer- 
niſſen beladen ſei. Er, der Franzofe, fei ein Freund Deutſchlands und ein 
Freund des Friedens und wolle mit den deutſchen Fürften gegen die Türken 
sehen. Dagegen trage der Kaifer Schuld an den Einbrüchen der Türken, 
und das öſterreichiſche Haus verachte Deutſchland und trachte aus beklagens- 
werthem Ehrgeize lediglich nach der Herrſchaft in Italien, diefer Pfütze aller 
Uebel, welche feither Elend und Leiden aller Art über das edle Deutſchland 
und die ganze deutſche Nation gebracht habe?. 

Um diefelbe Zeit Hatte der König, deſſen unerfättlihe Gier nad) jener 
‚Pfüße afler Uebel‘ die Haupturſache der immer erneuten Stiege geweſen, 
neue Truppen nad) Italien gefandt und hoffte in Verbindung mit den Vene 
tianern demnächſt das Reichslehen Mailand dem Reiche zu entreißen. 

Sein Abgeorbneter in Speyer hatte die Weifung, ‚geheime Verftändniffe 
anzuknüpfen mit mohlgefinnten Zürften‘ ?. 

Unter fi Hatten neugläubige Zürften und Städte ſchon während der 
Verhandlungen in Speyer Verftändniffe angefnüpft zum bewaffneten Wider- 
ande für ‚das göttliche Wort‘. Insbeſondere war Philipp von Hefien für 
den Abſchluß eines Bündniſſes zur Erhaltung und Ausbreitung ‚des Evan- 
geliums bemüht. 

Am 4. April, an demfelben Tage, an welchem König Yerdinand mit 
den fädtifchen Abgeordneten berhandelte, melbete der Ulmer Gejandte Befferer 
nad Haufe: Landgraf Philipp Habe mit ihm über die Wiedereinfegung Herzog 
Ulrih’3, der ‚gut auf dem Evangelio‘ fei, geſprochen. ‚Und führte dann 
auch. noch, fagte Philipp, ‚der Teufel den Markgrafen aus der Mark Hin,‘ 
den Kurfürften Joachim von Brandenburg, ‚oder daß mein Schmwäher “ der 
Herzog Georg von Sachſen, ‚fürbe, die Haben Veide Söhne, die find evan« 
geliſch, jo wollten wir den Pfaffen unter die Augen kommen, daß fie froh 
würden, daß fie uns bleiben ließen.‘ Auf das Erbieten Philipp’s, der Rath 
von Um möge fi alles Guten zu ihm verſehen, ertwiderte Beſſerer: der Land» 
graf ftehe in Um ‚in höchfter Gunft bei dem gemeinen Mann‘. 


1 * Aufzeichnungen bei Senckenberg, Acta et Pacta 543. 
2 Hei Jung, Reichstag zu Speyer, Actenftüde 20—23. Weiss 1, 458458. 
3 * in ben Aufzeichnungen Note 1. 
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Auf feine Gunft ‚beim gemeinen Mann‘ Hatte fi Philipp im Jahre 
1528 aud im feiner Werbung an ben franzöfifgen König berufen !. 

Ein Heer von vierzehntaufend Mann, verficherte Philipp den Ulmern, 
werde genügen, um Jedermann die Stirne zu bieten. Die Ulmer Gefandten, 
mit dem Landgrafen einverftanden, ſprachen dem Mathe ihrer Stadt den 
Wunſch aus, daß er mit Nürnberg und Straßburg wegen eined Bündniſſes 
in Verhandlung treten möge; auch Gonftanz und Lindau würden zu gewinnen 
fein, und durch diefe Städte könne man, wie dieß der Landgraf und ber 
Geſandte von St. Gallen, ein Freund Zwingli's, vorfchlage, der Schweiz 
die Hand bieten. ‚Merfe das der gemeine Mann in Deutſchland, jo würden 
wohl noch etliche Fürften und Städte zu dem Bunde traten, oder die Obrig- 
teiten würden von ihren Unterthanen vertrieben werben.‘ ? 

Alſo auch auf eine revolutionäre Erhebung des Volkes wurde Hoff« 
nung geſetzt. 


Durch Conftanz der Schweiz die Hand zu bieten, war leicht, denn dieſe 
Stadt fand längft mit den Eidgenoffen im Bunde. Unter allen Reichs- 
ſtädten war fie die erfte gemefen, welche, wegen ihrer gemalifamen Unter- 
drüdung und Beraubung der alten Kite den Kaifer und die benachbarten 
tatholifhen Fürften fürdtend, Rüdhalt und Hülfe bei der Schweiz geſucht 
hatte, und durch Eintritt in die Eidgenoffenihaft fi) vom Reiche Hatte löſen 
wollen. Schon am Weihnachtstage 1527 war zwiſchen Conftanz und Züri 
ein ‚chriſtliches Burgret‘, ein Schutz- und Trugbündniß in geiftlihen Sachen, 
abgeſchloſſen worden, des Inhalts: die Angehörigen der beiden Stäbte follten 
ſich gegenfeitig als Mitbürger anſehen, und jeder Obrigteit ſolle es frei 
ftehen, in Saden des Glaubens auf eigene Verantwortung zu handeln: 
würden fie darin angefochten, fo wollten die Städte ſich gegenfeitige Hülfe 
leiſten. In der Hoffnung auf Eroberungen verſprachen fi die Verbündeten 
außerdem noch: ‚Ob etwa Städte, Schlöffer, Herrſchaften, Land und Leute 
im Krieg durch uns beide erobert und gewonnen würden, jo fol dieß Alles 
und beiden Parteien zugehören und einer Partei foviel al3 der andern davon 
gebühren.‘ Das Reichsregiment, der Schwäbiſche Bund und König Ferdi 
nand legten fofort Einſprache ein gegen dieſes ‚chriſtliche Burgrecht‘, weil die 
Reichsſtadt Conflanz dadurch dem Reiche entfremdet würde und weil ber 
rechtlos aus feiner Obrigkeit und feinen Befigungen bertriebene Biſchof von 
Conſtanz ein deutſcher Reichsfürſt fei, dem der Schuß des Kaiſers in Aus- 
fit geftellt worden. Die Einfprade hatte feinen Erfolg. Am 31. Januar 
1528 trat Conftanz auch mit Bern in ein ‚chriſtliches Burgreht‘ ein, und 





1 Bergl. oben ©. 114. 
? Keim, Ulm 159-160 und Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 112. 
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dann folgten weitere Verbündniffe zwiſchen Züri, Bern, St. Gallen, Biel, 
Mülpaufen und Bafel. Auf Betreiben Zwingli's drängte Züri im Februar 
1528, zur felben Zeit, als Philipp von Heſſen fi zum Zuge gegen den 
Erzbiſchof von Mainz und die Biſchöfe von Bamberg und Würzburg rüftete, 
bei dem Rath don Bern auf Vorbereitungen zum Siege gegen die katho— 
fügen Gantone!. ‚Wir Hielten gern Frieden,‘ ſchrieb Thomas Murner aus 
Luzern an einen Straßburger freund, ‚aber der neue Glaube Hat die Art, 
daß er ſich ſelber feine Ruhe läßt und amdere Leute auch nicht ruhig läßt.“ 
Im Mai 1528 wurde bereit3 über den Eintritt Straßburgs in das ‚Arifte 
lihe Burgredt‘ verhandelt?. Als wegen des gemaltthätigen Vorgehens des 
Straßburger Rathes in Sachen der Religion der ftäbtifche Abgeordnete beim 
Reihsregimente Sif und Stimme verlieren follte, drohte Jacob Sturm auf 
dem Tage in Speyer: wenn die Stadt, ‚meil fie die Ehre Gottes ſich an- 
gelegen fein laſſe‘, ihrer Rechte verluftig erklärt würde, fo dürfe aud das 
Reich in Nichts mehr auf fie zählen. Bon einigen Fürſten befragt: wo 
denn diefelbe in Zukunft Schuß und Hülfe fuchen wolle, antwortete er: 
‚Seit lange ſchon wirbt der König von Frankreich um einen Bund mit uns, 
er bietet una felbft eine monatliche Unterftügung von mehreren taufend 
Sonnenkronen an; aud die Schweiz würde uns in ihre Eidgenoffenfchaft 
aufnehmen, wie es mit Baſel gefchehen if.‘ Wit allem Eifer ging Jacob 
Sturm in Speyer auf die Vorſchläge Philipp's von Heffen bezüglich eines 
Bündniffes zwiſchen den neugläubigen Fürften und Städten ein, und in 
Kurzem hatte der Landgraf, wie von Nürnberg und Ulm, fo aud bon 
Straßburg zufagende Antworten‘. Er bedauere die Widerſacher, ſchrieb 
der Straßburger Abgeordnete Mathis Pfarrer am 8. April 1529 aus 
Speyer, denn wenn fie fi nicht befehren und das Volt, fo der Wahrheit 
begehre, ledig laffen würden, fo würden fie ‚wie der Pharao im rothen 
Meere ertrinten‘ ®. 


In einer allgemeinen Sifung der Stände vom 17. April nahmen, nad) 
der Vorlage des Ausſchuſſes, die beiden fürſtlichen Collegien eine an ben 
Raifer zu richtende Adreffe an, worin fie demfelben für fein Anerbieten be» 
züglich des Concils ihren Dank ausſprachen und ihn, unter Hinweis auf das 
Anbringen bes päpftlichen Legaten, erjuchten, die Berufung eines folden beim 
Bapfte zu beichleunigen, damit der Zwieſpalt im chriſtlichen Glauben befeitigt 





1 Näheres bei Rohrer 4—9. 

? Eidgenöffifcge Abſchiede 4, Abth. Ib, 78. 

* Rohrer 10. J 

Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 118. Yung, Reichstag zu Speyer, 
Attenſtũde 33. Ney 218210. 

Nung, Actenſtũucke 26. 
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werden könne. Auch richteten fie darin an den Kaifer die dringende Bitte, 
baldmöglichft in eigener Perfon nad Deutfhland zu kommen und die Her- 
ftellung des Friedens zwiſchen den chriſtlichen Mächten zu befördern. 

Am 19. April erflärten vor vollem Reichstage die faiferlihen Come 
miſſarien, daß fie auf Grumd ihrer Vollmacht im Namen des Kaiſers und 
für ſich felbft den Mehrheitsbeſchluß der Stände in Sachen des Glaubens 
annehmen und denfelben in die Form eines Reichstagsabſchiedes bringen 
laffen würden. Die ihnen von dem Kurfürften von Sachſen und anderen 
Ständen überreichte Beſchwerdeſchrift ließen fie ‚in ihrem Werthe bleiben‘ 
und mollten zu den Beſchwerenden fi ‚gänzlich verfehen‘, daß fie ben 
von der Mehrheit ganz nad altem Löhlihem Gebrauche befchlofienen und 
im Namen des Kaiſers genehmigten Abſchied nun auch nicht verweigern 
würden ®. 

Der Reichstagsbeſchluß geftattete den lutheriſchen Ständen die Beir 
behaltung der neuen Religions und Kirchenform innerhalb ihrer Gebiete und 
verlangte zu Gunften der Katholifen, die ihrem Glauben treu bleiben und 
den Eultus ihrer Kirche ausüben wollten, nur die Duldung. ‚Die im Reichs- 
tagsbeſchluß aufgeftellten Artikel,“ anerfannte Melanchthon, „beſchweren uns 
nicht. Ja fie ſchühen uns fogar mehr, ala der Beſchluß des frühern Reichs- 
tags‘ zu Speyer ?. 

Aber die Fürften und Städte, melde ihr neues Landeskirchenthum nur 
durch Undulbfamfeit gegen alle Andersgläubigen hatten aufrichten tönen, 
wollten e8 durch diefelbe Unduldſamkeit erhalten. 

Sie proteftirten gegen den Reichstagsbeſchluß, welcher ihnen Duldjam- 
teit zur Pflicht machte, und erhielten von dieſer Proteftation ſeitdem ben 
Namen Proteftanten. 

Die Proteftation wurde am 19. April eingereicht von dem Kurfürften 
Johann von Sachen, dem Markgrafen Georg von Brandenburg -Culmbach, 
dem Landgrafen Philipp von Heffen, ben Herzogen Ernft und Franz bon 
Lüneburg und dem Fürften Wolfgang von Anhalt. Aus tapferen Urfachen 
und Beſchwerden, erklärten die Fürften, könnten fie nit einmilligen ‚in alle 
Handlungen und vermeinte Abſchiede, fo wider Gott und fein heiliges Wort 
und gegen den borigen Speyeriſchen Reichsabſchied vorgenommen mürben: 
nad letzterm mollten fie fi verhalten‘. Das Vorhaben der übrigen Stände, 
denfelben aufzuheben, ſei machtlos, nichtig und in Rüdfiht auf fie under- 
bindfih. Im Namen der fid) beſchwert fühlenden Städte ſchloß Jacob Sturm 
don Straßburg ſich der Proteftation der Furſten an. 


1 Ney 215. 228220. 
% ‚Artienli enim ibi facti non gravant nos, imo plus tuentur nos, quam 
superioris conventus decretum.‘ Corp. Reform. 1, 1059. Vergl. Ney 221 Note. 
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Melanchthon nannte in einem vertraulichen Briefe vom 21. April die 
Proteſtation ‚eine ſchrecliche Sade‘. 

‚Wir würden ohne Gefahr fein,‘ fügte er Hinzu, ‚wenn die Unferigen 
nur etwas gefügiger wären und ſich in anderen Angelegenheiten billiger bes 
näßmen: in einer Gelbleiftung für den Zürfenzug und für die Unterhaltung 
des Reichöregimenteg.‘' 


Ein Einbrud der Zürken fand nämlich dem Reiche bevor, feitdem in 
Ungarn die Dinge eine für König Ferdinand unglüdfiche Wendung genommen 
hatten. 

Hieronymus Lasky, der Abgeordnete Zapolya’s, hatte in Gonftantinopel 
einen Kriegsplan vorgelegt, wie ein Feldzug gegen Ferdinand am twirkfamften 
auszuführen fei. Der Großvezier Ibraim Paſcha billigte zwar nicht die 
Einzelheiten dieſes Planes, aber er bewilligte fünfzig Bombarden, gab Lasky 
den Befehl, das Kriegsvolk Zapolya’s in der Moldau und Walachei aufzu= 
fielen und kündigte ihm an: der Sultan ‚glühe vor Verlangen, Yerdinand 
heimzufuchen‘. Als Ferdinand Anfangs Juni 1528 durch zwei Gefandte in 
Gonftantinopel Frieden anbieten, zugleich aber die Zurüdgabe der dem Fönig- 
teih Ungarn entriffenen Feſtungen und Städte, fei es auch gegen Bezahlung 
einer entſprechenden Summe für Kriegskoſten und Verluſte, fordern ließ, 
erllarte der Großvezier: ‚Alles gehört dem Sultan, wo immer der Huf feiner 
Roffe geftanden. Es gibt feinen andern Weg zum Frieden, als wenn Ferdi- 
nand Dfen und Ungarn aufgibt, dann werben wir mit ihm wegen Deutſch- 
land verhandeln.‘ % 

Auf türkische Hülfe ſich verlaffend, ſammelten fi in Ungarn von Neuem 
die Anhänger Zapolya’s, erhielten bon diefem Unterftügung an Truppen und 
Gelb und beflegten Ende September bei Saros Patak die Heereshaufen Ber- 
dinand's. Sofort fehrte Zapolya nah Ungarn zurüd. Türkiſche Banden 
fielen in Croatien und Krain ein, mwütheten mit Mord und Brand und 
führten dreißigtaufend Männer und Weiber in die Skiaverei®. Die türkiſchen 
Rüftungen begannen ‚mit dem Aufgebote aller Macht‘, und der Sultan ber 
deutete dem Könige Ferdinand: ‚Du jollft Dich, bei Verlierung unſerer Krone, 
gänzlich verfehen, daß wir Dich mit dreizehn Königreichen in kurzer Zeit mit 
unferer Macht zu Wien fuchen und alle Deine Helfer des allerefendigften 
Zodes, fo wir erbenfen mögen, wollen richten laſſen. Darnah mußt Du 
gänzlich verfehen, daß wir das ganze gemeine Deutſchland in Kurzem mit 


! An Gamerar, im Corp. Reform. 1, 1060. 

2 Gefanbtfgaftsberiht von Haborbanog und Weichſelberger, bei Bucholtz 3, 
592-595. 

® Ausfäteiben bes Kaiſers vom 80. Nov. 1628, bei Ney 292. 
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unferer Macht belagern und beſetzen mollen. Haben wir Dir und Deinem 
Bruder Carl nicht wollen verhalten.‘ ! 

Er habe fichere Nachrichten aus Conflantinopel, eröffnete Ferdinand den 
Ständen zu Speyer, daß Suleiman mit einem Heere bon dreimalhunderte 
taufend Mann ausrüden und bis nad) Cöln feine Herrſchaft ausdehnen wolle. 
Mit höchſter Kraft und Schnelligkeit möchten die Stände dem Erbfeinde, noch 
bebor er die beutfchen Grenzen berühre und in Deutſchland feine Graufam- 
teiten ausübe, begegnen. Schimpflih würde es fein, wenn der Sultan fo 
zahlreiche Truppen fehneller durch weite und ſchwierige und verlaffene Länder 
bis an die Grenzen Deutſchlands führe, als die deutſchen Fürften ein Heer 
bei fo vielen Bequemlichkeiten und Erleichterungen die Donau hinabgeführt 
hätten. Sollten die Türken das Reich überwältigen, jo würde ihre Herrſchaft 
der ganzen "Welt erfchredlich fein ?. 

Nachdem in Speyer die Nachricht eingetroffen, daß die türkiſche Flotte 
an der Küfte Siciliens kreuze?, erklärten fi die Stände zu einer Türfen- 
hülfe bereit. Aber die proteftirenden Fürſten und Städte verweigerten trotz 
der fo nahen und dringenden Gefahr ihre Hülfe, fo lange nicht ihre For- 
derungen in Saden des Glaubens erfüllt feien *. 

In ihrer Proteftation vom 19. April hatten die Fürften fih dahin 
ausgeſprochen, daß fie nunmehr ohne Verzug bon Speyer abreifen und an 
weiteren Sigungen des Reichstages fi nicht mehr beiheiligen würden. Auf 
ihr Erſuchen beftimmte ihnen König Ferdinand auf den folgenden Tag eine 
Audienz, in der er zur Anhörung ‚ihrer Beſchwerden und Nothdurft‘ gewärtig 
fein wolle. Aber die Fürften erfchienen nicht, fondern ließen eine erweiterte 
Proteſtationsſchrift durch einige ihrer Räte dem Könige zuftellen. 

Nochmals erklärten fie darin, daß fie weder in eine Aufhebung, noch 
auch ‚vermeinte Milderung‘ des Speyerer Beſchluſſes vom Jahre 1526 ein- 
willigen tönnten. 

Der Kaifer Hatte den Speyerer Beſchluß niemals beftätigt, er hatte Diel- 
mehr die Aufhebung desſelben befohfen. 

Dennoch beriefen fi die Stände auf den Kaifer zur Rechtfertigung 
ihres Protefles. ‚Wir proteftiren,‘ fagten fie, ‚zum erften aus der gegrün- 
deten Urſache, daß mir unzweifelhaft dafür Halten, kaiſerliche Majeſtät als 
ein löblicher, gerechter und chriſtlicher Kaiſer, deßgleichen auch der Mehrer- 
theil auß Euern, der andern Liebden fei nichts weniger denn wir des Ges 
müthe und Willens, was die einmal bewilligt, verbrieft umd verfiegelt 
haben, aljo laut des Buchſtabens ftät, feit und unverbrüdlic zu Halten, zu 


t im Anzeiger für Kunde ber beutfchen Vorzeit, Jahrgang 1876 ©. 112. 
Bucholtz 8, 258—260. Ney 108—104. 

s Melandthon’s Brief vom 4. April 1520 im Corp. Reform. 1, 1047. 
Ney 149 fÜL. 209—210. 
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vollziehen und darin nichts zu grübeln, noch dawider zu fein, nod zu thun; 
darin wir nicht allein unſer, ſondern zubörberft kaiſerlicher Majeftät und 
unjer aller Ehre, Lob, Glimpf und Fug bedenken und fuchen.‘ Eine Ein- 
tiligung in den Beſchluß der Mehrheit könnten fie gegen Gott und gegen 
den Kaiſer nicht verantworten. Sie könnten nit darein eintwilligen, ‚daß 
diejenigen, jo bei dem kaiſerlichen Edicte von Worms bis anher geblieben, 
nun hinfüro bei demſelben bis zu künftigem Goncile verharren und ihre 
Unterthanen dazu halten follten‘. Denn ‚es wäre vor Gott mit Nichten zu 
beranttoorten, Jemanden dur unſer Mitentfehließen von der Lehre, die wir 
aus gründlichem Berichte Gottes ewigen Wortes unzweifelhaft für göttlich 
und Kriftlich Halten, abzufondern und wider unfer Gewiſſen unter das Edict 
zu dringen‘. Sie würden dadurch ‚ihre Lehre als unrecht verurteilen‘. 

Ebenfo wenig könnten fie ihren Unterthanen, wie verlangt worden, bie 
Meffe geftatten, denn ihre Prediger Hätten die päpftifche Meſſe mit Heiliger, 
göttfiher, unüberwindliher Schrift angefodten und widerlegt und dagegen 
das edle, köſtliche Nachtmahl des Herrn und Heilandes, fo die evangelifche 
Meſſe genannt wird, nad Chriſti Einfegung und dem Gebrauch der Apoftel 
aufgerihtet. Würden fie num die Tatholifhe Meſſe erlauben, fo würden fie 
damit die Lehren ihrer Prediger als unrecht verurtheilen, und zugleich ‚bei 
dem gemeinen Manne, fonderlic bei denjenigen, bie einen rechten Eifer zu 
Gottes Ehre und Namen haben, Widerwärtigfeit, Aufruhr und Empörung‘ 
herbeiführen. 

Während fie aber den katholiſchen Cultus nicht geftatten wollten, ver- 
wendeten fie ſich zu Gunften einer Lehre, welche Luther auf das Entfehiedenfte 
verworfen, deren Urheber er dem Gerichte und der ewigen Verdammniß über» 
geben hatte. In dem Reichstagsbeſchluß war verlangt worden, daß die dem 
hochwürdigen Sacramente de3 wahren Fronleichnams und Blutes unferes 
Hexen Jeſu Chrifti‘ widerſprechende Lehre und Secte ‚nit angenommen, noch 
hinfür zu predigen geftattet werden folle. Aus Rüdficht auf die zwingliſch 
gefinnten Städte, mit welden fie fi verbinden wollten, proteftirten dagegen 
die Fürften, ‚dieweil kaiſerlicher Majeftät Ausſchreiben Nichts davon meldet, 
auch diejenigen, fo dieſelbe Sache berühren, nicht erfordert und verhört worden 
fin‘. Ueber den Tatholifhen Glauben urtheilten fie felbft und vermarfen ihn 
ala Gögendienft oder gar, nad) dem Ausdrude Philipp’s von Heſſen, als 
Teufelsdienſt, über die zwingliſche Lehre vom Sacramente beriefen fie ſich 
dagegen auf das Eoncil. ‚Es iſt wahrlih wohl zu betrachten,‘ fagten fie, 
‚wenn ſolche tichtige Artitel außerhalb des künftigen Conciles vorgenommen, 
zu was Glimpf und Unrichtigfeit Soldes kaiſerlicher Majeftät, Euch, uns 
und andern Ständen des Reiches gelehrt und verjtanden werden möchte.‘ 

Am 21. April erfuchte Ferdinand den Kurfürften von Sachſen, daB 
er mit den übrigen proteftirenben Fürften am folgenden Tage im Rathhofe, 
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mo der Reichstag feine Sigungen abhieltt, erfcheinen möchte. ‚Weil durch 
Schrift nichts Fruchtbares gehandelt werden möge, fo fei er bereit, mit den 
Zürften wegen ber Proteftation und des Reichstagsſchluſſes zu handeln, damit 
man nicht in folder Uneinigleit von dem Reichstage ſcheide.“ 

Aber die Fürften wollten nicht perſönlich fi einfinden. Durch ihre 
Näthe ließen fie dem Könige antworten, ‚fie fönnten fi), nachdem ihre biß- 
herigen Vorftellungen ohne Erfolg geblieben feien, auch jeßt wenig fürträg« 
licher Handlung mehr verſehen‘. Dem Herzog Heinrih von Braunſchweig 
und dem Markgrafen Philipp von Baden, melde fih um Vermittlung be- 
mühten, hätten fie ‚ihr Gemüt angezeigt, jo viel fie mit ihrem Gewiſſen 
nachgeben Tönnten‘. 

Ihre Nachgiebigkeit beftand darin, daß fie den Abſchied unterzeichnen 
wollten, wenn darin folgende Veränderungen gemadht würden: Die Hin- 
meifung auf das Wormfer Edict müfje vollſtändig vermieden werden, teil 
fie folches nicht mehr als gültig betrachteten. Der Artikel des frühen 
Speyerer Abſchiedes folle ‚beftehen mit der Einführung und Declaration‘, 
daß die Stände, melde ‚die hergebrachten Bräuche, Ceremonien und andern 
Uebungen‘ gehalten Hätten, ‚nun auch hinfür bei denſelben bis zum künftigen 
Eoncile verharren und bleiben mögen, ohne männiglichs Verhinderung, Ber- 
gewaltigung und Eintrag, deßgleihen auch die andern Stände bei ihren 
Lehren follen gelaffen werben; weitere Neuerungen oder Secten jollen fo viel 
möglih und menſchlich verhütet und von den Obrigleiten nicht geftattet 
werden. Die Haltung und Hörung der herkömmlichen Mefje und der von 
Kurfürften und Fürften auf ein anderes Maß vorgenommenen Meſſe folle 
man beiderfeit8 um des Friedens willen dulden, fo daß fein Stand außer 
Halb feiner weltlichen Obrigkeiten den andern zu oder von feiner Haltung der 
Meſſe irgendwie vergewaltigen, dazu oder davon bringen dürfe‘. 

Zu einer Duldung des katholiſchen Cultus innerhalb ihrer weltlichen 
Obrigteit erflärten fi) hiermit die Proteftivenden keineswegs bereit. 

Korn Proteft gegen den Artifel bezüglich des Sacramentes wollten fie 
fallen laſſen, weil derfelbe, wie der Straßburger Gefandte hervorhob, ‚nah 
Inhalt des Buchſtabens‘ nicht der zwinglifhen Lehre zuwider, vielmehr zur 
Verhütung von Disputation und unnöthigen Reden mehr dienftlih als nad- 
theilig fei. Denn die zwingliſche Lehre war in dem Artikel nicht mit Namen 
verboten, und die Anhänger derfelben tonnten vorgeben, daß ihre Lehre ‚dem 
hochwürdigen Sacramente des wahren Fronleihnams und Blutes unferes 
Herrn‘ nicht entgegen fei. 

Würden diefe neuen Vorſchläge erfolglos fein, fo würden fie, ließen die 
Fürften dem Könige eröffnen, ‚ihrer Proteftation gemäß, beim Abfchiede von 
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Speyer beharren‘. Vergebens bat Ferdinand fie nochmals: ‚er Habe von 
Sachen, und ſonderlich dieſen Reichstag betreffend, daran männigli und 
diel gelegen, mit ihnen zu reden‘. Sie erfchienen am 22. April nicht in der 
Verfommlung. Bon den vermittelnden Fürſten vernahmen fie, daß ber 
Reichstag die Vorſchläge nicht angenommen habe. Vielmehr wurde an dem- 
felben Tage der Abſchied in der alten Yorm endgültig genehmigt. Der 
Proteftation der Fürften fehloffen fi aber vierzehn Städte, darunter mehrere 
zwinglifh gefinnte, an: Straßburg, Nürnberg, Ulm, Gonftanz, Lindau, 
Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Jany, St. Gallen, 
Weißenburg und Windsheim. 

Weil die Proteflirenden verlangt hatten, daß ihre Proteftation dem 
Abſchiede einverleibt werde, und erklärt hatten, daß fie dieſelbe veröffentlichen 
würden, fo ließ nad) der Sitzung vom 22. April König Ferdinand und die 
latholiſche Mehrheit durch eine Geſandtſchaft ihrer angefehenften Räthe den- 
ſelben vorftellen: man könne diefem Verlangen nicht willfahren, weil dieß allem 
bisherigen Brauche zumider fei und einen bebenflichen Präcedenzfall ſchaffen 
würde. Dagegen habe man die Namen der proteftirenden Yürften nicht in 
den Abſchied gefegt, und erfuche fie, die angekündigte Veröffentlichung der 
Proteftation zu unterlaffen, indem dieſe dem Saifer ‚zu merklicher Beſchwerung 
gereichen‘, den König und die Stände zu öffentlichen Erwiderungen veran« 
laſſen und Unfreundſchaft erzeugen würde. Der König und die Stände gäben 
den proteſtirenden Fürſten die Verfiherung, daß, wenn diefe des Glaubens 
halber Frieden Halten wollten, aud fie fih fo zu halten gebächten: es fei 
ihre Abficht, mit ihnen bis zum Concil in Friede und Einigfeit zu flehen; 
auch ſei ihre Zuverfiht, daß es fi nah dem Concil ‚zu Befjerung und 
Gutem ſchicken und aller Orten Friede gemacht‘ werde. Die Fürften möchten 
fih damit begnügen, daß ihre Proteftation bei den Acten behalten würde 
und fie diejelbe auch dem Kaifer zufenden könnten. 

Jedoch die Proteftirenden mollten darauf nicht eingehen. Sie könnten 
fh, Tautete ihre Entgegnung, nicht damit zufrieden geben, daß man ihre 
Namen im Abſchiede des Tages auslaſſe, ſich aber weigere, den Proteft in 
denfelben einzuverleiben, weil dann von Mißgünftigen, welden die nähere 
Sachlage unbefannt, leicht gejagt werden fönnte, fie hätten ohne gründliche 
und beftändige Urſache die Einwilligung in den Abſchied verweigert. Nur 
auf Gottes Ehre, auf Frieden und Einigteit fei ihr Bemühen gerichtet 1. 

Am 25. April wurde ein Appellationsinftrument aufgefeßt, durch welches 
die Proteflirenden von allen bisherigen und fünftigen Beſchwerden an den 
Raifer und an das fünftige freie Concil, dazu auch an einen jeden verſtän- 
digen und unparteiiſchen Richter appellirten. Durch eine eigene Geſandtſchaft 


* Das Gefagte ausführlich bei Ney 223-268. Vergl. Bucholtz 3, 397400. 
Saufen, deutiche Geichichte. TIL. 18, u. 14. Aufl, ı0 
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follte dem Kaiſer das Inftrument überreicht werden. Aber ſchon vorher 
wurde die Proteftation und Appellation veröffentlicht, durch den Landgrafen 
von Hefien am 5., dur den Kurfürften von Sachſen am 13. Mai. 
Bereits am 22. April, noch in Speyer, ſchloſſen Kurſachſen, Hefien, 
Straßburg, Ulm umd Nürnberg ‚ein fonderliches geheimes Berftänbnik‘ ab 
zur gemeinfamen Vertheidigung gegen jeden Angriff, der um des ‚göttlichen 
Wortes‘ willen von dem Schwäbiſchen Bunde, von dem Kammergerichte oder 
von dem Reichsregimente gegen fie ausgehen würde. Die Aufftellung eines 
Heeres bon zehntaufend Mann zu Fuß und zweitaufend zu Pferd wurde in 
Ausfiht genommen; vorläufig follten für den Fall der Noth von den Fürften 
zwölfhundert Neifige, von den Städten dreitaufend Landsknechte mit Geſchütz 
ausgerüftet werben. Nähere Verabredungen über die gegenfeitigen Hülfe- 
leiftungen wollte man am 6. Juni auf einem Gonvente in Rotach treffen ?. 
Philipp von Heffen, nicht zufrieden mit den Erfolgen feines Landfrievens- 
bruches vom Jahre 1528, Hatte ſchon im Januar 1529 wieder losſchlagen 
wollen?, und Hatte kurz vor dem Reichstage den Herzog Otto von Braun- 
ſchweig · Lüneburg mit zweihundert gerüfteten Pferden in Sold genommen ®. 


Durch die Speyerer Proteftation waren die Neugläubigen zum erftene 
mal als eine geſchloſſene Partei öffentlich hervorgetreten und ftanden gegen- 
über dem Saifer und den katholiſchen Ständen als eine ſtarke politifche 
Gegenmacht da. 

Bon dem Tage zu Speyer an beginnt die eigentliche Spaltung der 
deutſchen Nation. 

Melandthon ſah deutlih und mit Schreden voraus, melde Folgen 
diefe Spaltung und die Aufrihtung des Bündniſſes zwiſchen den Proteftiren- 
den für Reich und Kirche Haben würde. 

„Ich war fo erſchredt,‘ ſchrieb er kurz nach feiner Rüdkehr von Speyer 
einem Freunde, ‚daß ih in den erflen Tagen wie ausgelöfht war; alle 
Qualen der Hölle wollten mich erdrüden.‘ ‚Das ift eine große Sade und 
voller Gefahr. Es ift Gefahr, daß aus diefen Anfängen ein Umfturz im 
Reich erfolge, und nicht allein das Reich fleht in Gefahr, fondern aud die 
Religion.‘ * ‚Die kirchlichen Angelegenheiten,‘ tagte er feinem treueften 





1 Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 1u8. Ney 270—271. 

? Melanchthon ſchrieb am 23. Januar 1529 über Philipp: ‚Apud nos tranquillae 
res adhuc sunt, sed ille, de quo nuper, non qulescit, quem quidem nostri summa 
fide conantur retinere.‘ Corp. Reform. 1, 1035. 

® Rommel 2, 214. 

* DVergl. die Briefe im Corp. Reform. 1, 1068—1070. An Lazarus Spengler 
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Freunde Camerar, ‚verurfachen mir ſolche Qualen, daß fie duch Nichts ge 
mifdert werden können. Es vergeht fein Tag, an welchem ich nicht wünſche, 
aus dieſem Leben zu ſcheiden.“‘ 

Man bedürfe keines Bündniffes, fagte Luther am 22. Mai in einem 
Briefe an den Kurfürften von Sachſen, denn von Seiten ‚der Papiften‘ fei 
Nights zu beforgen. ‚So ſchafft auch ſolch Bündniß nicht mehr, denn daß 
der Widerfheil verurfacht wird, auch Bündniß zu machen, und vielleiht zur 
Wehre und Schub daneben denn thun möchten, das fie fonft wohl ließen. 
Zudem ift das zu beforgen und vielleicht allzugewiß, daß der Landgraf von 
Hefen, wo er fol Bündniß geftift, nachdem er ein unruhiger junger Fürſt 
it, möcht nicht ſtille Halten, fondern, wie vor dem Jahr geſchah, etwa eine 
Urſache finden, nicht allein zu fügen, fondern anzugreifen.‘ Das Aller- 
ärgfte fei, daß in diefem Bundniß fi die Zivinglianer befänden, ‚jo wider 
Gott und das Sacrament ftreben als die muthwilligften Yeinde Gottes und 
feines Wortes, dadurh mir müßten alle ihre Untugend und Läfterung auf 
uns laden, theilhaftig machen und berfechten‘?. 

Auf die Hülfe der Städte und die Kraft des ‚Evangeliums‘ in den 
Städten ſetzte Luther Tein großes Vertrauen. ‚Wann der Kaifer etwa an- 
giffe,‘ fagt er in einem für den Surfürften aufgejeßten ‚Bedenten‘, jo ‚würde 
man allererft und zu langſam erfahren, wie die Städte ihr felbft nicht 
mädtig find und würde das Bündniß mit großer Schande und Schaden zu 
Nichte werden. Dep haben wir Exempel genug an Mühlhaufen, Norohaufen, 
Erfurt, Augsburg, Nürnberg, Schwäbiſch-Hall und fo weiter, welche vorhin 
das Evangelium freffen wollten für Liebe, nun aber plöglic und leichtlich 
umgefallen. Alſo ift zu fürdten, daß es auch mit Ulm, Straßburg und fo 
weiter gehen würde, weil noch Viele darin find dem Evangelio feind, daß 
einer oder zwei Männer, bie jet ſchweigen und leiden, fi herfür thun 
werden umd die ganze Stadt umtehren.‘ Bon Neuem hob Luther in deme« 
felben Bedenken hervor, tie gefährlich das Bündniß fei wegen des Landgrafen. 
Mocht der Landgraf abermals, wie er jenes Mal that, etwas anfahen, 
Stifte, Klöfter fürmen ohne unfern Willen, fo müßten wir hernach und 
mittgun und mitgetfan haben Alles was er thät.‘ Baſel und Straßburg, 
bedeutete er ferner, haben ‚die Stifte, die dod nicht in ihrer Gewalt, mit 


in Nürnberg ſchrieb er am 17. Mai 1529: ‚Paene exanimatus sum harım rerum 
eogitatione. Et est periculum, ne qua imperii mutatio ex his prinelplis sequatur. 
Magna res est et periculi plens. Admonnimus etiam nostros, sed quid facturl sint 
neseio. Obsecro vos propter Deum, ut hulus rei curam pro vestra prudentia et 
pietate suscipiatis. Non enim tantum Imperium, sed religio etiam periclitatur.“ 

4 Corp. Reform. 1, 1110. 

2 bei be Wette 8, 464456, mit ben Verbefferumgen bei Burkhardt, Luther's 
Briefwechſel 163. 
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eigener Gewalt verfchloffen und eingenommen : foldes müßten wir Alles helfen 
vertheidigen‘ '. 


Als Luther Ende Mai 1529 diefes ‚Bedenken‘ an den Kurfürften richtete, 
drohte in der Schweiz der Religionskrieg ſchon zu entbrennen. 

Den zwingliſchen Sonderbünden ? gegenüber hatten die katholiſchen Can- 
tone zu Vertheidigungsbündniffen ſich genöthigt gefehen. Auf einem im Januar 
1529 in Luzern abgehaltenen Tage ftellte der dortige Rath an Uri, Schwyz, 
Unterwwalden und Zug den Antrag: ‚weil Zürih und Bern in und außer 
der Eidgenoffenahaft um Hülfe werben, das Thurgau und Rheinthal ber 
drohen und bie latholiſchen Orte einfließen wollen, fo jolle man mit dem 
Könige Ferdinand, auf deſſen wiederholte Einladung, eine chriſtliche Der- 
einigung abſchließen zur Aufrehthaltung des Glaubens, ohne politiſche Neben- 
zwede‘. Am 22. April kam diefe Vereinigung zu Stande. Die Verbündeten 
gelobten fi) darin, aus Anlaß der Neuerungen, Unruhen und Stiege, ein 
treues Feſthalten am katholiſchen Glauben, und die Beſtrafung aller Neuerer, 
welche innerhalb ihrer Gebiete diefen Glauben angreifen würden. Sie ver- 
pflichteten fich ferner, feinen Krieg anzufangen, aud nicht gegen die Anders- 
gläubigen, außer im Falle der Notwehr, in welchem fie dann ſich gegen- 
feitig Beiftand leiften würden. Die Vereinigung gelte lediglich der Erhaltung 
des Glaubens und begreife in ſich feine politiſchen Actionen und keine früs 
heren Dinge. Gleichgefinnten folle der Zutritt zur Vereinigung offen ftehen, 
und man wolle namentli die Herzoge don Lothringen und von Savoyen, 
den Biſchof von Conſtanz und die Städte Ueberlingen, Ravensburg, Wangen, 
Freiburg, Solothurn und die Landfhaft Wallis dazu einladen. Am 30. April 
benachrichtigte Ferdinand die Eidgenoffen von biefer zwiſchen ihm und ben 
fünf katholiſchen Orten abgefchloffenen Vereinigung und hob dem friedlichen, 
bloß befenfiven Charakter derjelben hervor ꝰ. 

Schon längere Zeit vor dem Abichluffe diefer Vereinigung ging Züri 
mit dem Plane um, die gefürftele Reichsabtei St. Gallen und ihr anfehn- 
liches Gebiet in eine weltliche Herrſchaft umzuwandeln. Da ber dortige 


1 bei be Wette 3, 466487. Am 2. Auguſt 1629 ſchrieb Luther an Johann 
Brismann Über Philipp von Heffen: ‚Juvenis ille Hassise inquietus est et cogita- 
tionibus aestuat. Dominus servavit nos ipso biennio a duobus maximis inoendiis, 
quibus tota Germania flagrasset, nisi Deus noster misertus potenti et mirabili manu 
obstitisset et consilia turbasset. Ita undique nobis plus est periculi a nostris, 
quam ab adversarlis.‘ bei be Wette 3, 401. 

2 Vergl. oben ©. 188—189. 

° Die Actenftüde im Arhiv für ſchweizeriſche Reformationsgeih. 8, 557 fl. 
Eidgenöffiche Abſchiede 4, Abth. 1b, 1467 fil. Vergl. Rohrer 11—24 und Hiftor.- 
pol. Blätter 67, 15—82. 
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Abt Kilian fi hatte ‚öffentlich hören laffen, er wolle von der Meſſe nicht 
ſtehen und eher daran fein Leib, Gut und alles Vermögen jepen‘, fo follte 
er gefangen genommen werden. ‚Das Wejen ber gottloſen Mönche ſei wider 
Gott und fein göttliche Wort und ein wahrer Gräuel vor Gott‘, erffärte 
der Rath zu Züri Anfangs Mai 1529 in einem Rathſchlag und in einer 
Botſchaft an Glarus: man gedenke daher, da man ſich des Gotteswortes 
‚beladen‘ Habe, das Gotteshaus St. Gallen mit allen Gütern, Landen, 
Gerechtigleiten und Zubehörben fammt aller Regierung und Verwaltung ein- 
zuziehen und das Regiment gänzlich zu Händen der Schirmorte zu bringen !. 
Der Rath berief ſich dabei auf die ‚biderben‘ Leute im Thurgau, Rheinthal, 
Toggenburg und St. Gallen, melde ſich nächſt Gott auf Zürich ‚als deſſen 
Berkzeug‘ vertröfteten. Bern mahnte vom Religionskriege ad. ‚Wahrlic,‘ 
fagte der Rath, ‚da man mit Spießen und Hellbarten den Glauben nit ein- 
geben mag, jo hat man darum auch feinen Krieg anzufangen.‘ Aber Zwingli 
drängte: ‚Fürchtet Nichts, denn durch Gottes Güte und die allgemeine Kriegs- 
bereitfjehaft werden wir ums fo halten, daß ihr euch der Gemeinſchaft mit 
und weder ſchämen noch gereuen follet.‘ ? 

Am 5. Juni ließ Zürich feine Truppen in die freien Aemter einrüden 
und ertheilte am folgenden Zuge feinen Kriegsoberften den Befehl, drei- bis 
vierfundert wohlgerüftete Leute auszulefen, den Thurgau, das Rheinthal und 
die Landſchaft St. Gallen zu befegen, den Abt gefangen zu nehmen und bie 
Gemeinden ſchwören zu Iaffen, der Stabt und dem Lande Züri als ihren 
Herren und Oberen gehorfam zu fein®. Am 8. Juni ſchidte Zürich den 
tatholifchen fünf Orten feine Kriegserflärung zu. Zmingli zu Roß, mit 
einer Hellebarde bewaffnet, feuerte die Truppen an. Nachdem die katholiſchen 
Orte fih nothdürftig gerüftet, ftanden die Eidgenoffen ſich ſchlachtbereit 
gegenüber. 

Aber die Katholiten waren nicht fo mächtig wie ihre Gegner. 

Sie ſahen fih, da die verſprochene öͤſterreichiſche Hülfe außblieb, am 
3. Juni zum Abſchluß eines Friedens zu Gappel genöthigt. Diefem Frieden 
gemäß mußten fie die Kriegstoften bezahlen und das Bündniß mit Ferdinand 
vernichten, wogegen das ‚qriſtliche Burgrecht‘ der zwingliſchen Städte beſtehen 
bleiben follte. In Saden der Religion erhielten die Tathofifchen Orte das 
Zugeftändniß, daß fie und die Ihren des Glaubens halber nicht genöthigt 
werden follten; überhaupt folle ‚tein Theil den andern des Glaubens Halber 
zwingen, fehden, noch Haffen‘. 


* Bergl. bie Actenſtude in ben Eidgendffiſchen Abſchieden 4, Abt. 1b, 118. 104—167. 

% Bergl. Eibgenöffifäge Wöfhiede 4, MbEh. 1b, 172. Mörifofer 2, 148-180. 
Kathi 42 MI. 

3 Gidgenbffifäje Abſchiede 4, Abth. 1b, 219. 
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Noch unbefannt mit dem Gappeler Frieden, ſchrieb Philipp von Heflen 
am 1. Juli 1529 an Zwingli: ‚Es wird mir angejeigt, wie daß die edan- 
geliſchen Oerter in der Eidgenoffenfchaft in Kriegsrüftung fein follen und daß 
es bielleiht darauf ftehe, daß es zum Angriffe komme und Weiterung daraus 
folge. So nun dem fo wäre und daß ihr auf euerer Seite euch großen 
Widerftandes beforget, jo wäre mein Rath, daß ein Heiner Anftand gemacht 
werde und nachher Hülfe gefucht werde, denn wahrlich Verwüſtung bringt 
Unheil. Es ift aber bei mir nicht Zweifel, jo ihr auf euer Part einen Heinen 
Verzug erleiden könntet, es möchte euch zu Bielem, fofern anders Widerftand 
da ift, nützen. Den Verftändigen ift gut predigen.‘? 

Philipp ging damals mit neuen Kriegsplanen um zur Wiedereinjegung 
Ulrich's von Württemberg. Dem geldgierigen bayeriſchen Kanzler Ed ver- 
ſprach er im Mai 1529 viertaufend Gulden und diefelbe Summe bon Seiten 
Ulrich's, wenn er dafür thätig fein wolle, daß Bayern diefe Wiedereinſetzung 
begünftige; auch wolle er dann dem Herzog Wilhelm in der Bewerbung um 
die deutſche Königskrone Unterftügung leiften?. Auch Franz I. von Frank- 
rei wollte durch Geldfpenden in Deutſchland Unruhen erregen ?. 


Die Zwinglianer Hatten in ihrem „Kriegsſpiel? mit den latholiſchen 
Gantonen ihre Uebermacht kennen gelernt, und Zwingli ging ſeitdem auf 
einen Vernichtungskampf gegen die katholiſchen Orte aus. ‚Wie wird es 
dir gefallen,‘ fagte ein Züricher zu einem Altgläubigen aus den fünf Orten, 
‚wenn wir bon Zürich euer aller Oberherren find, und unfer Meiſter Ulrich 
oberfter Vogt der ganzen Eidgenoſſenſchaft ?‘* 

Wenige Wochen nad dem Abſchluß des Gappeler Friedens fanden neue 
Verhandlungen ftatt zur Einziehung Straßburgs in das ‚chriſtliche Burgrecht“. 
Auch die ſchwäbiſchen Städte Ulm, Memmingen, Lindau, Kempten, Biberach, 
Isny verlangten zum Schuße ‚des Glaubens und ber daraus fließenden 
Sachen‘ in’3 Burgrecht aufgenommen zu werden und, wie Gonftanz, fi all- 

1 Lenz, Philipp und Zwingli 80—31. 

ꝛ am 14. und 19. Mai 1629. Heyhd 2, 877—878. Im Juli 1629 ſchrieb Der 
lanchthon über Philipp: ‚dieitur dimittere milites et mutasse consilium apparandi 
bellum‘. Corp. Reform. 1, 1085. 

® Vergl. Melanchthon's Brief vom 26. Juli 1529 an Camerar: ‚Omnino certum 
est pecunia externs [Gallies] multos in Germania sollicitari, ut aliquid moveant, 
sed Christus respiciat nos et propter sul nominis gloriam retineat pacem.‘ Corp. 
Ref. 1, 1088. 

* Salat’3 Chronif im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 1, 288; 
vergl. ©. 217. 272. Ueber den Fanatismus Zwingli's unb ber Züricher vergl. bie 
Ausführungen des Proteftanten Süthi 85 fl. ‚Verföhnung und Ruhe wären in bie 
Gemüther zurhdgefehrt, Hätte Zwingli in loyaler Weife ben (Gappeler) Frieden halten 
wollen‘ ©. 58. 
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mählid aus dem Verbande des Reiches zu löſen. Conſtanz befürwortete 
am 29. Juli 1529 das Geſuch dieſer Reichsſtädte, weil durch Verbindung 
mit denfelben auch andere ‚dem Evangelium‘ gewogene Städte ‚defto törftiger 
in den Wegen Gottes würden‘ und ‚fi auch zufammen heben würden tiber 
die Feinde CHrifti‘ . In no frömmeren Redensarten ergingen fi die 
heimlichen Räthe von Züri. Der gütige Gott ſchide ihnen, den Liebhabern 
göttlicher Wahrheit, fehrieben fie am 31. Juli über das Anſuchen der Reiche- " 
fäbte an die heimlichen Räthe von Bern, ‚Stärke und Handhabung wider 
die argliftigen Umtriebe der Gottlofen‘. Die Berner möchten auf das Geſuch 
eingehen als Gottes ‚jonder verordnete Werkzeuge zur Handhabung und 
Mehrung feiner göttlichen Ehre‘?. Zwingli felbft betonte in feiner Befür- 
mortung des Anfuchens die materiellen und die politifchen Vortheile, welche aus 
einer Verbindung mit den Reichsſtädten hervorgehen würden. Gonftanz und 
&indau, ſchrieb er, ‚find im Fall eines Krieges von höchſtem Nutzen, weil fie 
den Bodenfee und den niedern See beherrſchen; Niemand ſoll ob Straßburg 
grufen, denn e& bringt Schlettftadt und Colmar mit, dadurch die Städte 
allweg guten Zugang Haben mögen. Auch wird Strakburg ein Borbau 
denen von Eonftanz und Lindau, denn wenn der Kaiſer ben beiden Städten 
Etwas einreden wollte, jo mögen fie allweg Straßburg fürwenden, daß fie 
in gleichem Vertrage feien‘. Allerdings fei es ungezweifelt, ‚daß ber Kaiſer 
feinen Krieg deßwegen mit Jemanden anfangen werde, aber wenn er je auf 
die Bahn füme, jo dient Straßburg trefflih, denn zwiſchen ihm und uns 
liegen die beiden unbetwehrten Länder Sundgau und Elfaß, die könnten ſich 
nit erwehten, wir würden fie einnehmen und aljo zufammenbreden, daß 
von oben hinab dieffeit des Nheines Ein Volt und Ein Bündniß würde. In 
Kriegänöthen kann dann fein großer Zug gegen uns geführt werden, wir 
aber könnten allweg zwei Züge, zu je fünfzepntaufend Mann, an zwei Orte 
ſchiden, einen oben am Rhein Hinaus in's Hegau und an den See, ben 
andern in den Sundgau und Elſaß, oder beide wider einen Zug ber Feinde, 
fie Hinten und vorn anzugreifen‘ ®. 

Es ſei leiht, meinte Zwingli, ein gutes Stüd von Deutſchland einzu- 
sieben: der gemeine Mann werde der Schweiz zuhalten *. s 

Philipp von Heffen, der die Verbindung der ſchwäbiſchen Städte mit der 
Schweiz begünftigte und auch felbft zur Erreihung feiner weit außfehenden 
politiſch · kirchlichen Umfturzplane in’3 ‚Sriftfiche Burgrecht‘ einzutreten wünſchte, 
fand bald Gelegenheit, perfönlih mit Zwingli darüber zu verhandeln. 


? Eidgenöffiiche Abſchiede 4, Abth. 1b, 804. 

2 Eidgenöffifge Abſchiede 4, Ahth. 1b, 306. 

% Zuingl. Opp. 20, 27. Gibgenöfftfche Abſchiede 4, Abth. 1b, 808309. Vergl. 
Rofrer 28. 

* Bergl. Keim, Schwäbiſche Reformationsgefh. 118—119. 
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Auf die Warnungen Luther's und Melanchthon's Hin war der Kurfürft 
Johann von Sachen nicht mehr geneigt, mit den zwingliſch gefinnten Städten 
ein Bündniß einzugehen. Vergebens Hatte der Landgraf ihm vorgeftellt, an 
dem Artikel vom Sacramente, worin man verſchieden fei, liege ‚nicht fo hoch 
vortrefflich viel‘; man folle fi ‚nicht fo liederlich von einander trennen 
laffen‘, wenn aud die ‚Gelehrten um leichter disputirlicher Sachen willen 
zweihellig‘ fein. Wolle man das, jo würde es, meinte Philipp, ‚alle Jahre 
neue Zwiefpalt geben, denn je bon Tag zu Tag viel unnöthiger und dis- 
putirlicher Zweiungen in der Schrift Hin und wieder fi zwiſchen den Ge 
lehrten begeben‘. Es würde ‚höhnlich und nachtheilig‘ fein, die Stäbte ‚aus 
der Hand zu laffen, die doch gern bei ung wären: denn nicht wenig zu 
befahren, wo die oberländiſchen Städte mit dem merklichen tapfern Kriegs- 
volt, fo in denſelben und ihren Landorten begriffen und gut evangeliſch ift, 
gedämpft würden, daß foldes uns Andern, die wir gern bei dem Worte 
Gottes bleiben wollten, zu unvermeiblihem und unwiederbringlichem Abbruch 
gereihen müßte, und dann allein, die wir fonft ob fünfzig oder fechzig« 
taufend Mann mehr haben möchten, erwehren zu müflen‘. ‚Wir haben 
oftmals von unferen Predigern gehört,‘ fagte der Landgraf in einer Dent- 
ſchrift, ‚daß fi die Böhmen billig und wohl gemwehrt und den Saifer und 
das Neich geſchlagen haben; warum jollten wir uns denn nicht zu wehren 
Macht Haben, da mir es in dieſem all gegen den Kaifer glei wie die 
Böhmen Haben.‘ ? 

Schon feit einer Neihe von Jahren war damals der Landgraf, der die 
Lehre vom Sacramente zu den dißputiclihen Sachen rechnete, au nicht ein 
einzigesmal zum Abendmahle gegangen ®. 

Weil der Kurfürft feſt blieb bei feinem Beichluffe, jo mollte Philipp 
durch ein Religionsgeſpräch, für das er ſchon in Speyer Verhandlungen 
gepflogen, eine Einigung zwiſchen den Lutheranern und Zmwinglianern her- 
beizufüßren fuchen, um dann ein proteftantifhes Gejammtbündnig ‚mider 
die Papiften und ihr Bubenwerf zu Stande bringen zu fönnen. Zu einem 
ſolchen Geſpräch lud er beide Parteien auf den 1. October 1529 nad) 
Marburg ein. 

Zuther, der mährend der Iepten Jahre in den ſtärkſten Ausdrücken 
gegen Zwingli gefchrieben Hatte, ging nur mit Wiberfireben auf die Ein- 
ladung ein und feßte von vornherein feine Hoffnung auf eine Belehrung des 
Gegners zu feiner Lehre dom Sacramente. Zwingli habe Chriftus rein 
verloren, hatte Quther behauptet, feine Bücher fein zu meiden, wie das Gift 


ı Rommel, Urkundenband 26—82. Pland 2, 458—459. ® Rommel 2, 218. 
® Philipp's Brief an Luther vom 5. April 1840, bei Lenz, Briefwechſel Philipp's 
mit Butzer 361. 
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des hoͤlliſchen Satans; feine ganze Kunſt beſtehe darin, Viel zu plaudern 
und zu ſchreien, Nichts zu antworten, nod zu verſtehen. Won Frieden, 
brüderlicher Liebe und chriſtlicher Eintracht könne zwifchen ihm und Zwingli 
feine Rede fein. ‚Wir fagen in unferm Theil, daß laut der Worte Chrifti 
wahrhaftiger Leib und Blut da fei. Glauben und lehren wir in dem un« 
tet, was thun wir? Wir lügen Gott an, und fagen und prebigen, das 
er nit gejagt Hat, fo find wir gewißlich Gottesläfterer und Lügner des 
heiligen Geiftes, Verräter Chriſti und PVerführer der Welt. Unſer Wider« 
theil fagt, daß eitel Brod und Wein da ſei. Glauben und lehren nun fie 
darin unrecht, fo müffen fie es fein, die Gott läflern, Zügen fttafen den 
heiligen Geift, verrathen Chriftum und verführen die Welt. Ein Theil muß 
alfo des Zeufeld und Gottes Feind fein, da ift fein Mittel.‘ Daß Zmingli 
ſich befehren werde, könne er nicht hoffen. ‚Es ift noch nie erhört, daß einer 
belehtt fei, der falſche Lehre erfunden hat, denn Chriftus ſelbſt hat feinen 
Hohenpriefter, jondern nur ihre Jünger befehren können.‘ 1 

Auch Melanchthon widerſtrebte der Einladung nah Marburg und 
wollte durch den ſächſiſchen Kurprinzen bewirken, daß der Kurfürft die Er— 
laubniß zur Reife verweigere. Der Kurfürft aber wünſchte die Anweſenheit 
feiner Theologen in Marburg und fo fagten Luther und Melanchthon dem 
Landgrafen gezwungen zu. 

Die zwingliſchen Prädilanten dagegen nahmen mit befonderer Rüdjicht 
auf politiiche Zwede die Einladung freudig an. 

‚&3 werben geheime Staatdunternefmungen geplant‘, ſchrieb Capito im 
Auguſt 1529 an Zwingli, darum fei zu wünſchen, daß Landgraf Philipp, 
welcher bei Ausführung bdiefer Plane Haupt und Seele fein werde, mit 
Zwingli zufammentomme, damit der Eine von dem Geifte und ber Ent 
ſchloſſenheit des Andern fi) überzeuge. Habe man nur einmal den Land- 
grafen für die ‚mahre Lehre‘ gewonnen, jo werde man ‚bei der Abhängigkeit, 
in welcher der Kurfürft von Sachſen und der Markgraf Georg don Bran- 
denburg · Culmbach von jenem großen Fürſten ſich befänden, leicht auch die 


4 Vergl. Näheres, auch Über bie Entgegnungen Zwingli’s, bei Pland 2, 464—508. 
Schon im October 1625 hatte Quther gegen Gregorius Eafel, den Gapito und Butzer 
zum Zwed eines Ausgleies in ber Sehre vom Gacramente nad) Wittenberg geſchickt 
hatten, fi) geäußert: ‚Ich werbe bie, welde behaupten, ber Leib fei nicht gegenwärtig, 
immer als außerhalb des Glaubens anfehen.‘ Chriſtus fei, ald er die Einfegungsworte 
geſprochen, nicht trumfen gewejen, bie eine ober die andere von beiden Parteien müfje 
daher vom Satan fein; ber Heilige Geift fei fein Advocatenſchwätzer. ‚Wenn Capito 
niemals geglaubt habe,‘ Heißt e in Gafel'8 Beriät, daß der Xeib gegenwärtig fei, fo 
fage Buther: er Habe oft erfahren, daß er gegenwärtig fei; er habe ſchreckliche Gefichte 
gehabt, er Habe oft Engel gefehen, fo Daß er gezwungen worben fei, von ber Meſſe 
abzuftehen.‘ Gafel’3 Bericht vom 29. Nov. 1625, bei Bqum 834—387. 
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Uebrigen gewinnen, fo groß fei Philipp’3 Autorität‘. Durch das Anfehen 
des Gottegeiferers‘ Philipp, mahnte auch Butzer, könne man mit leichter 
Mühe alle Chriften, welche allzufehr Luther anbeteten, auf ben rechten Weg 
bringen *. ‚Heiligfter Yürft‘ redetete Zwingli den Landgrafen an ?. 


Das Marburger Geſpräch erreichte in dem Sacramentsſtreit keineswegs 
feinen Zweck; es erfolgte vielmehr nad; demfelben eine noch größere Erxbitte- 
rung und Gereigtheit der Parteien, von demen fi jede den Sieg zuſchrieb 
und über die gegneriſche triumphirte. 

Butzer klagte in feinem Bericht über das Geſpräch bejonders Melanchthon 
an, der ‚vor allen Andern gereizt, beftändig Del in’s euer gegoffen habe*. 
Wenn Luther einmal im Begriff geweſen, die Ziwinglianer als Brüder zu 
erkennen, fo habe ihn Melanchthon plöglih wieder abwendig gemadt. Für 
diefes Benehmen Melanchthon's fuchte Butzer einen politiiden Grund. Er 
ift, fagte er, ‚gar gut auf den Kaifer und Ferdinand zu fpreden und fteht 
auf ihrer Seite‘?. 

‚Zum Beſchluß der Saden,‘ ſchrieb Melanchthon an den Kurfürften 
von Sadjfen über das Gefpräh, ‚haben Zwingli und Delolampabius fehr 
begehrt, daß mir fie als Brüder annehmen möchten. Solches haben wir 
in feinem Weg willigen wollen, haben fie auch hart darum angeredet, daß 
und Wunder nehme, mit melden Gewiſſen fie uns für Brüder halten wollen, 
wenn fie meinten, daß wir irreten. Denn mie mollen fie leiden, daß bei 
ihnen unfere Meinung gelehrt, gehalten und gepredigt würde neben ihrer 
Lehre? Nun möchte ſolches zugelaffen werden, wenn mir einander nicht 
ercommunizirten.‘* 

Caspar Hedio berichtete: bei einer Mahlzeit, an welcher er, Luther, 
Melanchthon, Ofiander, Jonas, Brenz, Myconius und der Vogt von Eiſenach 
teilgenommen, Habe Luther das Venedicite geſprochen und bei der Bitte: Ge— 
Heiliget werde Dein Name, die Hände fefter zufammendrüdend, hörbar laut 
mit ſcharfem Tone gefagt: ‚und daß unfer Name für taufend Teufel ver- 
dammt werde‘. 


* Briefe vom 4. Auguft 1529 in Zuihgl. Opp. 8, 886. 340. ‚Princeps bie 
zelum dei habet et valet iudieio, ut ab eo partim pendeant, partim queant in viam 
reduel parvo negotio, quicungue Christiani Lutherum nimium adorant.‘ 

ꝛ ‚sanctissime princeps“. Opp. 8, 682. 

* bei Baum 461—462. Butzer's Brief an Ambrofius Blarer vom 18. Oct. 1629, 
in Brieger's Zeitfhr. für Kirchengeſch. 4, 615. Vergl. Ziwingli’s Aeußerung über 
Melanchthon Opp. 8, 869. Juſtus Jonas lobte Oekolampadius und Hedio, nidt aber 
Zwingli unb Bußer. ‚In Bucero calliditas vulpina, perverse imitata prudentia et 
acumen.‘ Corp. Reform. 1, 1097. 

* Corp. Reform. 1, 1101. > Baum 461. 
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Die Wittenberger hätten ſich gewunden wie ein Aal im Grafe, ver« 
ſichette Zwingli den heimlichen Näthen von Züri, und feien von einer 
Meinung in die amdere gefallen. ‚Luther Hat fi allweg hochprächtlich er- 
zeigt und mit hohen ſtolzen Worten, feiner Gewohnheit nad, fein Fürnehmen 
ohne allen Grund hindurchdrücken wollen. Bei allen Hofleuten und Herren, 
die beim Geſpräche gegenwärtig geweſen, ift die gemeine Sage, daß Martinus 
faft übel beftanden ift und fein anderer Grund in ihm fledt, denn fein 
Holzes Gemüth. Etliche Prädikanten aus Sachſen haben durd heimliche 
Kundſchaft ſich bitterlich beklagt, daß fie vor Martin's Unfinnigfeit die 
Wahrheit nicht befennen dürfen.‘ Un Vadian fehrieb. Zwingli am Zage 
feiner Rüdtehr unter heftigen Weußerungen wider Luther: ‚Er ift von uns 
widerlegt worden, fo daß der Landgraf ſelbſt mit und einverſtanden ift, 
obgleich er einiger Fürſten wegen feine Anſicht nicht öffentlich befennt. Am 
heſſiſchen Hofe find beinahe alle von Luther abgefallen.‘? Offenbar z0g der 
Zwinglianismus Bortheile aus dem Gejpräde. Landgraf Philipp erlaubte 
nicht bloß die Verbreitung der Schriften Zwingli's, fondern rief auch die 
früher vertriebenen zwinglifchen Prediger zurüd. ‚Ihr dürft nicht zweifeln 
an mir,‘ fehrieb er an Zwingli, ‚ih wolle bei der Wahrheit beitändig 
bleiben und darum weder Papft, Kaifer, oder Luther oder Melanchthon nie 
anfehen.‘ 

Am wigtigften war, daß Philipp und Zwingli in ihren politiſch-kirch- 
lien Umfturzplanen ſich verfländigten. Sie madten in Marburg den Ent 
wurf eines Heffifch"fehtweizerifchen Burgredhtes, in welches Philipp fpäter ein 
trat, und faßten als nächſtes politifches Ziel die Wiedereinfegung de Herzogs 
Ulrich von Württemberg in's Auge?. Aber die Plane gingen noch viel 
weiter. ‚Ich verfehe mich zu Gott,‘ ſchrieb Zwingli nad feiner Rückehr 
von Marburg am 2. November 1529 an Philipp, ‚er habe Em. Gnaden 


1 Bericht ber Heimlichen Räthe von Züri an bie von Bern, am 24. October 
1529, in ben Eibgenöffifhen Abſchieden 4, Abth. 1b, 417—418. Härter noch als 
Zwingli urtheilt über Luther ber Proteftant Pland 2, 508: ‚Eine Krankheit drohte 
feinem geben ein Ende zu maden, unb biefe Krankheit war fihtbar bloß daher ent» 
ftanben, weil e8 fein Körper nicht länger außhielt, ber Sitz einer Seele zu fein, bie 
ſchon fo lange von ben wibrigften Leidenſchaften zerriffen wurde. Er raffte fi wohl 
wieder auf, benn ſelbſt fein Unwille gab ihm Stärke, ‘aber dieſer Unwille Hüllte zugleich 
feinen Geift in finftere, menſchenfeindliche Schwermuth, und miſchte in feinen Charakter 
immer mehr von der Säure, bie fi nit nur in feinen Schriften, ſondern aud in 
feinen Handlungen aus diefem Zeitraum nur allzu fihtbar verrieth. Der aufgebrachte 
Gegner wurde mehr als einmal, jo weit fein Wirkungskreis reichte, eigentlicher Verfolger.‘ 

* Zuingl. Opp. 8, 870. 

® Bullinger 2, 286. Ueber bie früheren Beziehungen Ztwingli’s zu Ulrich von 
Württemberg vergl. bie bei Lenz, Philipp unb Zwingli 60 Note angeführten Stellen. 
Vergl. Lenz 82, 4950. vd. Gtälin 4, 837. Heyd 2, 800 fil. 
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zu großen Dingen erwählt, die ich wohl gebenfen, aber nicht reden darf. 
Es muß aber je der Kahe die Schelle angehängt werben.‘ ? 

Es Handelte fih um nicht Geringeres, als um die Aufrichtung eines 
‚evangelifhen‘ Kaiſerthums nad Zertrümmerung des römischen Kaifertfums 
deutſcher Nation. Diefe Zertrümmerung follte erreicht werden mit Hülfe des 
Auslandes, inshefondere Venedigs und Frankreichs; aud auf die Türkei 
wurde dafür Hoffnung gefept. 


% Hei Seng, Philipp und Zwingli 82. 


VII. Die Türken vor Wien und ‚die riklichen Türken‘ — 
Umtriebe der Bwinglianer wider Kaifer und Reich. 
1529—1530. 


Am 9. April 1529, während die Reichsſtände in Speyer tagten, war 
Sultan Suleiman von Conftantinopel aufgebroden, um den Kaiſer und den 
König Ferdinand heimzufuchen und ganz Deutſchland zu unterjochen. ‚Herr 
aller Herrfcher‘ nannte er fih in einem Briefe an den franzöfifchen König, 
‚Dertheiler der Kronen an die Monarchen der Erde, Schatten Gottes über 
die Welt‘ 1. ‚Unfer Herr ift der nachſte nach Allah,‘ fagte Muftapha, der 
Schwiegerſohn des Sultans, zu Hieronymus Lasky, dem Abgeordneten Za- 
polya's: ‚wie nur Eine Sonne am Himmel ift, fo ift er der einzige Herr 
auf Erden.‘ Auf dem Schlachtfelde von Mohacz fiel Zapolya dem Sultan 
zu Füßen, küßte ihm die Hand und nannte ihn ‚den Helfer der Welt, der 
unzählige Diener habe, ſowohl Moslems als Ungläubige‘. Im Namen Sulei« 
man's forderte Zapolya in öffentlichem Ausſchreiben alle Anhänger Ferdi- 
nand’3 zur Unterwerfung auf, und drohte den Widerfpenftigen mit Mord 
und Brand und ben härtefien Strafen: ‚der mächtigfte Kaifer der Türken 
habe beſchloſſen, fie allg zu vertilgen‘ ?. 

Der Heranzug der Türken beſchleunigte einen ‚bölligen Frieden‘ zwiſchen 
dem Kaifer und dem Papſte, der am 29. Juni 1529, zwei Monak nad 
dem Abſchiede des Speyerer Tages, zu Barcelona abgeſchloſſen wurde. Auch 
drang I., der den fiegreichen faiferlihen Waffen in Italien ‚nirgends hatte 
Stand Halten können‘, fah fi am 5. Auguft zum Frieden von Cambray 
genöthigt. Er entfagte durch feierlichen Eidſchwur allen Anſprüchen auf 
Ralien, erflärte aber auch jetzt wieder, wie früher in Madrid, in geheimer 
Proteftation den Frieden für erzwungen, ‚denn er könne auf Afti, Genua 
und Mailand nidt verzichten‘. Mit den Türken blieb er in geheimer Ver- 
bindung und beftätigte am 1. September einen Vertrag mit Zapolya, nad) 
welchem dieſer den Herzog von Orleans, den Sohn des Königs, als Eohn 
und Nachfolger im Konigreiche Ungarn adoptiren jollte®. 

! bei Charriöre 1, 116. 2 Vergl. Bucholtz 8, 285 fl. 


% hei Charriöre 1, 162—169. Ueber die Umtriebe rang’ I. mit ben Kürten 
vergl. daß Maneggio della pace di Bologna, bei Alböri Ser. 2, vol. 8, 150. Vergl. 
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Nachdem Ofen in die Hände der Türken gefallen, ertheilte Suleiman am 
8. September Befehl zum Aufbrud nah Wien. Auf dem Zuge borthin 
ergaben fi mit Ausnahme Prekburgs ſämmtliche Städte und Schlöffer dem 
graufamen Sieger. Am 21. September erſchienen die erften türkiichen ‚Renner 
und Brenner‘, auf ihrem Zuge Alles mit Feuer und Schwert verwüſtend, 
dor Wien. Die Wiener felbft verbrannten die Vorftädte und ſchleiften das 
Schloß auf dem Sahlenberge, die alte Reſidenz der Herzoge Oeſterreichs. 
Die Befagung der Stadt belief ſich kaum auf zwölftauſend Mann zu Rob 
und zu Zußt. Von bem Reichsheere, welches der Reichstag zu Speyer be= 
willigt, waren nur erft einhundert Reiter und vierzehn Fähnlein Fußvolk 
eingetroffen. Als der Sultan vor Wien gefommen, fagte fpäter Ibraim 
Paſcha, und fein königliches Heer gefunden, ‚da habe er ſich niedergeſetzt 
und feinen Schoß geöffnet, worin Brand, Plünderung und andere Geikel 
des Krieges verſchloſſen waren, damit Allen offenbar würde, daß ber rechte 
Kaifer da fei mit Madt‘?. Er werde, rühmte Suleiman, fein Haupt nicht 
zur Ruhe legen, biß das Gebet des Propheten vom Stephansthurme ge= 
ſprochen worden und er die ganze Chriftenheit bezwungen habe. In fechzehn 
Lagern bezog das türkiſche Heer, bei brittfalbhunderttaufend Dann ftark, 
fünfundzwanzigtaufend Gezelte. Unter der Führung des Grafen Nicolaus 
von Salm hielten die Belagerten achtzehn Tage aus, ‚todesmuthig machten 
fie kühne Ausfälle gegen die Feinde, und Kriegsmannſchaften und Bürger 
ſchlugen fünf ſtarle Stürme ab‘. ‚Die Verfluchten,‘ berichten türkiſche Ges 
ſchichtſchreiber, ‚fielen täglih aus der Vefte und unterließen nicht, fi tapfer 
zu wehren.‘ ‚Mit den Schlechten kämpften die Gerechten; die Säbel wütheten 
als Leuen, die Wadern riffen mit ihren Lanzen von den Herzen der Gößen- 
diener voll Groll Stüde ab und afen diefelben‘ Nah dem letzten vergeb- 
lien Sturme vom 14. October warfen die Janitjharen gefangene Priefter 
und Bauern in's euer und Hieben beiläufig taufend Weiber und Sinder 
in Stüde. Das Murren feines Heeres über die Unbill der Witterung zwang 
den Sultan, am 16. October die Belagerung aufzuheben. ‚Gottes des Aller- 
höchſten Wille Hatte die Eroberung auf andere Zeit verſchoben.“ Aber bie 
türliſchen Geſchichtſchreiber lonnten doc ‚Großthaten‘ rühmen: ‚Um das DVer- 
dienft des Heiligen Krieges zu erwerben, hatte der Sultan, der die Zeit führt 
und die Welt regiert, die Renner und Brenner ausgefandt, jo daß das ganze 
Land unter den Hufen der Pferde zerftampft warb. Städte und fyleden, 
Märkte und Dörfer gingen in Flammen auf. Aſchenhügel waren die Reſte 


die Aeußerungen bes franzöfifgen Gefandten in Rom über ben Frieden von Cambray 
bei Dittrich, Regeften 68 Nr. 205. 

1 Schreiben ber nieberöfterreihifhen Regenten an König erbinand vom 20. Sept. 
1629, bei Bucjolg 3, 619; vergl. Urkunbenband 158—154. 

? Bericht von Lamberg und Jurifgitf bei Gevay zum Jahre 1530 ©. 86. 80. 
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der Häufer und Paläfte. Das fiegreihe Heer jehleppte die Bewohner, Jung 
und Alt, Männer und Weiber gefangen hinweg. Das fonft wohlbebaute Reich 
mar jet dem Lande der Finfterniß glei. In den Zelten und auf den Lager 
märkten wurden ſchöne Frauen verkauft, und der Beute war fein Ende.‘ ! 

Die Eroberung des Bollwerkes von Deutſchland und der gejammten 
Ehriftenheit des Abendlandes war dem Sultan nicht gelungen, aber in Ungarn 
gebot er jeßt als ‚Herr und Meifter‘. ‚Ich habe Ungarn erobert,‘ jehrieb er 
am 10. November den Venetianern, ‚und gab die mir in die Hände gefallene 
Krone desſelben an Zapolya.‘ Die Benetianer, welche den Zürfen fortwährend 
Spionendienfte geleiftet ?, beeilten fih, dem Woimoden Glück zu wünſchen zu 
feiner Erhebung ala König von Sultans Gnaden, und mollten ſich dafür 
berwenden, daß der Sultan ein ſtarkes türkijches Heer in Ungarn zurüdlafle?. 
Hieronymus Lasky, der im Auftrage Zapolya’s die Türken zum Feldzuge 
gegen Oeſterreich angereist hatte, meldete im November dem herzoglich baye- 
riſchen Secretär Weißenfelder: die Zürfen würden Böhmen ebenjo zu Grunde 
tihten wie Oefterreih, wenn nicht König Ferdinand nachgebe; die anderen 
deutſchen Fürſten Hätten für ihre Länder von den Türken Nichts zu befürchten, 
& fei denn, daß fie Ferdinand unterftügen würden: einen ſolchen Vertrag 
habe er, Lasky, mit dem Sultan abgejhloffen*. Am 26. November fhidte 
Zapolya den Juden Lazarus, den die Herzoge von Bayern in ihren Verhand- 
lungen mit ihm als Agenten benußten, mit geheimen Aufträgen nah Münden 
ab’. ‚Man muß entweder den Sultan zum Freund haben,‘ hieß es in kaifer- 
feindfihen Streifen, ‚oder dem Kaiſer gehorfam fein.‘ Die Venetianer, auch 
nachdem fie Frieden abgefchloffen mit dem Kaiſer, ließen durch eine feierliche 
Geſandtſchaft in Gonftantinopel verfihern: ‚Es komme, was da wolle, Venedig 
werde ſtets Bündniß und Freundſchaft halten mit dem Groftürten.‘ 

Der Friede zwiſchen Venedig und dem Kaifer, der mit großem Kriegs- 

4 Vergl. Bucholtß 3, 285-808. " 

2 Vergl. das Schreiben bes Woiwoden aus Buba ‚per le quali ringrazia questa 
republica di avere avvisate continuamente la Felice Porta de Signor turco degli 
Avvenimenti e successi cesarei da queste parti‘, im Maneggio, bei Alböri Ser. 2, 
vol 8, 152. 

® Maneggio 158—160. + bei Muffat 70. 

5 bei Muffat 71—72. Vergl. über ben Agenten ©. 117. 128. 125. 164. Za- 
polya wünfdte mit den Herzogen in eine engere verwanbtfdaftliche Verbindung zu 
treten; er ſchate deren Freundſchaft, ſchrieb Vasky, ſehr hoch. ©. 60-82. 

% „... sequa cid che si vuole, noi eravamo di costante animo di perseverare 
in ogni tempo uniti di amielzia e pace con quel signore.‘ Maneggio 160, vergl. 
die Senatsverhandlung dom 8. Dec. 1629 ©. 210-212. Grabenico wies im Genate 
darauf hin: ‚Questo illustrissimo stato, in ogni tempo che il Signor Turco ha fatto 
qualche impressa e se ne ritorni a casa, suole mandargli un ambaseistore per 
congratularsi seco dei auoi prosperi anrenimenti.‘ 
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gefolge im Auguft in Genua gelandet, war im December 1529 in Bologna 
zu Stande gefommen. Schon vorher Hatte Carl mit dem Herzog Sforza 
von Mailand, dem er großmüthig die gerichtliche Unterſuchung erlaffen, ſich 
ausgeſohnt und demfelben die Inveftitur eriheilt. Der Friede mit Venedig 
erſtredte ſich auch auf die übrigen italieniſchen Staaten; nur Florenz, welches 
dem Frieden von Barcelona gemäß den Mebiceern zurüdgeftellt werden follte, 
mußte mit Waffengewalt zur Unterwerfung genöthigt werden. 

In Bologna war der Kaifer mit dem Papfte zufammengelommen und 
verhandelte mit ihm mehrere Wochen lang in vertraufichiter Weife über die 
Lage der Dinge‘. Am 22. Februar 1530 empfing er die lombardiſche, am 
24. die Kaiſerkrone aus den Händen bes Papſtes und rüftete fih dann zur 
Reife nah Deutſchland. 

Eine Geſandtſchaft, durch welche die proteftirenden Stände ihr Verhalten 
in Speyer zu entſchuldigen und zu rechtfertigen verſucht Hatten, war in 
Piacenza vom Saifer ungnädig aufgenommen worden. Sie hätten den 
Speyerer Abſchied, erflärten die Stände in einer Inftruction für die Gefandten, 
nicht annehmen fönnen, um nicht ‚Durch dergleichen Bewilligungen öffentlicher 
verdammliher Sünden in die Hände des allmädtigen Gottes zu fallen‘: 
‚in Sachen der Ehre Gottes und des Gewiſſens müfje ein Jeder vor Gott 
für ſich ſelbſt Rechenſchaft geben; man folle fie des Itrthums aus Gottes 
Wort berihten, jo würden fie davon abflehen; es gebühre im Namen des 
Seelenheiles einem jeden Chriften, weder auf die Menge noch auf alte Ge- 
wohnheiten und widerwärtige Gebräuche, fondern auf das lautere Wort 
Gottes zu fehen.‘ 

Daß es fi im Abſchiede von Speyer keineswegs darum handelte, die 
BProteftirenden in dem, was fie für lauteres Gotteswort hielten, zu unter 
drüden, wurde bon den Ständen nicht gejagt. Aber der Kaiſer bedeutete 
es ben Gefandten, in feiner Antwort vom 14. October: ‚Das Speyerer 
Decret habe nichts Anderes bezielt, al3 daß von nun am Nichts geneuert 
werde und daß feine Secten Raum fänden, deren fi) ſchon mehrere und 
verabſcheuenswerthe eingedrungen, ſodann daß riede und Eintracht im 
Reiche begründet werde. Deßhalb Hätten der Kurfürft von Sachſen und 
feine Genoſſen ebenfalls diefem Decrete zuftimmen follen. Ihm, dem Kaifer, 


t Gontarini bemerkte in feinem im Jahre 1530 in Wenebig erftatteten Bericht 
über bie römifde Legation: ber Papft Habe, feitbem er perſönlich fo lange mit dem 
Kaifer verkehrt, feine Anficht über diefen geändert. ‚A me ha ella (sua Beatitudine) 
pit volte detto con ogni asseveranza, che ha compreso certissimo essere in Cesare 
bonissima intenzione e sommo desiderio della conservazione della pace d’Italia.‘ 
Albäri Ser. 2, vol. 8, 286. Gontarini ſelbſt urtheilte über Carl: ‚Quanto alla in- 
me pare buonissims, attendente massime alla conservazione della 
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und den übrigen Reichsſtänden liege nicht weniger als Jenen an dem Heil 
ihrer Seele und ihrem Gemiffen; auch wünſche er fo gut, wie Jene, das 
allgemeine Goncil, wiewohl es nicht jo nöthig fein würde, fofern allmeg 
dem, was mit Zuftimmung aller Stände in Worms beſchloſſen worden, 
nadgelebt worden wäre. Da nun im Reiche Hergebradit fei, daß, mas der 
größere Theil der Stände beſchloſſen, nicht durch einige Wenige entkräftet 
werden fönne, jo Habe er bereit® an den Surfürften und defien Genofien 
Befehl erlaffen, daß.fie nad den Pflichten, womit fie ihm und dem Reiche 
verwandt, dem legten Decrete von Speyer Folge leiten möchten; denn fonft 
werde er genöthigt fein, als Reichsoberhaupt und bes Beiſpiels wegen firenge 
gegen fie zu verfahren.‘ t 

Jedoch der Kaifer hielt noch immer feft an der Hoffnung, auch ohne 
Anwendung von Gewalt die kirchlichen Streitigleiten beilegen und die Ein- 
beit im Glauben und die Ruhe im Reiche wieberherftellen zu können, nachdem 
der Papft ihm die Berufung eines allgemeinen Conciles von Neuem zuge 
fidert Hatte. 

Schon am 21. Januar hatte Carl von Bologna aus die Stände auf 
den 8. April zu einem Reichstage nah Augsburg beſchieden. Sorgfältig 
bermied er in dem Ausſchreiben Alles, was bei den Proteftanten irgend eine 
Beſorgniß erregen konnte; er vermied felbft jede Erinnerung an gefchehene 
Vergewaltigungen in kirchlichen Dingen. In lebhaften Farben führte er den 
Ständen die Zürfengefahr vor Augen und ermahnte fie, gegen künftige Ein. 
brüde des Erbfeindes wirlſame Maßregeln zu ergreifen und die Chriftenheit 
mit beharrliher Hülfe zu retten. Darüber wolle er mit ihnen in Augsburg 
alle Mittel berathen. ‚Zur Wiederaufrichtung der Einigkeit in dem heiligen 
Reiche deutſcher Nation‘ fei feine Abfiht, mit den Ständen über den Zwie- 
ſpalt im Glauben zu verhandeln und zu beſchließen, ‚und damit ſolches defto 
beſſer und Beilfamer gefchehen möge, die Zwietrachten Hinzulegen, Widerwillen 
zu laffen, vergangene Irrſal Chrifto, unſerm Seligmader, zu ergeben, und 
Fleiß anzufehren, alle eines Jeglichen Gutbedünken, Opinion und Meinung 
zwiſchen uns felbft in Liebe und Gütlichkeit zu Hören, zu verflehen und zu 
erwägen, diefelben zu einer einigen chriſtlichen Wahrheit zu bringen und zu 
dergleichen, Alles, jo zu beiden Theilen nicht recht fei ausgelegt oder gehanbelt, 
abzuthun, durch Alle eine einige und wahre Religion anzunehmen und zu 
halten, und wie fie Alle unter Einem Ehrifto’jein und fireiten, alſo Alle in 
Einer Gemeinfhaft, Kirchen und Einigkeit zu Ieben.‘? 


1 Näheres bei Horileder, Urſachen 47 fl. Müller, Hiftorie von ber evangel. 
Stände Proteftation 186 fl. Wald, Luther's Werke 16, 542—824. 
ꝛ Müller 412—419. Förftemann, Urkundenbuch zum Reichstage von Augsburg 
1,79. ‚Die Mäßigung bes Kaifers,‘ fagt Carl Abolf Menzel 1, 168 über das Aus- 
Sauflen, dentiche Geidlte. TIL. 18. 1.14. Mufl. u 
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Inzwiſchen Hatten Philipp von Heffen und Zwingli alle Mittel aufge 
boten, dem Kaifer neue Feinde zu erweden, ihm entweder thätlich entgegen- 
zutreten ober, wo möglich, ihm den Eingang in's Reich zu berjperren. Was 
Philipp plante und mozu er den Kurfürften bon Sachſen beivegen wollte, 
geht hervor aus einem Bedenken, welches Quther zu Ende des Jahres 1529 an 
den Kurfürften richtete gegen ‚das Vornehmen, in's Feld zu ziehen wider den 
Kaifer‘. ‚Wenn glei,‘ fagt er, ‚der Kaifer des Gemüthes wäre, daB er 
mit Gewalt wider daB Evangelium fahren wollt, ohne Concil und ohne 
Verhör, fo mag man dennoch nicht mit gutem Gewiſſen zu Selbe ziehen.‘ 
„Urſache ift: erftlich, daß ſolches unbillig und auch wider natürlich Recht ift. 
Denn zu Felde ziehen und ſich zur, Wehre ftellen, foll nicht geſchehen, es fei 
denn thätlihe Gewalt oder unvermeibli—he Noth vorhanden. Solches aber 
zubor ausziehen und fi) wehren wollen wird nicht für Nothwehr, fondern 
für Reizung und Trotzen angejehen wider die, jo noch ſtill figen und Nichts 
gethan Haben. Nun ift ja offenbar, daß kaiſerliche Majeftät nod feine 
Mandata hat wider diefe Fürften laſſen ausgehen, oder ob fie ſchon ausge- 
gangen wären oder auögehen würden, wäre darum noch nicht die Acht er— 
gangen.‘ Auch ‚märe es bem Gegentheile und den Fürften, fo im Reiche 
find, zu nahe, jo man alsbald auf fie. und ihre armen Unterthanen zugreifen 
follte von des Kaifers wegen‘. ‚ 

Im December 1529 beorbnete der Rath von Zürich den Profeffor Rudolf 
Colin, Zwingli's vertrauteften Freund, in geheimer Sendung nad Venedig, 
um im Namen aller im ‚chriſtlichen Burgrecht‘ befindlichen Städte Freund» 
haft und Bündniß gegen den Kaifer zu erbitten und die Republil zu ber- 
anlaffen, dem Kaiſer die Päſſe nach Deutſchland zu verlegen. 


{reiben zum Reichstage, ‚die von einigen Geſchichtſchreibern für Verftellung erflärt 
worben ift, um bie Proteftanten über feinen eigentlichen, auf ihr Verberben berechneten 
Plan zu täuſchen, war, umferes Bedünkens, bas Ergebniß nochmaliger Erwägung bes 
ſchwierigen Handels, und Frucht bes Wunſches, denfelben zum Wohle ber Kirche und 
bes Reiches zu vermitteln. Nach fo vielem, dem Anbenten Carl's wiberfahrenen Un- 
glimpf ift die Bemerkung Pflicht, daß fein Grund vorhanden ift, bie Aufrichtigkeit 
biefes fo natürlichen Wunfches verdächtig zu maden.‘ 

4 bei be Wette-Geibemann 6, 1065—108. Wegen bes Datums vergl. Haffencamp 
1, 212 Note 5. Den Kaifer fürdte Niemand, ferrieb Luther am 10. Nov. 1529 an 
I. Propft: ‚Si enim vi aliquid praesumserit, periculum est, ut se et universos 
suos sacerdotes funditus perdat. Sunt enim consilia et auxilia parata, nisi Deus 
adversetur, satis valida in perniciem omnium collegiorum et monasteriorum, quod 
non sit eis tutum contemta pace et patientia nostrorum aliquid tentare‘ Bei 
de Wette 8, 524. Im April 1580 erhob Suther Vorftellungen bei bem Kurfürften gegen 
das maffenhafte Nieberreißen ber Häufer zur Befeftigung des Schloffes zu Wittenberg. 
„Schier ber dritte Theil ber Stat würbe verberbt‘; ber Kurfürft folle fih ‚das große 
Geſchrei und Klage bes Volks zu Herzen nehmen‘.  Burtharbt, Briefwechſel 494-495. 
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Collin trat in Venedig in Verbindung mit dem Demagogen Michael Geis 
map, der im Jahre 1525 während der focialen Rebolution an der Spite des 
Ziroler, im Jahre 1526 an der Spitze des Salzburger Aufftandes geftanden 
hatte und jegt mit ‚achttauſend beutfchen Snechten und ber Venebiger Geſchütz 
und Pferb‘ einen neuen Einfall in Tirol machen wollte. Der Kaifer, ſagte 
Geismayr, beabfihtige, alle deutſchen Fürften und Städte an einander zu 
been, darum müffe man feine ‚Unjchläge‘ brechen. Zu diefem Zwece ſollte 
gleichzeitig Ulrich von Württemberg einen Zug in fein Land unternehmen 1. 

Zwingli befürwortete Geismayr's Plan, und Philipp von Heſſen er- 
Härte fi) Zwingli gegenüber bereit, für Ulrich handelnd aufzutreten, fobald 
er wiſſe, was die Venetioner, Zürich, Bern und Bafel dazu thun würden ?. 

Venedig, welches eben Frieden geſchloſſen mit dem Kaifer, ging nicht 
fofort auf die Bundnißanträge ein, und erflärte, von feindfeligen Abſichten 
Carl s gegen die Eibgenoffen Nichts zu wiſſen. Im Vertrauen aber fagte 
der Doge dem Gejandten, daß die Schweiz, im Falle eines Krieges mit dem 
Kaifer, auf Zuftimmung, vielleicht ſelbſt auf Heimliche Unterſtützung und 
Hülfe an Kriegsleuten, Proviant, Gut und Geld rechnen könne. Darum 
drangen Philipp und Ulrich in Zwingli, er möge die Unterhandlungen mit 
dem mächtigen Freiſtaate zu beftimmten Ergebniffen bringen: man bürfe nicht 
feiern, Venedig Tönne fehr nützlich fein®. 


Auch an Frankreich wendeten ſich die Verſchworenen, obgleich fie muß« 
ten, daß Franz I. vor wenigen Monaten den Frieden von Cambray bes 
ſchworen Hatte. Zwingli legte dem franzöſiſchen General Lambert Meigret 
einen mit Vorwiſſen des Züricher Nathes abgefakten Bündnißentwurf vor +, 
wonach Frankreich und die Eidgenoſſen fi auf fünfzehn oder zwanzig Jahre 
vereinigen follten zur Vertheidigung ber ‚priftlichen Religion‘ gegen die Ge- 
walt und Tyrannei des römifchen Reiches, welchem Franzoſen und Schweizer 
‚mehr als andere Fürſten und Völker bisher tapfern Widerftand geleiftet 
und dadurch ihre Freiheit bewahrt‘ hätten. Im dieſes Bündniß müßten 
auch Philipp don Hefien, ‚bei dem wir‘, fagt Zwingli, ‚faft Alles ver- 


4 Heber Michael Geismayr vergl. unfere Angaben Bd. 2, 449. 468 fil. 485 fIl. 
558. 563. Collin jagt in feinem Bericht vom 28. Dec. 1699 ausdrucklich: ‚in biefem 
"Handel ift mir ernſtlich behlflich gewefen Michel Beigzmeyr‘, Eidgendffifcde Abſchiede 4, 
Abth. 1b, 487—488. Kundſchaft bes Hauptmannes, ben man wol weißt von bes 
Raifers Anfhlägen und Fürnemen‘, Eidgenöffifche Abſchiede 480 — 400. 

% Brief vom 14. Gebr. 1630 in Zuingl. Opp. 8, 584. 

3 Vergl. das in Chiffern abgefahte Schreiben v. 15. Febr. 1580 in Zuingl 
Opp. 8, 412. 

* De foedere Gallico in Zuingl. Opp. 8, 416—418. Vergl. Zwingliſs Brief 
an Jacob Sturm von Straßburg über fein ‚Consilium de frangenda aut minuenda 
potestate Onesaris‘ 8, 422. 

ı* 
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mögen‘, Ulrich von Württemberg, fotwie die Städte Straßburg und Conſtanz 
gezogen werben®. Auch noch andere der Schweiz benachbarte deutſche Städte 
hoffte Zwingli in's Bündniß zu bringen, denn auf fie, verficherte er, Habe 
ex ‚für jede Gelegenheit‘ großen Einfluß. 

Jedoch von franzöflfher Seite wurde erwidert: die Zeit fei zu einem 
folgen Plane noch nicht reif, der Boden zur Aufnahme des Samens nicht 
gehörig vorbereitet; zubem befänden ſich die Söhne des Königs nod in kaifer- 
licher Gefangenſchaft und deren Befreiung könnte, wenn das Vorhaben kund 
würde, verzögert werden?. franz I. wies auf die Zukunft Hin: Freund» 
ſchaft und Vereinigung zwifchen ihm und den Schweizer, eröffnete er letzteren 
im Februar 1530, ſei ‚jo nothwendig zu beiden Seiten, daß man es nicht 
ausdrüden Lönnte‘: er ‚feines Theils wolle lieber Alles, was er auf Erden 

beſitze, hingeben, als fie verlieren‘ *. 

Die Hoffnung des Landgrafen, Zwingli werde es bei dem franzöfifchen 
Könige dahin bringen, daß ‚diefer, was er thun wolle, bald thue‘®, ging 
nit in Erfüllung. 

Zuverfihtlih aber rechnete er darauf, wenigſtens in Deutſchland einen 
Bund gegen den Kaifer zu Stande bringen zu Tönnen. 

„Ich Hoffe durch göttliche Vorſehung,‘ ſchrieb er am 1. Februar 1530 
über den Kaifer an Zwingli, ‚dem Pharao ſoll eine Feder entfallen und 
ihm das. begegnen, deß er ſich gar nicht verfieht, denn alle Saden ſchicken 
ſich zum Beſſern. Gott ift wunderbarlich.“ 

Es machte dem Landgrafen Kummer, daß Sultan Suleman Wien 
nicht erobert Hatte. Aber er tröftete fi: ‚Daß der Türk ift abgezogen vor 
Wien, ift Nichts Schuld, denn des großen Sterbens in feinem Voll. Cs 
fieet darauf, der Türke Tomme wieder auf den Sommer.‘* „ch ftehe in 
großer ‚Hoffnung “ wiederholte er am 10. März, ‚id wolle viel Leute mit 
in's Spiel bringen, deflen man fi nicht verfieht.‘ ‚Ich Habe, nicht unter- 
laſſen, meiner Botſchaft zu Baſel zu fehreiben, daß fie mit Züri und Bafel 
folle Handeln.‘ Alles möge in höchftem Geheim betrieben werben. ‚Ihr kennt 
meine Hand wohl, es bedarf feines Namenz.‘T 





4 ‚apud illum possumns fere quioguid volumus.‘ 

? ‚Argentoratum potens urbs est et ad infestandum Caesarem opportunissima. 
Constantia vero velut clavis est Helvetiae ad ortum spectantis: . . . proderit et 
regi et Helvetiis, si illam arctius etiam guam solum christiano foedere jungatur.“ 

® Briefe von Sangerant (orator regius) und von Meigret vom Februar 1580 in 
Zeingl. Opp. 8, 4231422. Bergl. Zwingli an Babian S. 448. 

* Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1b, 560. 

5 BVergl. was Ulrich don Württemberg auf Befehl Philipp’s an Zwingli ſchrieb 
am 15. $ebr. 1680, in Zuingl. Opp. 8, 418. 

* Zuingl. Opp. 8, 406406. 1 Zuingl. Opp. 8, 426-497. 
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Um die Städte des ‚chriſtlichen Burgrechtes‘ zu einem Bündniß mit 
dem Landgrafen geneigt zu maden, ließ der Rath von Züri) benfelben 
vorftellen: Philipp Lönne allein in feiner Landſchaft, wohl zweitaufend Pferde 
haben, geſchweige der anderen Fürften und Städte Hülf, mit denen er un 
gezweifelt Verſtandniß Hat‘. Philipp Habe, fagte der Rath, ‚ein gefeimes 
Einverfländnig mit dem Könige von Dänemark, den Herzogen von Geldern, 
Xineburg, Medlenburg, Braunſchweig, mit Zweibrüden, Brandenburg, Fries- 
land und Anderen, bie alle zur evangelifchen Lehre ftehen und fie zu ſchir- 
men entſchloſſen find‘. Würde mit ihm und Straßburg der Bund abge 
ſchloſſen, ‚dann wäre Alles Eine Sade, Eine Hülfe, Ein Wille vom Meere 
herauf bis im unfer Land‘, ‚Wenn Straßburg mit uns daran,‘ habe ber 
Landgraf gegen die Votſchaft von Zürich fi geäußert, ‚jo fei ihm nicht 
anders, als ob er ſchon unfer nächſter Nachbar feit: Niemand könne ihn 
dann hindern, zu jeder Zeit, wenn es Noth thue, den Schweizern zu Hülfe 
zu fommen!. Eindringlichſt bat Philipp dur eine Botſchaft an Zürich, 
dern und Baſel, auch den Herzog Ulrich von Württemberg ‚zur Ehre Gottes 
und zur Mehrung und Pflanzung feiner chriſtlichen Gemeinde‘ in das crift- 
liche Verſtändniß zuzulaſſen ?. 

Aber Bern wollte, troß der erneuerten Aufmahnung Zmingli’3 ®, weder 
mit Philipp noch mit Ulrich in ein Bündniß eintreten. Mit Straßburg 
dagegen ſchloſſen Bern, Züri und Bafel am 5. Januar 1530 ein Burgrecht 
ab*. ‚Straßburg Hat ſich mit den Eidgenoſſen verbunden,‘ fhrieb der 
Lutheraner Lazarus Spengler an Brenz, ‚deß ich wahrlich übel erſchroden 
bin. Denn ich forge, ihm flehe deßhalb ein groß Unglüd bevor. Erſtlich 
darum, daß fie die chriſtlichen Stände verlaffen und mit den Schwärmern‘, 
den Zwinglianern, ‚Bündnik annehmen; zum Andern, daß fol Verbinden 
alein umd fürnehmlich zur Erhaltung ihres gottloſen Irrſales beſchieht; zum 
Dritten, daß fie auch wider ihre rechte ordentliche Obrigkeit, den Kaifer, 
äinen fremden Schu, Schirm und Bundniß annehmen.‘ ® 

Um den Herzog von Savoyen zu gewinnen, follte Bern, verlangte ein 
Prãdilant, denſelben darauf aufmerffam machen, daß, mern er ‚das Evan- 
gelium‘ anmehme, der größte Theil der Kirchengüter dem herzoglichen Fiscus 
anheimfallen würbe ®. 

Landgraf Philipp, höchſt unzufrieden über die Zögerung Bernd, ben 
Herzog Ulrich in's Burgrecht aufzunehmen, trat am 3. April 1530 mit dem 
Herzog Heinrich von Braunſchweig, dem Schwager Ulrich’3, in ein geheimes 


4 Eibgendffifcie Abſchiede 4, Abth. 1b, 420-421. 

% Eidgendffifche Mbfchtebe 4, Wbth. 1b, 571. ® Bergl. Zuingl. Opp. 2, 81. 
* Eibgemöffifäie Abjchiede 4, Abth. 1b, 1488-1498. 

% bei Hartmann und Jäger 1, 456458. 

© €. Perrot an P. Giron am 8. Sehr. 1680, bei Herminjard 2, 238. 
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Verftändniß, nach welchem beide Fürſten, falls nicht der Kaiſer dem Ge 
ächteten bis zum 24. Juni fein Land zurüdgebe, am 25. Juli ‚mit Heeres- 
kraft auf das Stärkfte zu Felde anziehen‘ wollten, um Ulrich einzufegen!. 
Am 13. April fagte König Friedrich von Dänemark in einem Vertrage zu 
Gottorp dem Landgrafen binnen brei Monaten vierhundert Reiter zu ?. 

‚Sorge und Kummer‘ über die öffentlichen Dinge, Hagte Melanchthon 
am 10. April dem ſächſiſchen Vicekanzler Franz Burkhart, ‚zehren mich ganz 
auf. Niemand glaubt, daß der Antiohus,‘ Philipp von Heffen, ‚zum Reichs- 
tage nad; Augsburg kommen werde; e& fteht feit, daß er aus aller Kraft 
zum Kriege rüftet.‘? Die Prädilanten Capito und Butzer dagegen ſprachen 
in ihren Briefen an Zwingli ihre höchſte Freude über Philipp aus. ‚Nur 
der Hefie,‘ ſchrieb erfterer am 22. April, ‚mache über die öffentlichen Ange 
legenheiten, alle Uebrigen ſeien im Schlaf; er bereite forgfältig den Krieg.‘ * 
Aus Eifer für Chriſtus, meldete Butzer am 4. Mai, glühe Philipp vor Haß 
nicht allein gegen die. Papiſten, fondern auch gegen die ſchlecht berathenen 
Zutheraner ®. 

Auf einem Tage in Baſel berietfen Zürih, Bern und Eonftanz über 
die Mittel, wie man die Qutheraner ‚über ihren Willen‘ in das Spiel bringen 
möchte, wenn der Kaiſer diefe in Ruhe laſſen und nur gegen die Zwinglianer 
vorgehen würde. Dem franzöfifhen Könige folle insgeheim vorgeftellt werden, 
daß Carl vorausſichtlich die deutſchen Städte feinen Abſichten dienftbar zu 
machen ſuchen werde; wäre ihm bieß gelungen, fo würden ohne Zweifel auch 
die deutſchen Fürften ‚eingethan‘ und dem kaiſerlichen Joch unterworfen werben, 
und dann wäre Frankreich zwiſchen der deutſchen und ſpaniſchen Nation ein- 
geſchloſſen, und dem Könige würde e8 in Zukunft unmöglich gemacht, deutſches 
Kriegsvolt, namentlich Landsknechte, zu bekommen ®. 

Bei folder Lage der Dinge wurde der Reichstag zu Augsburg eröffnet. 


4 hei Hortleber, Urſachen 10658—1060. ‚Er wolle für feinen Schwager ein Vers 
berben wagen‘, hatte Herzog Heinrich ſchon im Jahre 1627 bei einer Zufammenkunft 
auf ber Zapfenburg erflärt. Wille 40. 

2 Bergl. v. Stälin 4, 887. % bei Schirrmacher, Briefe und Acten 872. 

* Zuingl. Opp. 8, 446. 

5 ‚Nemo omnium Christi negotium majore et sinceritate et dexteritste curat, 
quapropter iam non papistarım tantum, sed etiam male consultorum Lutheranorum 
odio flagrat.‘ Zuingl. Opp- 8, 449. 

Tag zu Bafel am 9.—10. März 1680, Eibgendffifche Abſchiede 4, Abth. 1b, 564. 


RL. Der Reichstag zu Angsburg und die Friedensverſuche des 
Raifers. 1530. — Wahl Serdinand’s zum römiſchen 
König. 1531. 


Am 15. Juni 1530 zog der Kaiſer in Augsburg ein. Der Kurfürft 
von Mainz hielt die Empfangsrede, ‚und dieweil er die Nede gethan, ift bie 
laiſerliche Majeftät barhäuptig geftanden, und die Kurfürſten und Yürften 
haben fo jehr ſich nicht gemeiget, die kaiſerliche Majeftät haben ſich je fo tief 
geneigt‘!. Am folgenden Tage war Fronleichnam. Der Kaiſer beiheiligte 
fh, zum öffentlichen Bekenntniß feines katholiſchen Glaubens, an ber’ feier- 
lichen Proceffion. ‚Kaiferlihe Majeftät,‘ Heißt es in einem Bericht, ‚deß- 
gleiden der König Ferdinand und viele andere Fürften und. Herren find 
ſelbs perfönlic” mit dem Himmel und der Procefjion gangen. Sind zuerft 
diel Lichter dor dem Sacrament von Grafen und kaiſerlicher Majeftät Hofe 
gefind getragen worden, nad denen kamen die Trummeter und etliche mit 
Combalen. Darnach hat der Biſchof don Mainz Kurfürft das Sacrament 
getragen unter dem Himmel und ihn Haben geführt zur rechten Hand könig— 
lich Mojeftät zu Ungarn und zur Iinfen Seite Markgraf Joachim Kurfürft. 
Ten Himmel Haben getragen ſechs Fürſten. Dem Himmel Haben nachgefolgt 
taiſerliche Majeftät in einem braunen ſammatin Rod, ein brennenbes Licht 
in der Hand tragend, darnad alle anderen Fürften und Herren mit faft 
viel Voltes.‘? 

Die proteflirenden Fürften Hatten bie Bitte des Kaiferd, ‚Gott zu Ehren‘ 
der Proceffion beizumohnen, abgelehnt, denn ‚dergleihen Art des Gottes- 
dienftes fei nirgend in den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften geboten‘. 
Auch ſei es allen vernünftigen, gelehrten und billig urtheilenden Gemüthern 
befannt, daß der ganze und unberftümmelte Gebrauch des wahren Leibes 
und Blutes Chriſti von dem Stifter felbft vorgeſchrieben und eingefeßt worden 


1 Bericht bei Schirrmacher, Briefe und Acten 56. 

2 Bon kayſerlicher Majeftät Einreiten auf ben Reichstag gen Augfpurg. Augs- 
burg 1630. Vergl. ben Bericht bei May 2, 166158 unb ben Bericht von Juſtus 
Jonas bei Kolde 184—186. Der papſtliche Legat Gampeggio ift voll Lobes über das 
Benehmen bes Kaiſers. Brief vom 16. Juni bei Laemmer, Mon. Vat. 40. 
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fei; daß ein Theil davon, nämlich der Leib, Herumgetragen werde, fei gegen 
Ehrifti Gebot; es wäre daher berzmeifelte Bosheit, Frechheit und Leichtfertig« 
teit, das, was menſchliche Gemalt eingeführt Habe, höher als Gottes Befehl 
zu achten; fie ſeien nicht gemeint, die comödienhafte Umführung des Fron- 
leichnams durch ihre Zuftimmung zu ftärken; dergleichen gottloſe Menjchen- 
fagungen feien vielmehr gänzlich aus der Kirche zu vertilgen.‘1 

Daß eine folhe Antwort eine den Kaifer und die katholiſchen Mitflände 
tief beleidigende fei, wollten ‚die Proteftirenden nicht zugeben. 

Auch die Forderung des Kaifers, während des Reidhstages ‚die Predigten 
ihrer Prädicanten abzuftellen‘, wiejen fie zurüd. Als der Kaifer auf feiner 
Forderung beftand, erffärte ihm Markgraf Georg von Brandenburg-Culm- 
bad: ‚Er wolle, ehe er Gott verläugne, Tieber den Kopf fi abhauen Iafjen‘, 
worauf Carl erwiderte: ‚Lieber Fürft, nicht Kopf abhauen, nicht Kopf ab.‘? 
Der Kaifer traf dann die Verfügung, daß während des Reichstages ‚zu 
beiden Teilen mit dem Predigen ſollt IN geftanden werben‘: nur bie von 
ihm Verordneten follten predigen, ‚ohne die disputirlichen Sachen zu be 
handeln‘ ®, 

Am 20. Juni fand zur Eröffnung des Tages ein feierliches Hochamt 
im Dome ftatt. Vincenz Pimpinelli, päpftliher Nuntius bei König Ferdinand, 
hielt eine Rede über den Kampf gegen die Türken und über die zu dieſem 
Kampfe nothwendige Einheit im Glauben. ‚Luther’s Name,‘ freibt ein 
Neugläubiger, ‚Hat er nicht genannt, aber er Hat gejagt: mo St. Peter mit 
feinen Schlüſſeln nicht wollt angefehen werben, jo müßte St. Paul mit dem 
Schwerte dreinſchlagen.“ ‚Nach geſchehener Oration,‘ heißt es in dem Berichte 
weiter, ‚ift der Kaifer zum Opfer gangen und hat ihm der Kurfürft von 
Sachſen das Schwert fürgetragen. Hernach ift der König mit allen Kur- 
fürften zum Opfer gangen, doch die Unferigen mit einem Gelächter.‘ Nur 
der Landgraf Philipp von Heffen habe nicht geopfert, er fei aber im ber 
Meſſe gerefen *. 


1 hei Wald) 16, 876878. 

? Berit bei Schirrmader, Briefe und Acten 5859, und aus ben MWürzbur« 
giſchen Reichstagsacten bei May 2, 156. Brief des Andreas Ofiander vom 21. Juni 
1580 an Buther bei Kraft, Briefe und Documente 67, mit ben Varianten bei Kolde 
188. Sn folgenden Jahre war Markgraf Georg, nachdem er fi) mit König Gerbi« 
nand in bem Streit wegen Ratibor und Oppeln abgefunden, nicht mehr fo muthig für 
bie neue VLehre. ‚Weil jet,‘ ſchrieb er am 26. Aug. 1581 an Quther, ‚nicht alle Tage 
Meß gelefen werde, würben bie Beute ſehr roh; er wäre aljo geneigt, bie tägliche Mek 
ohne Kommunion wieber einzuführen.‘ Lang, Baireuth 2, 26—28. 

® Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 18—19. Irrig ift bie Annahme, daß ber 
Kaifer von Anfang an, ſchon vor ber Weigerung ber proteflivenben Fürften, beiden 
Theilen babe Stillſchweigen auferlegen wollen. 

* bei Schirrmacher, Briefe und Acten 74. 
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In feiner Propofition an die Stände verlangte der Kaifer, daß zuerft 
über die Hülfe gegen die Türken, ſodann über die Veilegung der religiöfen 
Streitigteiten berathen werben follte. Die Proteflirenden, bon vornherein 
entſchloſſen, die Gewährung der Türkenhülfe von den Zugeftänbniffen in 
Sachen der Religion abhängig zu machen, feßten es duch, daß an erfter 
Stelle die Religionsfragen zur Verhandlung kamen. 

Bezüglich derfelben beantragte Carl, ‚daß Kurfürften, Fürſten und 
alle Stände des Reiches ihre Anfiht und Meinung, wegen dieſer Sache 
in lateiniſcher und deutſcher Schrift vorbringen follten, damit fie um fo 
bequemer und fehneller berathen und abgethan werden möge; auch wegen 
Abſtellung der Mißbräuche follten Verhandlungen gepflogen werben: der 
geiſtliche Stand möchte feine Beſchwerden wider die Meltlichen, der weltliche 
wider die Geiſtlichen aufzeichnen und fäpriftlich übergeben, man wolle dann 
beraten, wie beide Stände fi in Zukunft gegenfeitig zu benehmen hätten, 
damit Alles um fo ſchneller zu einem einmüthigen chriſtlichen Weſen gebracht 
werben Könne. - 

Der päpftlihe Legat Campeggio ermahnte am 24. Juni die Stände in 
milden und verſohnlichen Worten: fie möchten doch nicht von ber allgemeinen 
Kirche, welcher die übrigen hriftlichen Könige und Mächte ergeben jeien, 
fih trennen; die den Secten gefolgt feien, möchten ſich befinnen, die treu 
geweſen, im dieſer Treue verharren; durch Verlegung ber Religion feien ſchon 
manche blühende Reiche in Ohnmacht und Auflöfung verfunten ?. 

Den proteftirenden Fürften lam e8 nun vor Allem darauf an, ‚dat 
zuthun‘, Daß fie durch ihre Neuerungen nicht von der allgemeinen Kirche ſich 
getrennt, fondern zu dem rechten Verſtand der Apoflel und Väter zurüde 
gefehrt feien. Durch den kurſächſiſchen Kanzler Brüd Tieken fie noch in ber 
ſelben Sitzung ‚öffentlich bedeuten‘: ‚Es fei ihnen wohl bemußt, daß fie 
beim Kaifer angellagt und verdächtig gemacht worden, und von Dielen be- 
ſchuldigt würden, als ermwedten fie alte und führten neue Ketzereien ein, und 
feien Anhänger gefährlicher Neuerungen. Deßhalb fei ihre Bitte an den 
Kaifer und die übrigen Fürften, daß fie zu ihrer Entjhuldigung den Ins 
begriff ihrer Lehre, wie fie e8 mit der Religion und den Kirchengebräuchen 
hielten, und wie in ihren Ländern das Evangelium geprebigt würde, in ber 
Kürze vortragen möchten.‘ 

Diefer Vortrag geſchah vor Kaifer und Ständen am 25. Juni, und 
wurde deutſch und lateiniſch in Schrift übergeben, unterzeichnet von dem 
Kurfürften Johann von Sachſen und beffen Sohn Yohann Friedrich, dem 


4 bei Forſtemann 1, 888 fil. 
2 Gegen bie Sutheraner, ſchrieb Juſtus Jonas an Suther, fiel in ber Rede fein 
bittereß ober feinbfeliges Wort. Bei Schirrmacher, Briefe und Acten 862. 
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Markgrafen Georg von Brandenburg-Culmbah, den Herzogen Stanz und 
Ernft von Braunſchweig -Lüneburg, dem Landgrafen Philipp von Heſſen, dem 
Fürften Wolfgang von Anhalt und den Gefandten der Reichsſtädte Nürn- 
berg und Reutlingen. 

Die eingereichte Belenntnißſchrift war eine von Luther genehmigte Arbeit 
Melanchthon's, melde ſpäter unter dem Namen der Augsburgiſchen Confeſſion 
bei den Proteftanten ſymboliſches Anfehen erhielt !. 


ı Die Eonfeffion, Anfangs Apologie genannt, wurbe gemäß Befehl bes ſächfiſchen 
Kurfürften von Melanchthon auf Grund verfätebener Vorarbeiten angefertigt (vergl. 
Engelhardt, Die innere Genefis und ber Zufammenhang ber Marburger, Shwabader 
und Zorgauer Artikel ſowie ber Augsb. Eonfeffion, in Niedner's Zeitſchrift für hiſtor. 
Xheologie 1865 ©. 516—829; Knaake, Luther's Antheil an ber Augsburg. Confeffion 
1-36). Melanchthon ging fehr ungern an bie Arbeit. ‚E3 wollten,‘ jrieb er an 
feinen Bruber, ‚andere Theologen das Bekenntniß abfafjen; wollte Bott, 
man hätte e8 ihnen vergönnt. Vielleicht hätten fie e8 beffer gemadt. Nun find fie 
unzufrieben mit dem meinigen und wollen es geänbert haben. Hier fehreit Einer, dort 
ſchreit ein Anderer. Ich muß aber meine Art beibehalten bürfen, nämlich Alles fliehen, 
was noch mehr erbittern würde.‘ Bei Niemeyer, Melanchthon im Jahre ber Augsburger 
Sonfeffion (Halle 1830) ©. 22. Vergl. Schmibt, Melanchthon 234. Später ſchrieb er 
dagegen: er habe ‚zu Augsburg bie erfte Konfeffion anno 1580 ftelfen muſſen, ba Nie: 
manb einen Budftaben ſchreiben wollt‘, unb ber Raifer doch eine Gonfeffion 
verlangt Habe. Corp. Reform. 9, 980. Am 11. Mai fäicte ber Kurfücft bie Arbeit 
zur Begutachtung an Luther, ber am 15. Mai feine Zuftimmung erklärte. Bis zur 
Öffentlichen Ueberreichung ber theologiſchen Gelegenheitsſchrift Melanchthon's (vergl. 
Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 20 fll. und Paſtor's Artikel Aber bie Augsb. Eonfeffion in 
Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, zweite Aufl. Bd. 1, 1042-1640), bie ſpäter als ſym ·⸗ 
boliſches Buch angenommen wurde, ſind aus den Briefen der Betheiligten noch folgende 
Stellen beſonders bemerlenswerth. Am 22. Mai ſchrieb Melanchthon an vuther: ‚In 
Apologia quotidie multa mutamus: Vellem percurrisses articulos fidei, in quibus 
si nihil putaveris esse vitii, religus utcunque tractabimus. Subinde enim mutandi 
sunt atque ad occasiones accommodandi.‘ Am 24. Mai beriäiteten bie Nürmberger 
GSefandten: ‚Der fähfifhe Rathſchlag ift von Doctor Luther wieder kommen. 
Doctor Pruck [der ſachſiſche Kanzler] hat aber Hinten und vornen baran zu formen.‘ 
Am 28. Mai berichten biefelben, ber ſächfiſche Kanzler Habe ihnen mitgetheilt, ‚ba bes 
EHurfürften Räthe unb Gelehrte noch täglichs ob ihrem Rathſchlag in Sachen des 
Glaubens figen, baran Anbern und beſſern‘. Am 3. Juni überſchickten fie ben Rath- 
[lag mit dem Bemerlen: ‚Cs mangelt Hinten an einem Artikel oder zweien, famt bem 
Beſchluß, daran bie ſächſiſchen Theologi noch machen. Go das fertig ift, foll es Ew. W. 
zugeſchickt werden. Ob dann Em. W. Prediger und Gelehrte in biefem ober ihrem vor= 
gegebenen Rathſchlag Aenderung oder Befferung zu thun bebenfen würben, bie wollen 
uns Ew. W. aud überjenden.‘ Am 8. Juni heißt e8 weiter in ihren Berichten: ‚Die- 
weil... bie fachfiſche Verzeichniß allein in bes Churfürften Namen fupplications« 
weis geftellt ift, fo will unfers Achtens von nöthen fein zu bebenfen, ob Ew. W. neben 
ber ſachſiſchen Berzeiniß in Em. W. Namen ein fonber Verzeigniß für fih an Aaif. 
Maj. zu überantworten, ftellen, ober aber neben Markgraf Georgen bei bem Churfurſten 
anzegen laſſen wollen, feiner Chf. Gnaden Verzeini nicht allein in feiner Gnaben, 
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Nach einer Vorrede, in welcher, falls die ‚zmiefpältifcen‘ Sachen nicht 
zu einer chriſtlichen Cinigfeit verglichen würden, an ein freies chriſtliches 
Concil appellirt wird, behandelt die Schrift im erften Theile in einundzwanzig 
Artileln den ganzen Lehrbegriff; der zweite Theil beſpricht in fieben Ab» 
fänitten die angeblichen Mikbräuge und Menfchenfagungen. Als folde 
wurden aufgeführt: der Gebrauch der Einen Geftalt bei der Communion, 
das Verbot der Priefterefe, die Kaufe und Wintelmefien, der Beichtzwang, 
die Abſtinenz · und Faſtengebote, die Kloftergelübde und die bifchöfliche 
Gewalt. 


fondern in gemein in feiner Chf. Gnaben, Markgraf Georgen, auch Ew. W. und andere 
biefem Handel anhängigen Ständen und Stäbten Namen ftellen zu Iaffen.‘. Der Ranzler 
des Markgrafen Habe mitgetheilt: ‚Seines Herren Prebiger und Rechtsgelehrte figen 
aud darüber, und hab fein Herr eben ben Mangel wie wir, baß bie ſächfiſche Ver- 
wiäniß allein in bes Churfürften Namen geftellt fei, und fehe auch für gut an, bie in 
Gemein in aller Fürften und Gtäbte Namen zu ftellen, bie ber Glaubensartifel einig 
find und feiner Gnaben und bem Ghurfürften anhangen.‘ Nachdem fie vom Ratte ben 
Befehl erhalten, dem Kurfürften von Sachſen und bem Markgrafen Georg in Sachen 
bes Glaubens anzuhangen, ſchrieben fie am 19. Juni, daß biefe Fürften fich, gnadig · 
lich erboten, Ew. W. in biefem Handel neben ihren Gnaben einzuziehen‘. Der ‚Ber 
ſchluß des ſächfiſchen Verzeichniſſes‘ fei noch nicht gemacht. ‚Denn wie fich Philippus 
Melanchthon vernehmen läßt, wird vielleicht bie Sach zu feiner fo weitläufigen Hanb« 
fung gelangen, fondern noch enger eingezogen und karzer gefaßt und gehandelt werben.‘ 
Am 21. Juni faßen noch ‚feine Chf. Gnaben, auch Markgraf Georg, Hefien unb Lüne- 
burgs Räthe bei einander ob folden Artikeln, bie weiter zu überfehen, zu ftellen und 
au beſchließen, und wäre anftatt gemelter Furſten ihr Begehr‘, ber Rath von Nürnberg 
möchte feirie Prebiger ‚fürberlic heraufſchiden und ihnen befehlen, folde Artikel und 
was dem Handel noth, mit bedenken unb rathſchlagen zu helfen‘. Am 25. Juni, am 
Tage ber Ueberreichung ber Gonfeffion, ſchreibt Melanchthon an Luther: ‚Hodie 
primum exhibebuntur nostrae Confessionis artienli ... . Brentius sssidebat hasc 
seribenti, una lacrymans‘, unb an einen andern Freund: ‚Hic consumitur omne 
mibi tempus in lacrymis ac luetu.“ An bemfelben Tage melben bie Nürnberger Ger 
fanbten: Heute werbe ‚ber Unterricht‘ dem Kaiſer vorgetragen. ‚Gemelter Unterricht, 
fo viel bie Glaubensartifel befanget, ift in der Gubftang faft bem gemäß, wie wir es 
Ew. W. vor zugefäict, allein baß es nod in etliien Gtüden gebeffert und 
allenthalben aufs glimpflichſte gemacht, doch dennoch, unfers Verſtands, ein Rothdurft 
barinnen nicht unterlaffen if.‘ Am 26. Juni ſchreibt Melanchthon an Eamerar: bie 
Confeſfion fei geftern verlefen worben. ‚Ego mutabam et refingebam pleraque quotidie, 
plura etiam mutaturus, si nostri supppäöhoves permisissent, ac tantum abest, ut 
lenfus lusto seriptum faisse indicem, ut verear etlam mirum in modum, ne qui 
sint offensi libertate nostra.‘ An bemfelben Tage an Luther: ‚Versamur hic in mi- 
serrimis curis et plane perpetuis Iscrymis. Ad has hodie mirs consternatio ani- 
morum nostrorum aocessit, lectis Viti literis, in quibus significat, te nobis ita irascl, 
ut nostras literas ne legere quidem velis.‘ „Onesarl est exhibita defensio nostra, 
quam tibi mitto legendam. Satis est meo iudicio vehemens. Nam monachos sic 
satis depexos videbis.‘ Im Corp. Ref. 2, 87. @. 62. 71. 88—84. 88. 112. 124. 
125. 126. 129. 140—141. 
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Der erſte Theil ſchließt mit den Worten: ‚So die Summe der Lehre 
in heiliger Schrift Mar gegründet, und dazu gemeiner driftlichen, ja römiſcher 
Kirche, jo viel aus der Väter Schrift zu vermerten, nicht zuwider if: fo 
achten wir auch, unſere Widerſacher können in obengezeigten Artikeln nicht 
uneinig mit uns fein. Derhalben handeln diejenigen ganz unfreundlich, 
geſchwind und wider alle chriſtliche Einigkeit und Liebe, fo die Unferen der- 
halben als Steger abzufondern, zu verwerfen und zu meiden, ihnen jelbft 
ohne einigen beftändigen Grund göttlicher Gebote oder Schrift vornehmen. 
Denn die Irrung und Zank ift vornehmlich über etlichen Traditionen und 
Mißbräuchen: fo denn nun an den Hauptartifeln fein befindliher Ungrund 
oder Mangel, und daß unfer Bekenntniß göttlih und chriſtlich ift, follten 
ſich billig die Vifchöfe, wenn fehon bei uns der Tradition halber ein Mangel 
märe, gelinder erzeigen, wiewohl wir verhoffen, beftändigen Grund und Ur« 
ſachen darzuthun, warum bei und etliche Traditionen und Mißbräuche ge 
ändert find.‘ 


War man aber wirklich überzeugt, daß die römiſch-katholiſche Kirche in 
allen wefentlihen Glaubenspuntten die rechte Lehre behalten und daß man in 
al’ diefen Punkten mit ihr einig fei, warum hatte man dann, fragten bie 
Katholiten, ‚jo viel Jahre hindurch fo gewaltige Stürme erregt, das ganze 
Papſtthum verurtheilt, den Papft für den Antichriſt ausgegeben, fi) anftatt 
der Bifchöfe zu Gewalthabern in der Kirche und zu kirchlichen Gefeßgebern 
aufgeworfen und alle Jene bebrängt, welde bei dem Glauben und Gottes- 
dienft der römiſchen Kirche bleiben mollten‘?? Etwa lediglich wegen der 
Mißbrauche ‚melde teils mit ber Zeit felbft eingeriffen, teils mit Gewalt 
aufgerictet worden waren‘? Die Proteflirenden verlangten Billigkeit und 
Nachſicht von den Biſchöfen, ‚wenn der Traditionen halber etwa Mangel bei 
ihnen erfunden werde‘, aber fie gewährten keine Milde und Nachſicht in 
Bezug auf fo viele Ianghundertjährige Trabilonen der Kirche und in Bezug 
auf die im äußern Leben der Kirche vorhandenen Mißbräuche, für melde fie 
die Kirche ſelbſt verantwortlich machten ?. 

Auch den papſtlichen Legaten perfönlic wollte Melanchthon am 6. Zuli 
glauben maden: ‚Wir haben fein Dogma, weldes von ber Lehre der römi« 
ſchen Kirche verſchieden iſt. Auch find wir bereit, der römischen Kirche zu 
gehorchen, wenn fie vermöge der Milde, welche fie zu jeder Zeit gegen alle 
Voller bewiefen Hat, einiges Wenige ſtillſchweigend überſieht oder nach- 
Täßt, was wir, wenn wir auch wollten, doch nicht abändern lönnten. Wir 
verehrten die Autorität des römischen Papftes und die ganze Kirchenverfafſung 
mit Ehrfurcht, wenn nur der Papft und nicht verſtößt. Aus feinem andern 


4 Contra Lutheranismum 42. ? Vergl. Riffel 2, 800. 
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Grumde werben wir in Deutfchland mehr gehaßt, als weil wir die Lehren 
der römischen Kirche mit größter Standhaftigfeit vertheidigen. Diefe Treue 
werden wir Chrifto und der römiſchen Kirche bis zum letzten Athemzuge 
erweiſen, felbft dam, menn ihr uns zu Gnaden aufzunehmen verweigern 
werdet.‘ 

An demfelben 6. Juli ſchrieb Luther in einer an den Erzbiſchof Albrecht 
von Mainz gerichteten Auslegung des zweiten Pjalmes über den Papft und 
feine Anhänger: Ich bitte euch Herren alle, feet euch wohl vor, und laffet 
euch ja nit dünfen, daß ihr mit Menfchen Handelt, wenn ihr mit dem 
Bapft und den Seinen handelt, fonbern mit eitel Zeufeln, denn es find auch 
eitel Teufelstüde dahinten, das weiß ich.‘ ? 

Melanchthon felbft nannte fünf Wochen fpäter in einem mit den anderen 
ſachſiſchen Theologen abgefaßten Gutachten für den Kurfürſten den Papft 
‚einen Antihrift‘, unter dem man fein möge ‚wie die Juden unter Pharao 
in Wegypten und hernach unter Gaipha‘, wenn ‚die rechte Lehre freigelafien‘ 
würde ?, 

Fortwährend Hatte man fi) darauf berufen, daß die von Luther und 
feinen Anhängern aufgeflellte Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben keineswegs eine neue ei, fonbern mit dem hl. Auguſtinus, dem vor- 
nehmſten Lehrer der alten Kirche, übereinfiimme. Auch in dem Augsburger 
Belenntniß erklärte Melanchthon: ‚Dak in der Lehre vom Glauben fein neuer 
Verftand eingeführt ſei, kann man aus Auguſtino beweifen, der diefe Sache 
fleißig behandelt, und auch alſo lehrt, daß wir durch den Glauben an 
Chriſtum Gnade erlangen und vor Gott gerecht werden, und micht durch 
Werle.‘ Aber aus einem vertraulichen Briefe ergibt ih, daß Melanchthon 
des entſchiedenen Widerſpruches der neuen Lehre mit der des HI. Auguftinus 
fih deutlih bewußt war. ‚Augufinus bildet fi ein,‘ fehrieb er im Mai 
1531 einem Freunde, ‚daß wir als gerecht angefehen würden wegen dieſer 
Erfüllung des Geſetzes, welche ber heilige Geift in und bewirkt. Auch ich 
führe Auguſtin an gleihfam als völlig übereinfimmend mit und wegen ber 
allgemeinen Meinung über ihn, obwohl er doch die Geredhtigfeit des Glaubens 
nit zur Genüge erklärt. Glaube mir, die Streitfrage über die Gerechtigkeit 
des Glaubens if dunkel und ſchwer. Dann jedod wirft du fie recht ver- 
ſtehen, wenn du ganz und gar die Augen abwendeſt von dem Gejege und 
der Einbildung des Auguſtinus von der Erfüllung des Gejßhes, dagegen 
beine Seele haften Takt an der Verheißung aus Gnaben.‘* 


1 Corp. Reform. 2, 169-171. Schirrmacher, Briefe und Acten 185—188. 

2 Eämmtl. Werte 54, 167188. 

3 Am 16. Aug. 1680. Corp. Reform. 2, 284. 

* Corp. Reform. 2, 501. 602. ‚Im Auguftino,‘ ſchrieb auch Zuther im feinem 
Commentar zum erften Briefe bes HI. Johannes, ‚findet mar wenig vom @lauben, im 
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In den Artikeln ‚von der Rechtfertigung durch den Glauben‘ war in 
der Confeſſion das Wort ‚allein‘, welches Luther ftet3 auf das Ausbrüdlichfte 
betont hatte, weggelafien. 

Der Kaifer ſchlug bezüglich der Gonfeffion den Ständen vor: man folle 
bei den Proteftirenden zunächſt anfragen, ob fie ihn als Richter in der Sache 
anerlennen wollten. Falls fie dieſes verteigerten, jo wäre benjelben ‚als 
das äußerfte und letzte Mittel zugufagen, daß das Generalconcil gehalten 
werden folle, damit man fie durch gegründete Urſachen defto beſſer möge 
fättigen; doch nur fo, daß diefelben, was fie bon Neuerungen wider ben 
heifigen Glauben und die Kirche vorgenommen, mittlerzeit verlaffen, und zum 
menigften dem Edicte von Worms nachkommen ſollten. Der Mißbräude 
wegen werde zum hoͤchſten nöthig fein, daß deßhalb durch den Papft und 
feinen Legaten je eher fo beffer Vorſehung gethan werde, weil die Sache 
an fid ſelbſt billig fei, und aud damit die fünf Fürſten zum Wieberfehren 
möchten verurſacht werden. Zur Annahme eines der beiden Mittel, ber 
Entſcheidung des Kaiſers oder des Concils, müſſe man die Fürften ‚dur 
Güte und Süßigfeit‘ oder, wenn dieſe nicht helfen würde, ‚mit geſchicklicher, 
bequemer Schärfe und Ernft‘ bewegen, und Disputationen bed Glaubens mit 
denfelben vermeiden. In jedem Falle werde nöthig fein, die eingereichte Be 
lenntnißſchrift , durch weile und gelehrte Perjonen fleißig erwägen zu lafien, 
damit man ihnen gründlich anzeigen Tönne, worin fie fehlen; zulaffen, was 
dem heiligen Glauben dienlih und bequem, und den Widerfinn mit guten 
heiligen Grundreden, mäßig und fittigli, wie die Sache das erfordert, dat« 
tun und bewähren‘. Alles ſei mit folder Mäßigung vorzunehmen, dab 
man die Proteftirenden gewinne, nicht aber außer Hoffnung ſetze und noch 
verftodter made. Würden aber diefelben ‚feinen der beiden Wege annehmen 
und auf alle Unterhandlung bei ihrer Meinung verharren und verftodt 
bleiben, jo werde man zu fehen Haben, wie und durch was Mittel man gegen 
fie procediren müffe, und ob die Strafe dazu gut wäre; und wo zuleßt fein 
anderes Mittel al die Gewalt vorhanden, was Mittel man dafür werde 
finden mögen‘. 

Die Stände erflärten fi) mit dem Vorſchlag des Kaiſers einverflanden 
in Sachen des Concils und wünſchten eine Erweiterung des Wormfer Edictes 
in Bezug auf die vielen feit demfelben eingedrungenen neuen und erfchred- 
lien, undpriftlihen Lehren. ‚Die zu verfaflende Widerlegung belangend, 
fcheine rathſam, da der Kaifer allein, als römiſcher Kaifer und als Schüger 
und Handhaber des riftlihen Glaubens, dieſelbe den fünf Fürften vorleſen 


Hieronymo gar nichts. Keiner von ben alten Behrern ift lauter. und aufrichtig, daß 
er ben puren Glauben lehrt. Die Tugenden und guten Werke preifen fie gar oft, gar 
jelten aber den Glauben.‘ Wald 9, 1054. Vergl. unfere Angaben Bd. 5, 888—884. 
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und ferner handeln lafje. Würden dann jene von ihrem Vornehmen nicht 
abſtehen wollen, dann möge der Sailer einen Ausſchuß der Reichsſtände 
genehmigen, um fi mit den fünf Yürften gütlich zu unterreden und auf 
diefem Wege mit Hülfe Gottes die Irrungen und Spaltungen des Glaubens 
zu gutem Ende zu bringen.‘ 

Der Kaiſer fand diefen Rathihlag ‚aus treuem Herzen gegeben‘ und 
drüdte die Hoffnung aus, ‚daß bie meiften Irrſale auf dem bezeichneten Wege 
würden gehoben werden fönnen, und was unvereinigt bliebe, mittlerzeit des 
Concils auf defto bequemerm Wege verglichen werben möge‘. . 

Die Prüfung und Widerlegung der Confeſſion wurde zwanzig in Augs- 
burg anmejenden katholiſchen Theologen übertragen, unter welchen Ed, aber, 
Cochldus, Bartholomäus Arnoldi von Ufingen, Wimpina und Dietenberger die 
bedeutendflen waren. Schon am 13. Juli reichten diefe eine ‚Antwort‘ ein, 
welche jedoch wegen ihrer Weitläufigfeit und wegen ihres bittern, verletzenden 
Tones don dem Kaifer und den katholiſchen Ständen nit angenommen 
wurde. Fünfmal mußten die Theologen an ihre Arbeit beffernde Hand an. 
legen, bevor fie gebilligt und am 3. Auguſt in der Capitelſtube des bifchdf« 
lien Hofes, in welcher auh am 25. Juni die Berlefung der Eonfeffion 
Hattgefunden, vor den Reichsſtänden verlefen wurde '. 

Der Kaifer erklärte diefe ‚Antwort‘, erſt jpäter ‚Gonfutation‘ genannt, 
für ‚Hriftlih und wohl bedacht‘ und bat die Proteftirenden, derfelben nach- 
zulommen, damit er nicht ‚als ein Vogt hriftlicher Kirche ferneren Furnehmens 
gegen fie verurſacht werde‘. Eine Abſchrift ‚der Antwort‘ wollte Carl den 
Proteftirenden auf deren Bitten zuftellen, aber ohne ſich dadurch in eine 
Gegenſchrift oder Handlung zu begeben, und unter der ‚Bedingung, daß fie 
diefelbe nit aus den Händen kommen laffen, noch in Drud geben follten‘. 
Auf diefe Bedingung aber wollten die Fürften nicht eingehen. 

‚Damit nun nit Alles in Streit auseinander fahre‘, legten fi die 
tatholifchen Stände in's Mittel und wählten am 6. Auguft einen Ausſchuß 
von ſechzehn geiftfihen und weltlichen Mitgliedern zur ‚gütlihen Verhandlung 
in den Religionsſachen mit den Protefticenden‘. 

Aber an demfelben Tage verließ Philipp von Heffen ohne Erlaubniß 
des Kaiſers und ohne Wiſſen der Stände heimlich, verkfeidet die Stadt. Er 
erwedte dadurch beim gemeinen Manne, fehrieb der Rath von Nürnberg, 
allerlei Nachrede ,unwilliger Flucht vom Evangelium, deßgleichen vorhabender 
Aufruhr und heimlicher Bundniſſe, die er zu praftigiren im Fürnehmen ftehen 


1 Vergl. Näheres Über das Gefagte bei Lämmer, Die vortribdentiniſch-katholiſche 
Theologie 88—46. Wiedemann, Ed 271—276. Am 28. Juli 1680 ſchrieb Johann 
Agricola aus Augsburg an Luther bezüglich ber abergebenen Gonfeffion, bie er noch 
Apologia fidei nennt: ‚Nondum responderunt adversarli. Varie enim afflciuntur 
verbo, quod per os nostrum loquitur Dominus! Bei Rapp 3, 361. 
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fol‘. Man fürdhtete allgemein, daß er ein Heer zufammenziehen und, da 
‚der Kaifer unbemwehrt, Krieg anfangen und zubörberft die Bisthümer, wie 
Anno 1528, überziehen wolle, und geheime Hülfe hätte von der Schweiz und 
von Frankreich. Darob denn feine kurfürſtlichen Gnaden von Mainz und 
andere Biſchöfe ſich großlich erfhredten.‘ ? 

In Augsburg entftand eine furchtbare Aufregung unter den Neugläu 
bigen; auch gemärtigte man einen Einfall der Bauern ‚wider die Papiften, 
die nur zur Unterbrüdung des Gottesworts gefommen‘. Dietenberger be 
ſorgte Lebensgefahr für fih und andere Confutatoren. ‚Zur Sicherung gegen 
einen Aufftand ließ der Kaifer die Thorwachen verflärten und ſchickte Reiter 
aus, bor den Thoren zu freifen.‘ Der zwingliſche Prädikant Johann Schneid 
von Schongau brachte durch faljhe Nahriht den Kurfürften von Sachſen 
‚in Entjegen‘. Er erſchien beim ſachſiſchen Kurprinzen mit der Warnung: 
der Kaifer wolle ihn und feinen Vater gefangennehmen laſſen, fie möchten 
fliegen. Der Kurfürft rief darauf alle Hofleute und Snechte zufammen, 
man warf fi im die Waffen, verriegelte die Thüren und wachte die ganze 
Naht, feſt entſchloſſen, Freiheit und Leben theuer zu verfaufen?. Martin 
Zuger, der ſich einige Zeit in Augsburg verborgen aufgehalten Hatte, ſprach 
bereit3 bon diocletianiſcher Verfolgung *, und der Rath von Ulm fragte, ‚ob 
Gott wohl diefem antichriſtlichen Weſen noch lange zufehen, ob er nicht ein 
Mittel auf die Bahn richten werde, daß die frommen Chriften nicht dem 
Teufel in den Raden geftoßen tmürden‘®. Begleiter des Saifers Hörten 
drohliche Worte unter dem Pöhel: der Landgraf werde ſchon zu rechter Zeit 
dem Spiel ein Ende maden und amftatt all’ der Reden mit Feuer fprechen; 
der Kaiſer wolle das göttliche Wort und Evbangelium verbrüden und fo 
Chriſtum von Neuem Treuzigen; ein welſch und tyranniſch Regiment würde 
man nicht erleiden‘ ®, 

Der Iutherifcge Theologe Brenz dagegen ſchrieb aus Augsburg: ‚Der 
Kaiſer ift fidherlich der befte Mann und ber gütigfte Fürſt, dieſes Zeugniß 
hat er bei allen guten Männern.‘? ‚Große Bermunderung,‘ ſchrieb Melanch- 


1 Sähreiben vom 16. Aug. 1580 im Anzeiger für bie Kunde ber deutſchen Bor» 
zeit 1873 ©. 800. Brenz förieb über ben Sandgrafen: ‚clam, cum paucis equitibus, 
alieno habitu latens, urbem elapsus est.‘ Corp. Reform. 2, 277. 

2 * Aufzeichnungen vom Augsburger Reichstag, vergl. oben ©. 18 Note 1. De» 
lanchthon's Brief an Luther vom 22. Aug. 1530 im Corp. Reform. 2, 299. 

® Reim, Schwäbifche Reformationsgeſchichte 188—190. 

+ Reim 190. 5 Reim 188. 

6 * Aufzeiänungen, vergl. ©. 19 Note 1. 

1 im Corp. Reform. 2, 361. ‚Mirum est quam omnes ardeant amore et fa- 
vore Caesaris‘, ſchrieb Buther am 6. Juli 1680 an Hausmann, bei be Wette-Seibe- 
mann 6, 116. 
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thon über den Saifer an einen Freund, ‚hat bei euch ohne Zweifel fein be- 
ſtandiges Glüd, aber bewunderungswürdiger und ehrenvoller für ihn ift, 
daß er bei fo großen Erfolgen, während Alles ihm nad Wunſch ergeht, 
eine jo große Mäpigung des Gemüthes beibehält, daß weder ein Wort noch 
eine That auch nur im Geringfien als ungehörig bezeichnet werden könnte. 
Velden König oder Kaifer könnteft du mir aus der Gefchichte nennen, den 
nicht günftiges Glüd geändert hätte? Bei diefem allein Hat die Gunft des 
Glüdes das Gemüt nicht aus feiner Faſſung zu bringen vermodt. Seine 
Begierde ift an ihm wahrzunehmen, fein Anzeichen von Hochmuth oder Teiden- 
ſchaftlicher Heftigkeit. Denn, um von Anderm zu ſchweigen, fo hat er in 
eben diefer Religionsfache, in welcher die Gegner ihn mit wunderbaren Künſten 
aufzureigen fuchen, uns feither freundlich angehört. Sein Privatleben ift 
doll von dem ehrenhafteften Beifpielen der Enthaltjamteit, der Selbfibeherr- 
fung, der Mäßigfeit. Die häusliche Zucht, welche ehemals bei den deutfchen 

+ Fürſten mit aller Strenge beobachtet wurde, findet man jet nur noch in 
der Umgebung des Kaifers.‘ ! 

Am Tage nad) der heimlichen Abreife Philipp’s von Heffen klagte der 
Kaifer vor den proteftivenden Ständen über deſſen ‚unbilliges und unzeitiges‘ 
Verfahren. Er müffe dafür halten, ‚daß der Landgraf durch fein Abreifen 
geneigt und Willens wäre, Zertrennung dieſes Reichstags zu verurſachen. 
Es wäre darum fein gnädiges Begehren und Bitten, die Kurfürften, Fürſten 
und Städte wollten fi) des Landgrafen Vondannenthuns nicht irren laſſen 
und nichtsdeſtominder treue Förderer fein und helfen, damit zu einem frudhte 
barlichen Abſchied diefes Reichstags gehandelt würde. ‚Kurfürften, Fürſten 
und Städte,‘ erwiderte darauf im Namen der proteftirenden Stände ber 
ſachſiſche Kanzler Brüd, ‚hätten des Landgrafen Abreife nicht gern gehört, 
trügen auch deß kein Gefallens; fo fie davon gewußt, tollten fie es ihm 
treulich widerrathen haben.‘ ? 

Freundlich und gnäbiglid Tieß der Kaifer fie bitten, fie felbft möchten 
‚auf Wege trahten und vorſchlagen, daß man der Sade zum Frieden komme. 

‚Eine Fürſprecherin beim Kaiſer Hatten die Proteftirenden gefunden an 
der Königin Maria‘, der Schwefter Carl's, welche Heimlich der neuen Lehre 
zugethan war und auf dem Tage in Augsburg, wo fie zugegen, durch ihren 
Hofprebiger Hentel von Commerſtadt mit den proteftantifhen Theologen Ber- 
bindungen unterhielt. Katholiſcherſeits wurde fpäter behauptet, daß ‚neben 
einigen, in theologiſchen Fragen gänzlich unkundigen Biſchöfen und einigen 
laiſerlichen Näthen, welde die kirchlichen Fragen wie weltliche Fragen ber 


4 im Ottober 1680, Corp. Reform. 2, 430—431. 
* Bericht ber Nürnberger Gefandten im Corp. Reform. 2, 264. 
* Bergl. Kawerau, Agricola 99100. 
SJauffen, deutfce Geſchichte. TIL. 18. u. 14. Aufl. 12 
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handeln wollten, vorzugsweiſe die Königin Maria den Kaifer dazu beftimmt 
babe, ſich perfönlih, was ihm nicht zufam, als Richter in Glaubensſachen 
anzubieten und durch Religionsgeſpräche einen Ausgleih der Streitigkeiten 
zu berfuchen‘ 1. 

Es wurden am Reichstage weitere und engere Ausſchüſſe gewählt und 
am 16. Auguft begannen die Ausgleichsverhandlungen. 

In dem engern theologifchen Ausſchuß ſaßen Ed, Wimpina und Cohläus 
als katholiſche, Melanchthon, Brenz und Schnepf als proteſtantiſche Theologen. 
Der Reihenfolge nad) wurden die einzelnen Artikel der Fürftenconfeffion durde 
genommen; in vielen ergab ſich feine Verſchiedenheit, in manden fand eine 
gewiſſe Verftändigung ftatt, in anderen nicht . 

Eine Ausgleihung war unmöglid. 

Denn es handelte ſich in dem ganzen gewaltigen Kirchenſtreite nicht um 
diefes oder jenes Dogma, um biefe oder jene Anordnung oder Abänderung 
tirchlicher Disciplin, auch nicht um die biſchöfliche Jurisdiction, tie dieſe 
von den proteſtantiſchen Theologen aufgefaßt und zugeſtanden wurde, ſondern 
es handelte ſich im Grunde um die Annahme oder Verwerfung des unfehl- 
baren Lehramtes der Kirche, und um die Anerkennung oder Nichtanerlennung 
der Kirche als einer auf dem immerwährenden Opfer und Prieſterthum bes 
ruhenden göttlich · menſchlichen Gnadenanftalt. 

Die Proteſtanten verwatfen das unfehlbare Lehramt und ſtellten einen 
neuen Kirchenbegriff auf, und ſie verwarfen zugleich das immerwährende 
Opfer, weil ſie das eigentliche Prieſterthum verwarfen und nicht gewillt 
waren, ſolche geheimnißvolle Wirkungen Chriſti in der Kirche anzuerkennen, 
dur melde das wahre Prieſterthum begründet wird. 





4 Wider bie Verberblicifeit ber Colloquia etc. (Colmar 1548) B®, 

% Am 17. Ang. 1530 melbeten bie Nürnberger Gefandten nad Haufe: ‚Der 
Gegentheil erzeigt ſich nicht gar Abel, ſondern ſchiedlich und wohl‘ Am 10. Sept. 
ſchrieb Melanchthon einem Freunde: ‚Ac fortasse pacem facere possemus, si nostri 
essent paulo tractabiliores.“ Corp. Reform. 2, 288. 861. In einem Briefe vom 
17. Febr. 1539 an bie Prebiger von Nürnberg fagt Melanchthon: ‚Augustae rem eo 
adduxerant (bie tatholiſchen Theologen), ut simul articulos conderemus ambiguos, 
Aexiloquos Corp. Reform. 8, 961. Bemerkenswerth ift bas Schreiben Ed’s an 
Melanchthon vom 27. Aug. 1680: „Ich bitte euch per amorem Christi, helfet Ger- 
maniae unb allen Furſten zu gut ad concordiam, das unitas ecclesiae werde. Was 
wollt ihr viel rationes disputabiles einführen... Remittantur ad concilium. Was 
meinet ihr, de applicatione missse und opere operato halt's ich bei mir fo geiik, 
daß id} darauf fterben wolt. Aber pro, amore pacis rathe id} allen Stenben, diß ißt 
in Ruhe zu fellen, usque ad futurum coneilium. Ich wollte Lieber für allen eueren 
Fürften und Herren bavon reben. Darumb thut ihr mit euren Gefellen umb Herren 
wie ich. Sic fat bona pax et tranquillitas et veniat gladius super Turcam.‘ Bei 
Schirrmacher, Briefe und Acten 248—244. Vergl. Corp. Reform. 2, 316. 


Rirhliche Ausgleichsverhandl. auf bem Reichstag zu Augsburg. 1680. 179 


Darum mußten die Ausgleihungsverfuge in Augsburg, wie in aller 
fpätern Zeit, nothwendig fehlichlagen '. 

Luther, der als Geächteter nicht nad) Augsburg kommen burfte, aber 
don Goburg aus - beftimmenden Einfluß auf die proteftirenden Stände und 
ihre Theologen ausübte, traf in beiden Grundfragen durhaus das Weſen 
der Sache, als er feinen Freunden ſchrieb, es ſei feine Einigung möglich, 
jo lange nicht der Papſt das Papſtthum aufgebe?; und wenn man ben 
Canon und die Privatmefle zugebe, fo müſſe man die ganze eigene Lehre ver- 
werfen und die latholiſche beftätigen. ‚Ich berfte jehier vor Zorn und Wiber- 
willen,‘ fügte Quther hinzu, ‚und bitte, ſchneidet die Sache nur ab, Hört auf, 
weiter zu verhandeln und kommt wieder heim.‘® 

Eine wichtige Rolle in den Ausgleichsverhandlungen fpielte die Frage 
über die biſchöfliche Jurisdiction. 

In der Fürftenconfejfion hieß es über die biſchöfliche Gewalt: man 
müffe geiſtliches und weltliches Regiment von einander trennen; bie Biſchöfe 
dürften nit in ein fremdes Amt fallen; und aus dem unordentlihen Ger 
menge der geiftlihen Gewalt und bes weltlichen Schwerte feien große Kriege 
und Empörungen erfolgt. ‚Die biſchöfliche Gewalt ift laut des Evangelüi 
eine Gewalt oder Befehl Gottes, das Evangelium zu predigen, die Sünden 
zu vergeben oder zu behalten, die Sacramente zu reihen, Lehre zu urtheilen 
und die Lehre, fo dem Ebangelio zuwider, zu verwerfen, und die Gottlofen, 
deren gottloſes Weſen offenbar ift, aus chriſtlicher Gemeinde auszufchließen, 
ohne menſchliche Gewalt, allein durch Gottes Wort. Und find Hierin die 
Parrleute und Kirchen ſchuldig, den Biſchöfen gehorfam zu fein, nad dem 
Spruche Chriſti: wer euch höret, höret mid. Wo fie aber etwas dem Evan- 
gelio entgegen lehren, jeen ober aufrichten, haben wir Gottes Befehl, in 
ſolchem Fall nicht gehorfam zu fein.‘ 

Wer aber darüber Richter fein folle, ob die Biihöfe Etwas iehrten, 
mas ‚dem Evangelio‘ entgegen, und woran man ‚dad Evangelium‘ als das 


1 eber die Fruchtlofigkeit der Religionsgefpräche mit ben Proteftanten ſchrieb Ed: 
‚Quodsi sancti patres eis afferantur testes, clamant eos quoque homines fuisse; ei 
eitentur canones, obganniunt statim frigida haec esse decreta; si eligendi forte 
sunt judices, recusant subito dicentes, verbum Dei non ferre judicem; quod si 
allegentur concilia, clamitant ea saepius errasse: atqui e sacris litteris etiam si 
afferatur aliquid, et has suo ingenio tractant, suamgue tantum expositionem ratam 
haberi volunt, contradioente etiam universa Ecclesia jam inde a temporibus aposto- 
lorum.‘ Bei Raynald' ad s. 1580 No. 174. 

% ‚Summs, mihi in totum displicet tractatus de doctrinae concordia, ut quae 
plane sit impossibilis, nisi papa velit papatum suum aboleri.‘ An Melanchthon am 
28. Aug. 1680, bei de Wette 4, 147. 

® an Juſtus Jonas am 20. Sept. 1680, bei de Wette 4, 170. Vergl. vuther's 
Rathſchlag geſchickt gegen Augsburgt‘ bei Schirrmacher, Briefe und Acten 226—220. 
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zeine Wort erkennen und von jedem andern unterfcheiden jolle, wurde nicht 
gejagt. Vom Papfte, feiner Stellung und feinen Rechten in der Kirche ent« 
hielt die Confeſſion fein Wort. 

Die theologifhen Wortführer der Proteftirenden hatten es abgejehen auf 
eine Ueberliftung der Bifchdfe. 

Melanchthon wollte denfelben die kirchliche Verwaltung zurüdgeben, eine 
gewiſſe Jurisdiction zur Aufrehterhaltung der Orbnung in der Kirche und 
zur Ueberwachung der Kirchendiener. Er hatte dafür feine guten Gründe. 
‚Ich fehe voraus,‘ fehrieb er feinem Freunde Gamerar, ‚meld’ eine Kirche 
wir haben werben nad) Auflöfung der kirchlichen Verfaſſung. Ich fehe vor- 
aus, wie nadher eine weit unerträglidere Tyrannei einreißen wird, als 
vorher geweſen iſt. Wäre es aud erlaubt, die kirchliche Ordnung umzu- 
ftürgen, fo wäre e& doch ſchwerlich Heilfam. So Hat aud immer Luther 
gedacht, den, mie ich jehe, nur mande Leute deßhalb hochhalten, meil fie 
fühlen, daß fie durch ihn fi der Biſchöfe entledigt und eine Freiheit, die 
der Nachwelt ſchwerlich erſprießlich fein wird, erlangt haben. Welcher Zu 
fand wird bei den Nadkommen in den Gemeinden eintreten, wenn bie alten 
Gewohnheiten und Sitten abgeihafft, und feine beftimmten Kirchenobern 
mehr fein werben!‘? ‚Es geziemt ung nicht, und an das Geſchrei der Menge 
zu kehren; wir müffen auf den Frieden und die Zukunft ſehen. Kann in 
Deutſchland die Eintracht miederhergeftellt werden, fo ift e& für uns Ale 
ein großes Glüd. Welchen Zuftand würden wir aber der Nachwelt über 
liefern, wenn die Gewalt der Biſchöfe vernichtet würde? Die Laien kümmern 
ſich nicht um kirchliche Gerichtsbarkeit und ähnliche Geſchäfte der Religion. 
Dazu Schaden dem Frieden zu große Verſchiedenheiten unter den Kirchen. 
Wir hielten es daher für nüglih, uns Auf irgend eine Weile mit den Bir 
ſchöfen zu vertragen, um nicht fortwährend mit der Schmach eines Schisma's 
belaftet zu fein.‘ ? 

Früher hatte Melanchthon die Fürften aufgefordert, in die innerlirch- 
lichen Angelegenheiten einzugreifen, über die ‚gefündere Lehre‘ deu Prediger 
zu entſcheiden?. Aber die Erfahrung Hatte ihn belehrt, welche Früchte daraus 


4 am 81. Xug. 1680, im Corp. Reform. 2, 884; vergl. 841. 860. 

2 an Matthäus Alber am 28. Aug, im Corp. Reform. 2, 802. Vergl. Schmidt, 
Melanchthon 288. 

% Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 585. Im September 1628 ſchrieb er bezüglich 
der fi) in ihren Lehren widerſprechenden Präbifanten an Philipp von Geffen: ‚Eas 
dissensiones, quantum fleri potest, student Vestra Celsitudo per praefectos cohi- 
beri ita, ut, qui sanior videatur, solus doceat, alter taceat prorsus iuxta Pauli 
regulam.‘ Corp. Reform. 1, 821. In einem Rathſchlag für ben Kurfürjten von 
Sachſen jagte Melanchthon, es wäre ‚das rechte kaiſerliche Amt, ſchaffen und helfen, 
baß dootrina christiana rein gehalten würde“. Zum Beweis führte er an: ‚Josaphat 
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für die Kirche hervorgegangen, und fo erflärte er jet: ‚Was tollen doch 
die Fürften mit diefen Sachen zu thun haben, deren fie fi) gar nicht an« 
nehmen, und gilt ihnen eins fo viel ala das andere‘! ‚Wir fündigen ſehr,“ 
jagt er, ‚weil wir die Theologie an den Hof tragen.‘? ‚Du weißt nicht,“ 
ſchtieb Melanchthon's Gefinnungsgenoffe Brenz einem freunde, der ihm wegen 
der Nachgiebigfeit gegen die biſchöfliche Gewalt Vorwürfe gemacht Hatte, ‚mie 
ſchwer die rechtſchaffenen Prediger in den evangelifhen Fürftenthlimern von 
den Hof und Staatsbeamten gebrüdt werden. Seinem rechtihaffenen Mann 
lann e3 rathfam erfcheinen, daß der Hof das Kirchenregiment ordne.‘® 

Um die Prediger unabhängiger zu machen von der weltfihen Obrigteit, 
auch um die Kirchengüter zu retten aus den Händen ber Fürften und Magi- 
frate, drangen die theologiſchen Wortführer auf die Herftellung biſchöflicher 
Gewalt. Aber die Biſchöfe folten die kirchliche Verwaltung und ein gemiffes 
Kirhenregiment nur zurüderhalten unter der Bedingung, daß fie die Lehre 
des Evangeliums‘ annähmen und diefelbe allenthalben frei prebigen ließen. 
‚Du fagft,‘ ſchreibt Brenz an Iſenmann, ‚die Bischöfe find faljche Propheten 
und Mörder. Ich antworte, nehmen fie unjere Bedingungen und Mittel an,‘ 
nämlich die Iutherifche Lehre, ‚jo werden fie aufhören, falſche Propheten und 
Mörder zu fein.‘ 

Darum konnten aber au die Bifchöfe, die nicht abfallen wollten von 
der Kirche, auf diefe Bedingungen nicht eingehen. 

„Es ift nicht zu befürchten,“ fagt Brenz, ‚dab die Gegner unfere Bor- 
{läge annehmen.‘ Und offen gegen den Freund gibt er auch den Grund 
dafür an: ‚Betrachtet man die Sache genau, fo Haben wir folde Vorſchläge 
gemacht, damit es feheine, wir hätten in Einigem nadhgegeben, während wir 
in der Sache felbft durchaus feine Zugeftändniffe machen. Und das fehen 
fie jelhft gar wohl ein.‘* 

Auch Melanchthon war fi der Sachlage Har bewußt. ‚Alles was wir 
eingeräumt haben,‘ jagt er in einem Briefe an Gamerar, ‚hat derartige Aus- 
nahmen, daß ich fürchte, die Bifchöfe möchten glauben, es werden ihnen glatte 


eonstituit, qui docerent. Item, David et Salomon constitnerunt summum sacer- 
dotem.‘ Corp. Reform. 9, 86. 

1 Corp. Reform. 2, 268—270. 

% ‚Valde peccamus, quod in aulam portamus #eoloy/av, quare nihil in vita 
anquam ardentins optavi, quam ut me quam primum ex his aulicis deliberatio- 
albus prorsus vel cum magno meo incommodo expediam.* Am 7. Aug. 1630, im 
Corp. Reform. 2, 269. 

® am 11. Sept. 1680 an Ifenmann, im Corp. Reform. 2, 862. 

* „. „Ita proposuimus, ut videamur aliquid concessisse, cum re ipsa nihil 
plane concessimus; idque ipsi probe intelligunt.‘ Am 11. Gept. 1680, im Corp. 
‚Reform. 2, 882. 
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Worte ftatt der Sache geboten.‘! ‚In dem Vorbehalte des Evangeliums‘, 
ſchrieb Luther an Lazarus Spengler, der ihn ‚oor der Hinterlift‘ der Gegner 
in Augsburg gewarnt hatte, ‚liegen wohl amdere Hinterliften, denn die 
Widerſacher igund können uns fürwenden; denn was ift die Weisheit des 
Menſchen wider Gott. Darum fei euer Herz zufrieden; wir wollen Nichts 
nachgeben Haben wider das Evangelium‘, das Heißt wider die bon Luther 


gepredigte Lehre. ‚Geben aber die Unfern etwas nad wider das Evangelium, 


fo foll der Teufel jenes Theil betreten, das ſollt ihr jehen.‘? ‚Sind mir 
nur einmal,‘ mahnte er Melanchthon, ‚der Gewalt entronnen und haben 
Frieden erlangt, dann werden wir leicht unfere Liſten und Fehler wieder 
gutmadhen.‘ ® 

Aber ſchon die Zugeftändniffe, melde die proteftantifhen Theologen in 
Augsburg den Bifhöfen mahen wollten, waren den Fürften und den Städten 
‚ganz unleidlih und durchaus zu verwerfen‘. Denn diefe wollten bon ber 
in Vefig genommenen Iandesherrlihen Gewalt in allen kirchlichen Dingen und 
bon ihrer freien Verfügung über die Kirchengüter aud nicht das Geringſte 
aufgeben. Insbeſondere wehrten fi dagegen die Reichsſtädte. ‚Ihr könnt 
nicht glauben,‘ ſchrieb Melanchthon an Luther, ‚wie ſehr ich von den Nürn- 
bergern und, ich weiß nicht wie vielen Andern, angefeindet werde wegen der 
den Bifhöfen eingeräumten Jurisdiction. So fehr ftreiten unfere Genoſſen 
nur für ihre Herrſchaft, nicht für das Evangelium. Diefe Leute, die fi 
an bie freiheit gewöhnt und das Joch der Biſchöfe einmal abgefchüttelt 
haben, Iaffen fi ungern das alte Joch wieder auflegen. Sonderlich find 
die Reichsſtädte der bifcöflichen Negierung zum Heftigften gram. Um bie 
Religion fümmern fie ſich gar nicht; e& ift ihnen nur um die Regierung und 
die Freiheit von den Biſchöfen zu thun.‘* 


1... omnia quae largiti sumus, habent ejusmodi exceptiones, ut hoc me- 


tuam, ne Episcopi existiment offerri fiuara dvrl diplrwv. Sed quid potuimus 
aliud ?‘ Corp. Reform. 2, 834. In einem fpätern Briefe an bie Nürnberger Präbi- 
tanten jagt Melanchthon: ‚De episcoporum autoritate, iurisdietione et ordina- 
tione .... agi nihil potest, nisi prius vere conveniat de doctrina et de rebus ne- 
oessarlis. Si episcopi mordicos retinebunt errores et impias ceremoniss, necesse 
est Paulinae regulae obtemperare: si quis aliud Evangelium docuerit, anathema sit.“ 
Corp. Reform. 8, 064. 

® am 28. Aug. 1620, bei be Wette 4, 159. Vergl. ben Brief an Spalatin 4, 155, 
wo es am Schlufſe heißt: ‚Porro in isto praesertim articulo, in quo petitur, ut & 
legsto et papa postulemus nobis concedi, quae nobis permittere velint, obsecro 
te, ut Amsdorfice respondeas in aliquem angulum: baß uns ber Papft und Segat 
im X... follten lecken.“ 
. si vim evaserimus, pace obtenta, dolos (über ben Zuſatz mendacia vergl 
Niffer Pr 4a Note) ac lapsus nostros facile emendabimus‘, bei be Wette 4, 156. 

* Corp. Reform. 2, 828. 386. 
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Melanchthon wurde wegen feiner Zugeftändnifie und Vermittlungsver- 
fuge faft wie ein Verräther ‚des Coangeliums‘ angefehen. ‚Gott hat und 
zu fonderen Gnaden verordnet,‘ betheuerte Hieronymus Baumgartner, einer 
der Nürnbergiſchen Gefandten, am 13. und 15. September dem Rathſchreiber 
Lozarus Spengler, ‚daß die Confeffion Heraus und einmal übergeben ift, 
fonft würden unfere Theologen längft ein Anderes befannt haben, mie fie 
denn, wo ihnen gefolgt würbe, dern thäten, wie wohl fie einander ungleich 
find.‘ Melanchthon fei ‚findifcer geworden, denn ein Kind‘; Brenz ‚nicht 
allein ungefhidt, fondern auch grob und rauf‘. Markgraf Georg von 
Brandenburg fei von ihnen ‚ganz irr und kleinmüthig gemacht‘; der Kurfürft 
habe ‚in diefem Handel niemand Verftändiges, denn den einigen Doctor Brüd‘, 
aber aud) der handele mit Sorgen, weil er von Niemanden Beiftand Habe. 
‚Denn die andern fähfifchen Theologen dürfen wider den Philippus nicht 
öffentlich reden, denn er den Kopf dermaßen geftredt, daß er neulich gegen 
den Lüneburgifchen Kanzler gejagt: wer jagen darf, daß die nächt über 
gebenen Mittel nicht chriſtlich, der lüg's als ein Böſewicht. Darauf ihm 
geantwortet worden: wer das Widerfpiel jagt.‘ ‚Und daneben hört man 
nicht auf, die, fo ſich Hierin Kriftlih und tapfer erzeigen, in viel Weg zu 
berunglimpfen. So wir uns ben vorgelkochten Brei nicht laffen wohl ſchmeden, 
fo ift es eines Unmillens, und laufen die Theologen um, wir mögen nicht 
Frieden erleiden.‘ ‚Auf diefem Reichstage hat fein Menſch bis auf heutigen 
Tag dem Evangelio mehr Schaden gethan denn Philippus. Er iſt auch in 
eine folde Vermeſſenheit gerafhen, daß er nicht allein Niemand will hören 
anders davon reden und rathen, föndern aud mit ungeſchicktem Fluchen und 
Schelten herausfährt, damit er Jedermann erfchrede und mit feiner Xeftimation 
und Autorität dämpfe.‘ 

Luther, dem die Klagen gegen Melanchthon zu Ohren famen, tröftete 
den Freund: ‚Gräme did) nicht wegen des Urtheils der Leute, melde da 
fagen oder ſchreiben, daß du den Papiften allzubiel nachgegeben. Es muß 
auch Schwache unter und geben, deren Sitten und Gebrechen du ertragen 
mußt. Sie verfiehen weder Hinlänglic die den Biſchöfen eingeräumte Juris- 
diction, nod beachten fie bie Hinzugefügten Umftände. Wollte Gott, die 
Biſchofe Hätten fie unter diefen Bedingungen angenommen. Aber in ihrer 
Sache Haben fie feine Nafen.‘ ? 

Aber wenn dieß der Fall, wenn die Biſchöfe ſich nicht umftriden ließen, 
fo war doch Luther deßhalb nicht beredhtigt, von der Kanzel herab das Volt 
gegen fie aufzurufen. ‚Wieviel, meineft du, find wohl Teufel geweſen im 
vergangenen Jahr auf dem Reichätage zu Augsburg? Ein jeder Biſchof 





t Corp. Reform. 2, 268.273. Vergl. bie Aeußerungen Beſſerer's bei Kolbe 148—149. 
% am 11. Sept. 1580, bei be Wette 4, 188. 
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Hat fo viel Teufel mit fih dahin gebracht, fo viel ein Hund Flöhe hat um 
St. Johannistag.‘* Gott habe, ſagte er fpäter, die Bifhöfe in Augsburg 
toll gemacht, ihnen Verſtand und Vernunft genommen, weil er fie umbringen 
wolle?. 

Unter den Fürſten war namentlich Philipp von Heſſen erbittert gegen 
Melanchthon. ‚Was ſoll ich ſagen ſchrieb er im September an Zwingli, 
‚Melandthon geht zurück wie ein Krebs, und iſt ein ſchädlicher Mann dem 
Evangelium Chrifti mit feiner Blödigfeit; denn er ift in's Vergehen kommen, 
tann nit aufhören und viele Leute hangen an ihm‘ Melanchthon Habe 
‚geoß Thun: Luther und Zwingli wären jegt nicht wider ihn‘®. 

Melanchthon aber Hat fi) in Augsburg gewiß niemals auf feine Ueber- 
einſtimmung mit Zwingli berufen. Vielmehr bediente er ſich gegen ihn ber 
bärteften Worte und warnte eindringlichſt vor den Umtrieben der Zwing- 
lianer. ‚Zwingli hat eine gedrudte Gonfeffion Hierher geſchickt,“ ſchrieb er 
am 14. Juli an Luther, ‚man follte meinen, er fei geradezu berrüdt *: 
über die Erbfünde und den Gebrauh der Sacramente bringt er die alten 
Irrthümer wieder bor; bon, den Geremonien rebet er ächt ſchweizeriſch, das 
heißt barbariſch, er will fie alle abſchaffen; heftig vertheidigt er feine Anficht 
vom Abendmahl; die Biſchöfe will er auf feine Weife dulden.‘® ‚Unfere 
Sade,‘ Hagte Melanchthon in anderen Briefen feinen Sreunden, ‚märe weniger 
verhaßt, wenn nicht die Zwinglianer ihr ſchadeten. Diefe haben nicht allein 
unerträglihe Lehren, fondern hegen auch aufrühriſche Anſchläge gegen den 
Kaifer. Sie rühmen fih, daß fie in's Reich einbreden wollen. Aus ihren 
Praftiten muß eine ſchrecliche Zerrüttung der Kirchen und aller Regimente 
folgen.‘° Die Anhänger Butzer's, jagt er, hätten in Augsburg ‚einzig und 
allein den Frieden gehindert, nachdem die Gegner billige Bedingungen vor - 
geſchlagen Hätten‘?. Dagegen Hagten Butzer und der Straßburger Jacob 
Sturm in ihren Briefen an Zwingli über das Wüthen der Lutheraner gegen 
fie und über deren unverföhnlihen Haß ®. 

Auf diefe ‚Zioiejpältigkeit‘ der neuen theologiſchen Wortführer gründete 
Kurfürft Joachim von Brandenburg als Mitglied des weitern Ausſchuſſes 


1 Sämmtl. Werke 17, 210. ? Sämmtl, Werke 57, 199—200. 

% Zuingl. Opp. 8, 505. * „. . dieas simplieiter mente captum esse.‘ 

8 Corp. Reform. 2, 198. 

© Corp. Reform. 2, 95. 108 unb 4, 1008. Vergl. feine Aeußerung über bie 
Straßburger 2, 84. 

1 Corp. Reform. 2, 389. Vergl. Paftor 57 Note 8. 

® Zuingl. Opp- 8, 459. 478. ‚Nihil potest fingi Lutheranorum in nos odio 
implacabilius, nihil aeque atrox et dirum.‘ Am 17. Juli 1630 ſchrieb Buher aus 
Augsburg über Melanchthon: ‚Audio, hac nocte Philippum scripsisse cnldam non 
poese pacem restitwi Germaniae, nisi nobis internecioni datis“ In Brieger's Zeitſchr. 
für Kirchengeſch. 4, 623 Note 3. 
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und im Namen desfelben an die proteftirenden Stände die Stage: ob man 
nit billig fi daraus ein Gewiſſen machen folle, daß man ſich wider die 
Ordnung der Kirche und wider das Recht von der dhriftlichen Religion 
fondere und ſich auf die Prediger verlaſſe, welche eigene Schrift und Geſetz 
aufſtellten, fich einander widerſprächen und offenbar in mannigfaltige Secten 
gefpalten feien? Die Stände möchten erwägen, ob denn die Prediger ſolche 
Berfonen feien, denen man mehr Glauben ſchenken könne, als der allgemeinen 
chriſtlichen Kirche und allen übrigen Fürſten und ihren blutsverwandten 
Freunden und Ständen mit dem Kaiſer. Auch möchten die Proteftirenden 
erwägen, ob andere Frucht aus deren Lehre und Handlung erwachſen und 
weiter zu erwarten fei, als ſchwerer Aufruhr und Empörung im Reid, Ver- 
derben bon Land und Leuten und viel unbezweifeltes Uebel !. 

Daß wirklich feit dem Beginne der Religionstwirren viele unbezweifelte 
Uebel entftanden feien, erfannten die ſächſiſchen Theologen unummunden an. 
‚Man fieht,‘ fagten fie in einem Bedenken an den Kurfürften und die anderen 
proteftirenden Stände, ‚mas fi in diefer Spaltung zugetragen, wie der 
Pobel frivol worden, welche Irrthümer, Secten und Rotten täglich entftehen.‘ 
Und das Alles würde im Falle eines Krieges noch viel ſchlimmer werden. 
Aud könne man im Folge der Spaltung ‚feine Zucht in Schulen und Kirchen 
anrichten‘. ‚Jedermann ſcheut die Kinder zur Lehr zu thun, und nicht une 
bilig. Denn Niemand will gern fein Kind in Gefahr ſeten, darin die 
tommen müffen, die ftubirt haben, fo lange diefe Uneinigteit beftehet. Des- 
gleichen Tann man in den Kirchen aud feine Zucht erhalten. Was an 
einem Orte nicht geduldet wird, wird gelitten an einem andern, und ift nicht 
möglich, einen Gehorfam anzurichten.‘ Es drohe Gefahr, daß das Volt 
‚gar wild und Heidnifd werde‘, und es fei ‚je beffer jüdiſch fein und mit 
Zucht Ieben, ob es ſchon übel gebraucht wird von Etlichen, denn ein gar 
heidniſch wild Wejen‘ ?, 

Von Seiten der geiftlihen Yürften wurde den proteftirenden Ständen 
zu Gemüthe geführt, wie durch den Umfturz des alten Kirchenweſens und die 
Art der Einführung der neuen Lehren die allgemein anerfannten ſchweren 
Uebelftände im Volle nothivendig entftehen müßten: die Verachtung der Religion, 
die Verwilderung und der wachſende Ungehorfam des Volkes. 

‚Gegen die heilige Schrift und die chriſtliche Ordnung‘ unterftchen ſich, 
fagten die geiftlichen Fürſten unter Anderm in ihren dem Reichstage ein- 
gereichten Beſchwerden, ‚weltliche Obrigteiten und Potentaten ihres Gefallens, 
ohne Wiffen und Willen der Bifhöfe und wider beſchworene Verträge aus- 
gelaufene Mönche und fonftige leichtfertige Perfonen als Prediger und Seel- 


ı Mäller 732. Wald) 16, 1682. 1688. Vergl. Budolk 3, 480. 
⁊ Corp. Reform. 2, 281. Schirrmacher, Briefe und Acten 287—288. 
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ſorger aufzuftellen‘. Dieſe Prediger entſchlagen ſich aller Lehren und Geſetze 
der Kirche, ‚bilden dem Volke Verachtung derſelben ein und richten alle ihre 
Predigten gemeinlich dahin, die Weltlichen wider ben geiſtlichen Stand zu 
heben‘. ‚Sie geben Schmäh- und Läfterfäriften Heraus gegen Papft, Kaiſer 
und König und beſchimpfen Alle, welche ihnen nicht anhängig find. Dadurch 
ift, mie dor Augen, in deutſchet Nation große Ziwietraht, Aufruhr und 
Blutvergießen erfolgt. Diele Anhänger der neuen Lehren haben viele Kirchen 
und Gotteshäufer niedergeriffen, die Altäre, Leichenfteine und andere kirch- 
liche Denkmäler zur Befeftigung ihrer Bafteien und Mauern gebraucht; fie 
Haben Stiftungen, Anniverſarien und andere milde Werke aufgehoben, die 
Einkünfte eingezogen; Monftranzen, Kelche, Heiligtümer, Meßgewänder und 
fonftige Kirchenſachen öffentlich fubhaftirt und verfauft; Bilder und Erucifire 
berftümmelt und verbrannt, das heilige Sacrament verachtet. In einigen 
Städten, wo noch Kirchen und Klöfter beftehen, darf darin der alte Gottes- 
dienft nicht mehr gefeiert werden; die Beſucher desfelben werden beftraft. 
Die Magiftrate laffen es geſchehen, daß der Pöbel die Prozeffionen beſchimpfe, 
die Priefter mit Koth und Steinen bewerfe; Pfarcherren und Geeljorger 
find nicht einmal mehr fiher auf den Straßen, wenn fie das hochwürdige 
Sacrament des Leihnams Chrifti den kranken abfterbenden Menſchen bringen 
wollen.‘ Weltliche Potentaten bringen Mönds- und NRonnentlöfter in ihre 
Gewalt, ‚dringen die Perfonen zu Verzicht oder vertreiben fie fonft‘, ver- 
wenden deren Güter zu ihrem Nutzen und nehmen aud die Schenkungen 
frommer Leute weg. ‚Aus den Nonnenklöftern, die fie nicht öffentlich ein- 
nehmen dürfen, vertreiben fie Priefter und Beichtväter, fchiden ausgelaufene 
Mönde an deren Stelle und zwingen die armen Weibsperfonen dazu, deren 
Läfterpredigten beizuwohnen. Dadurch find viele Klöſter und Gotteshäufer 
defolirt und ganz müfte geworben.‘ Aber die weltlichen Obrigleiten gehen 
nod weiter. Sie machen eigenmädtig eine neue Ordnung der kirchlichen 
Geremonien und der kirchlichen Aemter und nöthigen die Geiftlihen in ihren 
Gebieten bei Verluft ihrer Pfründen und fonftigen Strafen, diefe Ordnung 
anzunehmen. An etlichen Orten verhindern fie diejenigen, fo in Zodesnöthen 
liegen, zu beihten und das Heilige Sacrament zu empfangen, und fie lafjen 
nicht zu, die Geftorbenen in dem geweihten Erdreich zu begraben, fondern 
man muß fie in dem ungemweihten beijegen. Sie heben alle geiftlihe Juriß- 
diction der Bifcdfe und anderer Oberen auf: verhindern die Bifitation der 
Pfarreien und Klöſter, verbieten den Geiftlihen, biihöflihe Mandate an- 
zunehmen, ziehen auch rein geiftlihe Sachen, beſonders alle Ehefahen, vor 
ie weltliches Gericht; fie zwingen die Pfarrer, den Excommunicirten Die 
Sacramente zu reihen; fie unterwerfen alle Spitäler und fonftige kirchliche 
Stiftungen allein ihrer weltlichen Gewalt und Adminiſtration, bemädhtigen 
fi alles Kirchengutes, und während fie felbit Steuern auflegen, wollen fie 
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nit zulaffen, daß ihre Bürger ‚jo liegende Güter unter der geiftlichen Obrig- 
feit Haben, von diefen Gütern Steuern und andere Dienftbarkeiten darreihen 
oder andere bürgerliche Beſchwerden mit den Bürgern besjelben Ortes tragen‘. 
Befehle, die dagegen von etlichen Fürften und Obrigfeiten erlaſſen worden, 
mürden von den unteren Behörden und von den Unterthanen nicht befolgt. 

Das Alles aber gereihe im Volke nicht allein zur Niederbrüdung und 
zum Nachtheil der Geiſtlichkeit, ſondern zugleich ‚zu großer Verkleinerung und 
Berahtung der weltlichen Gewalt und Autorität‘ ?. 

Gegen die von Seiten der weltlichen Stände wider die Geiſtlichleit 
früher auf den Reichstagen in Worms und Nürnberg vorgebrachten und in 
Augsburg erneuten Beſchwerden reichten die Bifhöfe eine Erklärung und 
Rechtfertigung ein? und wieſen mit Grund einen weſentlichen Theil derjelben 
als .ungeredhtfertigt zurüd. In manchen leifteten fie Abhilfe. 

Aber in Bezug auf kirchliche Disciplin und eifrige Thätigfeit ‚für 
wahrhaft hriftlihen Wandel der Prieſterſchaft und die nöthige Ausbildung 
derfelben‘ blieb wahr, was Biſchof Gabriel von Eichſtädt zu Kilian Leib, 
dem Prior von Rebdorf, fagte: ‚Ich habe Sorge, das Lutherthum fei eine 
Plage von Gott, daß wir Bifhöfe als gar Nichts dazu tun. Ach Habe 
zu Augsburg mit den und den Biſchöfen davon Reden gehabt, aber es haftet 
Nichts, es geht Nichts zu Herzen.‘? ‚Ein ſchweres Gericht,‘ fagte Herzog 
Georg von Sachſen, derjenige unter den weltlichen Fürſten, welder am 
tteueften und uneigennüßigften an dem Glauben der Kirche feſthielt, ‚merde 
über die Wächter des Heiligthums ergehen, welche zu ſchlafen ſchienen, mäh- 
tend ber Wolf in die Heerbe einbreche.“ ‚Ob man denn nicht,‘ fragte er, 
‚Nic fürdten mollt und erfchreden vor dem Gerichte Gottes, da doch hohe 


1 * Beiwerungen ber gaiftlichen Furſten wider bie weltlicen, auf bem Reichstage 
zu Augsburg übergeben anno 80. Beſwerung bie gaiftlihe Jurisbiction u. |. w. 
belangend. In ben Frankfurter Reihstagsacten 44 fol. 106—180. Aus ben Würz- 
Burger und Bamberger Reicstagsacten zum Theil bei May 2, 496500. Auf das 
Begehren bes Raifers, baf wie bie Weltlichen ihre Veſchwerden gegen bie Geiſtlichen, ſo 
bie Geiſtlichen die gegen die Weltlichen ſchriftlich aufftellen follten, Hätten fie, erklärten 
bie geiſtlichen Fürften im Eingange, biefe Schrift verfaßt, ‚boch mit ber Proteftation, 
damit Niemands zu ſchmähen oder zu verunglimpfen, noch daß Hierin bie gemeint 
werben follen, welche bie Artifel nit berühren ober antreffen‘. 

bei Bucholtz 8, 822-685. DVergl. 3, 495. Die bis in's Einzelnſte gehende 
Reihsconftitution vom 19. November 1530, woburd gleich bamal jenen Beſchwerden, 
foweit fie die geiſtlichen Reichsſtände Deutſchlands und bie ftrittig geworbenen Ber- 
Hältniffe zwiſchen geiftlicher und weltlicher Macht betrafen, auf bem Wege legislativer 
Reform gründlich zu begegnen geſucht wurde (bei Bucholh 8, 636661), tam nicht 
zur Öffentlichen Verkündigung, ‚in Betracht, daß etliche Ehurfürften und Fürften bar 
gegen proteftirt Hätten‘, 

Suttner, Beiträge 1869, ©. 177. 
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NotHdurft erfordere, daf man den vielfältigen Mißbräuchen und beſchwer- 
lichen Nergerniffen im Leben der Geiftliden und fonft vielfältig, aud den 
Superftitionen, und dem zunehmenden Mangel an geiſtlichen Schulen und 
guten Predigern für's Volt abhelfen follt mit aller Emfigfeit und Fleiß, und 
infonder3 feuern follt den Goncubinaten unter der Geiftlihfeit.‘t 

Um den Goncubinaten unter der Geiftlichkeit abzuhelfen, verlangten die 
Proteftanten, daß man die Che der Priefter ohne Einſchränkung geftatten 
und in Zukunft überall verheirathete Priefter an Stelle der nichtverheiratheten 
fegen folle; denn die Gabe der Enthaltung fei nur Wenigen gegeben. Im 
Ausſchuſſe der Theologen kam die Frage wiederholt zur Verhandlung. Die 
tatholiſchen Mitglieder ſtellten die furchtbare Thatſache des häufigen Con« 
cubinates nit in Abrede, aber ‚hieraus folgt nicht,‘ fagten Codläus und 
Andere, ‚daß Prieftern, welche Goncubinen haben, geſetzliche Ehefrauen geftattet, 
fondern vielmehr, daß fie nad der Strenge der Canones geftraft werden 
follen, damit e& nicht daS Anfehen gewinne, als nütze es ihnen, gefündigt 
zu haben. Es wäre nit Milde, fondern Pflihtverfäumnig, dem Priefter, 
welcher unſittlich lebt und welcher gegen fein Gelübde und das offenbare 
Kirchengeſetz die Che eigenmächtig ergreift, gleichfam eine Belohnung feines 
üblen Thuns einzuräumen, da fein Biſchof vielmehr Strafe über ihn ver« 
hängen muß.‘ ‚Der Ausſpruch Chrifti: „Nicht alle faflen dieſes Wort“, ift 
für die Proteftivenden von feinem Vortheile, denn nicht alle Menſchen find 
Priefter. Wie alfo nit alle Menſchen für die Ehelofigfeit gemadt find, 
fo auch nicht für das Prieftertfum. Wenn fie jagen, das Gefeh und die 
Anordnung Gottes könne dur fein menſchliches Gebot und duch fein Ge- 
tübbe aufgehoben werben, fo ift dieſes nicht abzuftreiten; aber es wäre zu 
beweiſen, daß Gott die Ehe den rieftern befohlen oder verordnet habe, 
mas mahrlid Niemand beweiſen wird. Wenn fie fagen, daß in der alten 
Kirche die Priefter verehelicht geweſen, und dieſes darthun aus ben Worten 
Pauli: „der Biſchof fei Eines Weibes Mann“, fo fügt das ihre Geiftlihen 
nicht allzuſehr. Denn weder Biſchöfe noch Priefter nahmen während ihres 
Prieſterthums Frauen, wohl aber wurden folde, welche ſchon Frauen hatten, 
zumeilen zum Prieftertjum angenommen.‘ ‚Die Ehe zu verbieten, fei wider 
die Schrift, aber nicht dawider fei, daß ein Geiſtlicher ſich freiwillig in den 
Vriefterftand laſſe, fi) des Eheſtandes verzeihe und Keuſchheit gelobe. Man 
möge doch bebenfen, wie abſcheulich bei dem größern Theile der Chriftenheit 
die Beweibung der Prieſter erfcheine.‘ 

„Es ift den Proteftanten,‘ ſchrieb Faber, ‚in den Religionsverhandlungen 
zu Augsburg vielfach vorgehalten worden, daß die aus dem gefegwidrigen 
Leben fo vieler Weltgeiftlichen und Mönche entftandenen Yergerniffe im Bolt 


1 * Senckenberg, Acta unb Pacta 569. 
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nicht gehoben werben könnten durch Gewährung der Verehelihung der Geifte 
fihen, denn daB Volt habe vor beweibten Prieftern eben jo wenig Achtung 
als vor den im Goncubinate lebenden. Wenn die Proteftanten ſelbſt über 
bie große Verachtung des Volkes in ihren eigenen Ländern Hagen müßten, 
fo möchten fie ſich fragen, ob nicht dieſe Beratung in den häufigften Fällen 
aus der Beweibung der Prediger Herftamme‘ Mußte doch Luther felbft 
geftehen: ‚Man fieht nichts Gutes am den Kirchendienern; die, jo im ehelichen 
Stande leben, werben verachtet und verjagt, die Geiftlichen find ein Fluch, 
ein Fegopfer, ein Spott und Verachtung aller Leute getvorden.‘ 1 

‚Man flug den Proteftanten vor, daß man gemeinfam aus aller Kraft 
Hand an's Werk legen folle, und wenn die Spaltung gehoben, au) leichter 
und befjer Hand an's Werk legen könne, um die Lafter unter den Geiftlihen 
zu ſtrafen, und die alte kirchliche Zucht wieder aufzurichten und für die 
Heranbildung eine würdigen Clerus Sorge zu tragen. Würden aber die 
twiderwärtigen Streitigfeiten fortdauern und immer tiefer in den Glerus und 
das Volk eindringen und die Fürſten wider einander aufftehen und vielleicht 
Bürgerfriege ausbrechen, jo wären die nöthigen Reformen nicht durchzuführen 
und mit ben lirchlichen Ordnungen und Gefegen würden zugleich die melt- 
lien zufammenfinten. Dan bot den Proteftanten an, bei dem Papfte zu 
erwirlen, daß die berheiratheten Geiſtlichen bis zur Entſcheidung des Concils 
geduldet werden jollten, aber vor biefer Entjheidung dürfe in Zukunft fein 
Geiftliher mehr ſich bemweiben. Sie aber wollten micht abftehen bon ihrer 
Forderung der umbedingten Priefterehe, während doch allem beftehenden Rechte 
nad ſolche Ehen gültiger Weife gar nicht abgeſchloſſen werben können, mie 
auch ihre eigenen Juriften zugeben.‘ ? 

Lepteres war im der That der Fall. Auch die dem Luthertfum an» 
hängenden Juriften erklärten, felbft in Wittenberg in öffentlichen Vorlefungen, 
daß die Ehen der Priefter nicht als gültig, die Kinder nicht als ehelih und 
erbberechtigt anzufehen feien. Luther führt darüber die bitterften Stlagen. 
„Ich habe bis daher,‘ fagt er, ‚nicht einen Juriften, der wider den Papft 
in folden oder dergleihen Fällen mit mir und bei mir Halten wolle, aljo 
daß fie auch meine Ehre und Bettelſtücke nicht gedenfen meinen Kindern 
zuzuſprechen, noch feines Priefterd.‘* Ueberhaupt fei das päpftlice Recht 
‚jo tief eingeriffen und eingewurzelt in den Herzen, daß man es nicht leicht 
lich kann wieder herausreißen, wie wir ſehen und erfahren‘*. Angefeuert 


4 Bergl. darüber Luther's unaufhörlige Klagen bei Döllinger, Reformation 
1, 298 il. 

% Fabri, Farragines 48. 45. 

® am 5. October 1686 an den Grafen Albrecht von Mansfelb, bei be Wette 5, 26. 
Vetgl. d, 716. 

Sammil. Werte 62, 240. 244—245. 


190 Verhandl. zu Augsburg über den Laienkelch und bie Kirchengüter. 


durch feine Hausfrau Catharina von Bora, die begreiflic” ihre Kinder 
ala ehelih und erbfähig anerkannt miffen wollte, ging Luther in feinem 
Widerwillen gegen die Juriften fo meit, daß er fie, mit Ausnahme bes 
einzigen ſächſiſchen Kanzlers Brüd, ‚allzumal für gottlos‘ ausgab und ver⸗ 
Iangte, ‚man follte folden folgen Tropfen und Rabulen die Zunge aus dem 
Halfe reißen‘ ?. . 

Mehrfach verhandelt wurde in den Gomferenzen zu Augsburg aud bie 
Trage des Laienkelchs. Von Latholifcher Seite wurde zugeftanden, daß der⸗ 
felbe, mit päpftliher Zuſtimmung, unter den vom Basler Concil für die 
Böhmen aufgeftellten Bedingungen geftattet werden könne; dagegen follten 
die Proteftirenden au predigen, daß bie Kirche in Reihung der Einen 
Geftalt des Sacramentes nicht geirrt Habe, daß es feine Sünde fei und nicht 
gegen die Anordnung Chrifti verftoße, nur Eine Geftalt zu empfangen. ‚Das 
haben wir,‘ ſchrieb Brenz am 21. Auguft, ‚bis jetzt ftandhaft zurücgemiefen. 
Ih verzweifle an dem Ausgleich, denn was hat Chriftus mit Belial zu thun ?‘* 

Man Habe in Augsburg ‚ohne Nachtheil des Evangeliums‘, ſchrieb 
Iohann Friedrid don Sachen, dem Kaifer und den katholifhen Ständen 
‚nicht bemilligen, noch einräumen können, daß fein Theil den andern nicht 
verdammen dürfe. Darüber die ganze Concordia zu Augsburg ift liegend 
geblieben. Denn Hätte man der Communion halber eine Geftalt nachgelaffen, 
wären die beiden Geftalten auch frei geblieben, welches dod aus dem, daß 
& mit Gott und Gemiffen nicht hat beſchehen mögen, unterlaffen‘ ift*. 

Die Unduldfamkeit gegen die Katholiten erklärten die Fürften des neuen 
Kirchenthums für Gewiſſenspflicht. Nicht allein in Sachen des Glaubens, 
fondern auch bezüglich der Einziefung der Kirchengüter beriefen fie ſich ſtets 
auf das Evangelium und ihr Gewiſſen. Als der Kaifer die Neftitution der 
Kirchengüter verlangte, lautete ihre Antwort: ‚Sie hielten ſich dazu nicht 
ſchuldig, weil dieſes ein Gewiſſensfall jei, worin fein Poſſeſſorium ftattfinde‘. 





% ‚Nunc totus ardet,‘ ſchrieb Gruciger an Veit Dietrich fiber Buther, ‚contra 
nostros voptzcbs, et scls illum habere ad multa, quae eum inflamment, facem do- 
mesticam.‘ Bei Hunbeshagen, Beiträge 1, 485. Vergl. Köhler, Buther und bie Ju- 
riſten 40—41. 

ı Gämmtl. Werte 62, 238. 254. 

® Corp. Reform. 2, 817. Der Sache wurde wohl Rath, meinte I. Crotus in 
einem Briefe an den Herzog Albrecht von Preußen, wenn bie Lutheriſchen bag Urtheil 
ber Kirche achten wollten und fi nit unterftünden, bie ehrbaren, frommen, tief 
gelehrten Leute ber Vorzeit ‚fo ſchändlich zu ſchmähen, zu bejubeln und zu befpmieren, 
gleich als wären fie nicht anders geweſen, benn unfinnige, dumme, thöridte Beute. 
Man muß das Urtheil ber Kirche etwas fein laſſen, fonft wird’s Alles wie Kraut, 
Kaſe, Erbſen, Bohnen und Rüben zu Haufe gehadt‘. Brief vom 80. Aug. 1580 bei 
Voigt, Briefwechſel 182—164. 

% Corp. Reform. 2, 911. 
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Es blieb ohne Eindrud auf fie, daß der Kaifer erflärte: ‚Bermöge des gött- 
lichen Wortes, de3 Evangeliums, auch aller päpſtlichen und weltlichen Rechte 
dürfe Niemand dem Andern das Seine nehmen.‘ t 

Den Katholiken erſchien nicht dem Evangelium gemäß, was zum Beifpiel 
Markgraf Georg von Brandenburg -Culmbach, der ſich gegen den Kaifer fo 
mutig auf das Evangelium berief, wenige Monate vor dem Reichstage gegen 
die Kirchen und Klöfter feines Landes verübt hatte. Er hatte aus benfelben 
alle goldenen und filbernen Gefäße, Monſtranzen und Kelche, Bilder, koſt - 
baren Meßgewander, Perlen und Edelſteine wegnehmen und verwerthen laſſen, 
um mit dem Erlös die auf fünfzigtaufend Gulden ſich belaufenden Spiel- 
ſchulden und andere Verpflichtungen feines verfiorhenen Bruders Caſimir zu 
deden. Georg's Sohn Friedrich bezog aus kirchlichen Pfründen die Summe 
von beiläufig hundertmeunzigtaufend Gulden ?. 

Alle Vermittlungsverſuche waren erfolglos. 


Ein Friedftand hätte ermöglicht werden können, wenn die proteftirenden 
Stände auf die vom Kaiſer geftellte Forderung zu Gunften der in ihren 
Gebieten wohnenden Katholiken eingegangen wären. 

Nachdrücklich hob der Kaifer hervor, daß er der berufene Schutzherr 
aller diefer Katholiken ſei. Es mar fein Redt und feine Pflicht, einzu- 


t bei Schirrmacher, Briefe und Acten 481—435. Vergl. Förftemann 2, 620—623. 
Es iſt jet,‘ Trieb Conrad Braun, Aſſeſſor am Kammergericht, im Jahre 1680, ‚eine, 
gemeine Antwort bei ben Proteftirenden, fo oft ihnen ein Ding nicht gefällt, daß fie 
freien: feine rechte Zufage noch Pflicht binde fie zu dem, was wider bas Wort 
Gottes und ihr Gewiſſen fei. Das ift eben ber Weg, dadurch alles Trauen unb 
Glauben zerflört wird. Denn aus bem folgt leider, daß ein Jeder tut, was feinem 
Herzen gelüftet und hubſch ift in feinen Augen, und ſucht aus der heiligen Schrift einen 
Dedmantel, barunter er fi) vermeintlich auf das Wort Gottes und fein Gewiſſen ent« 
ſqhuldigt. Es ift erſchredlich, die Sünde mit dem Heiligen Wort zu bebeifen unb zu 
entfjulbigen und das Gute bös machen wollen.‘ Bei Hortleber, Urſachen 149. 

® Berg. Sarg 1, 168 unb 2, 24. 47. 71. Droyſen 2b, 197. Voigt, Albredit 
Alcibiades 1, 24. Suttner im Eichftäbt. Paftoralblatt 1870 S. 182—188. Allein aus 
ben zwei Klöftern zu Hof ‚duas truhas avexit auro et argento onustas‘, ſchreibt ber 
lutheriſche Chronift €. Wiedemann in bem Chron. Curiae, bei Mencken 3, 749. Aus 
feinen ſchlefiſchen Herrſchaften brachte der Markgraf ganze Kiſten vol von geraubten 
Nebgemänbern und koſtbaren Kirchengeräthen auf bie Plaffenburg. Ueber ben Raub 
der ſachſiſchen Klöfter ſchrieb Buther fhon am 1. Januar 1697 an Gpalatin: „Seris 
sunt valde de rapina monasteriorum, et crede, macerat res ista me vehementer.‘ 
Bei be Wette 3, 147. ‚Etliche, bie faft evangelifch fein wollen,‘ Magte Melanchthon im 
Jahre 1528, ‚reißen zu fi) die Güter, fo Pfarrern, Prebigtftühlen, Säulen, Kirchen 
geben find, ohne welche wir zuleht Heiben werben.‘ Unterricht Melanchthon's wider 
bie Lere der Wieberteuffer, verteutſchel dur; Juſtus Jonas (Wittenberg 1628) Diijb. 
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treten für diefe Unterthanen, welche weder das neue Evangelium annehmen, - 
nod wegen Nichtannahme desfelben auswandern, fondern in ihrer Heimath 
bei dem Gottesdienfte ihrer Väter und dem Gottesdienfte ihrer eigenen Jugend 
beharren wollten. Ex forderte für fie wenigftens Duldung diejes Gottesdienftes, 
der Tatholifchen Meffe. Der Kurfürft von Sachſen begehrte darliber ein Gut 
achten feiner Theologen. Dieſe aber erwiderten, daß der kaiferlihen Anfor- 
derung nit nachzugeben fei. „Es ift nicht genug,‘ fagten fie bezüglich der 
Meſſe, ‚daß wir Prediger dagegen predigen; die Fürften dürfen es aud nicht 
zugeben; fie müffen es wehren.‘ 

Die Theologen gaben augenfheinlih zu verſtehen, daß die neue Lehre 
fi nur behaupten könne durch die Hülfe der weltlichen Gewalt. 

Don Yahr zu Jahr Hatte die Abneigung des Volkes gegen die neue 
Lehre und ihre Verkündiger zugenommen, fogar in Wittenberg, dem Herde 
und Hauptfige der Lehre. Wenige Monate vor dem Augsburger Reichstage 
mar Luther’ Vater in Mansfeld ſchwer erkrankt. Luther war fehr beforgt 
wegen diefer Krankheit und tröftete den Vater, aber er wagte nicht ihn zu 
beſuchen, aus Furcht, das Volt möge auf der Reife ihn umbringen. ‚Aus 
der Maßen gern,‘ fehrieb er dem Vater, ‚mär ich felbft zu euch. kommen 
leiblich, ſo Haben mir es doch meine guten freunde miderrathen und aus- 
geredet, und ich auch felbft denken muß, daß ich nicht auf Gottes Verſuchen 
in die Fahr mich wagte, denn ihr mifjet, wie mir Herten und Vauern 
günftig find.‘ Zu näherer Erklärung fügte er noch hinzu: ‚Zu euch möchte 
ich kommen können, aber wieder Heim wollt es fährlich fein.‘ Und fo 
gering wie die Anhänglichteit des Volkes an Luther's Perſon, war fie au 
an deffen Lehre. ‚Man jagt Heutiges Tages * ſchrieb Luther im Jahre vor 
dem Augsburger Reichstag, ‚ei, die Mönde haben gefungen, biel gebetet, 
gefaftet, und dieß Alles Gott zu Lob und Ehre gethan. Das gefällt dem 
gemeinen Manne wohl: er kann nicht Hinüber, er kann fi) nicht erhalten, 
fondern fällt dahin.‘ Uber das Boll ging noch biel meiter. ‚Dan gibt 
uns Schuld,‘ jagt Luther, ‚daß mir Aufrührer find, daß wir bie Einigfeit 
der Kirche zertrermen, und was nur Böfes geſchieht, das fagt man, gejchehe 
unferthalben.‘ ‚Zuvor unter dem Papfttfum,‘ laute das Gefchrei, ‚mar es 
nicht fo böfe; jetzt aber, nun diefe Lehrer gefommen find, hat fi alles Un- 
glüd gefunden, teure Zeit, Krieg und, der Türke‘ ‚Viele jagen, der Friede 
iſt geflört, die Welt in Unruhe, die Menſchen find verwirrt in Geift und 
Sinn, die Religion fält dahin, die Gottesverehrung wird geftört, der recht- 
mäßige Gehorfam aufgelöst: was ift Gutes aus dem Evangelium gelommen ? 
Borhin war es Alles beffer.‘ Kurz nad) dem Schluffe des Reichstages von 
Augsburg fagte Luther: ‚Jedermann klagt jegt und ſchreit, das Evangelium 


4 Brief vom 15. Febr. 1530 bei be Wette 3, 550. 


Warum bie Proteftirenben ben Katholiken Duldung verweigern. 1530. 198 


made viel Unfriede, Hader und unordentlih Weſen in der Welt, und ftehe 
Alles ärger, feit es aufgefommen ift, denn vor je, da es doch fein ftill zu. 
ging und feine Verfolgung war, und die Leute mit einander lebten als gute 
Freunde und Nachbarn.‘ Das Volt wolle ihn ‚mit dem Evangelium', das 
heißt feiner Lehre, ‚gern zum Lande außtreiben oder gar außhungern‘. An 
das alte Kirchenmeien aber war das Volt nod immer jo anhänglich, daß 
Luther behauptete: ‚Wenn ich wollte, traute ich gar leichtlich, mein Volt in 
zwei oder drei Predigten wiederum zu predigen in’3 Papfttfum und neue 
Ballfahrten und Meffen anzurihten.‘ ‚Ich weiß fürwahr, es follten Hier zu 
Bittenderg kaum zehn fein, die ich nicht verführen wollte, wenn id; mollte 
wiederum ſolcher Heiligkeit brauchen, welcher ich im Papftthum, da ich ein 
Mönd war, gebraucht habe.‘ ? 

Nur der Fürft, dem Luther das ganze Kirchenregiment übergeben Hatte 
und der über das Kirchengut verfügte, ſchützte die neue Lehre. ‚Aus großen 
Gnaden‘ habe Gott, erklärt Luther, ‚ihm und den andern Predigern unter 
dem ſächſiſchen Fürften eine Herberge verliehen und eingeräumt.‘ ‚Aber jo 
gnädig, günftig und wohlthätig die Fürften fi gegen uns erzeigen: fo viel 
gräuliher Haß, Ungunft und Verachtung findet fi an denen bom Abel, 
an den Amtleuten, Bürgern und Bauern, melde, jo es in ihrem Vermögen 
fünde, das fie wohl gern wollten, hätten fie uns vorlängft aus dieſer Woh- 
nung und Herberge vertrieben.‘ 

Nur dur den Bund zwiſchen den Fürften und den Prädikanten und 
Theologen konnte das dem Volke aufgenöthigte neue Kirchenthum fic halten. 
Biederholt äußerte Luther: ‚Wenn es Fürſten und Herren nicht thun, follten 
wir nit lange bleiben. Beten wir für unfern Kurfürften, damit er die 
Kirche erhalte.‘ ? 

Gab der Kurfürft in jeinem Lande den katholiſchen Gottesdienft frei, 
fo mußten die Prädifanten bei der allgemeinen Stimmung des Doltes bes 
fürchten, daß demfelben bald der Sieg zufallen würde über den neuen Cultus. 
Werde die Meſſe geftattet, erflärten darum die ſächſiſchen Theologen in Augs- 
burg, jo würde man ‚in den umliegenden Fürſtenthümern wohl Leute finden, 
die Priefter würden und Andere dazu beftellten, aud wenn fie e8 etwas 
toten follte, damit fie Papifterei und Meffen alfo unzählig möchten anrichten‘. 
So jeien aud im Fürſtenthum felbft wohl Pfaffen und Mönde, die ‚bitten 
würden kraft kaiſerlicher Ordination, fie bis auf ein Concilium zu ‚den 
Mefien wie dor zuzulaſſen‘. ‚Aud mürde man in unfer gnäbigften und 
gnädigen Herren Landen Leute finden, welche Fundatores der Mefien find, 


* Eämmtl. Werte 6, 280. ®b. 48, 63. 279. 316. Vergl. 3b. 9, 336. Bb. 6, 106. 
2 Lauterbach’ Tagebuch 131. 148. Wald) 1, 2444. Vergl. meine Schrift: ‚An 
meine Kritifer‘ 117—124. 
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ober ihre Erben, die würden ſich erbieten, Priefter zu ſchaffen, und ohne 
Unterlaß Anregung thun, damit ſolche Meſſen wieder gehalten würden.‘ 

Auch wenn man durch das Zugeftändniß Frieden erhalten Tönne, dürfe 
man es doch nicht machen. 

‚Hierin iſt auch nicht anzuſehen Erhaltung zeitlichen Friedens, denn Gott 
wohl eben darum uns ſtrafen würde, daß wir ſo großen Mißbrauch helfen 
wieder beftätigen. Denn es redet der Heilige Geiſt gar ernſtlich wider ſolche 
Abgötterei.‘ 

‚Auch jo iſt nicht anzufehen, daß durch ſolche Privatmeſſen ein feiner 
täglijer Gottesdienft erhalten werde, dadurd der gemeine Mann zur Andacht 
gereizt würde. Denn die Gottesdienfte zu Bethel und Vethaven waren aud 
fein anſehnlich Gottesdienfte, aber die Propheten predigten gleichwohl dawider 
auf's Heftigfte und wird ohne Zweifel den Propheten auch vorgeworfen fein, 
daß fie Friede zerrütteten.‘ Man dürfe fi ‚nicht mit Anſchlägen des Satans 
fahen laſſen und milligen in Mißbrauh und unleidlich fährlih Gottes 
läfterung‘ t. 

Die Fürften, verkündete Luther während des Reichstages am 13. Juli, 
wollen Klofterjeben und Meſſen nicht dulden, ‚weil fie das Evangelium für 
recht erfennen und gewiß find, daß ſolch Mefiendienft und Kloſterweſen ftrads 
wider das Evangelium Gottesläfterung if‘. Wolle man dagegen anführen, 
aud der Kaifer fei gewiß, daß die katholiſche Lehre die rechte fei, fo fei 
darauf zu erwidern: ‚Wir willen, daß er def micht gewiß ift, noch gewiß 
fein kann, weil wir wiſſen, daß er irret und mider das Evangelium ſtrebet. 
Denn wir find nit ſchuldig zu glauben, daß er gewiß fei, weil er ohne 
Gottes Wort und wir mit Gottes Wort fahren, fondern er ift ſchuldig, daß 
er Gottes Wort erkenne und dasfelbige, gleih wie wir, mit allen Kräften 
fördere. Denn: e& ift nicht geredt, daß ein Mörder oder Ehebrecher wollt 
fürgeben, ih hab Recht, darum fol du mein Thun billigen, weil ich mic 
deß gewiß meiß, fondern er muß Gottes Wort fürbringen zum Zeugnik 
feines Yürnehmens.‘ ? 

Mit folden Gründen follte die Berechtigung der proteftirenden Stände 
zum Umfturz des alten Glaubens und Kirchenweſens, und die Nichtberech- 
tigung des Kaiſers zur Erhaltung und Vertheidigung dieſes Glaubens und 
Kirchenweſens ertviefen werden. 

Nicht triftiger waren die Gründe, mit welchen Luther, ſeine Lehre nach 
wie vor für gleichbedeutend mit, Gottes Wort‘ ausgebend, beweiſen wollte, daß 
tatholifche Reichsſtände, welche feine Lehre in ihren Gebieten nicht duldeten, 
‚om Teufel bejeffen‘ fein müßten. So ſchrieb er gegen Herzog Georg von 
Sachſen: ‚Ih weiß für mid), daß meine Lehre Gottes Wort und Evangelium 
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if‘, und darum tobet Herzog Georg, der Todfeind diefer Lehre, ‚in meinem 
Gewiffen wider Gottes Wort, darum muß id} glauben, daß er wider Gott 
ſelbſt und feinen Chriftum tobet. Zobet er wider Gott felhft, jo muß ich 
heimfih glauben, er ſei mit dem Teufel befeflen. IA er mit dem Zeufel 
befeffen, jo muß ich heimlich glauben, daß er das Aergſte im Sinne hat.‘ 1 

So viel lag Har zu Tage, daß bei ſolchen Gefinnungen bon einem 
friedlichen Ausgleich feine Rebe fein konnte und daß ein friedliches Neben- 
einanderwohnen der im Glauben Getrennten nicht möglich war, fo lange bon 
Seiten der Proteftirenden der fatholifche Gottesdienft für Abgötterei und die 
Velenner des Glaubens an das euchariſtiſche Opfer für Gottesläfterer erklärt 
wurden. 

Sämmtlihe neugläubigen theologifhen Wortführer, wenn unter fi auch 
nod fo uneinig, ließen in ihren Schriften und Predigten feinen Zweifel 
darüber, daß fie auf eine völlige Unterbrüdung und Ausrottung der fatho- 
liſchen Kirche ausgingen. Sie vollzogen, fobald fie fi dazu hinreichend 
ſtark fühlten, mit Hülfe der weltlichen Gewalt diefe Unterbrüdung und Aus- 
tottung. Während fie für ſich felhft Anſpruch auf Gemifiensfreiheit erhoben, 
und, fo oft ihnen Wiberftand gefeiftet wurde, über Glaubenszwang und 
Tyrannei ſich beflagten, übten fie gegen alle Andersgläubigen despotifchen 
Zwang. Bür die fatholifche Geiftlichteit, die katholiſchen Fürften und Magie 
firate und das katholiſche Volk war es darum ein Kampf der Selbfterhaltung, 
wenn fie Alles aufboten, um dem Proteftantismus den Eingang in ihre Gebiete 
zu wehren und ihn, wenn er eingedrungen war, daraus wieder zu entfernen ?. 

‚Zeigt nicht das Beiſpiel vom Kurfürftentfum Sachen, von Hefien und 
anderen Yürftenthümern Deutſchlands, das Beiſpiel fo vieler Reichsſtädte 
und das der Schweiz deutlich genug,‘ fragte Johann Hoffmeifter, Prior des 
Auguftinerordens in Colmar, ‚mad den Katholiken bevorfteht, wenn die 
Häupter der Secten, geiftlie und meltlihe, Macht erhalten, um öffentlich 
durchzuführen, mas im Geheimen bon Anfang an ihre Abfiht war? Sie 
nehmen den Katholiten die Befigungen ihrer Kirche weg, ihre Klöſter, ihre 
Stiftungen, ihre milden Anftalten, Spitäler und Schulen; fie unterdrüden 
gewaltfam den katholiſchen Gottesdienſt, belegen die Ausübung desſelben mit 
harten Strafen, firafen hart fogar diejenigen Unterthanen, melde es wagen, 
auch nur außerhalb ihrer Gebiete einer Meſſe beizumohnen, oder ihre Kinder 
latholiſch taufen zu laſſen oder ſelbſt die Sacramente zu empfangen. Iſt 
Friede zu halten mit folden Gewaltmenſchen? Iſt e3 nicht vielmehr Pflicht 
der Regenten, welche ſich und ihr Volt in der Einheit der Kirche umd bei 
den alten kirchlichen Ordnungen erhalten wollen, auf das Aeußerfte MWider- 
fand zu leiſten, wenn Jene in die katholiſche Hürde einbrechen wollen? Ober 
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verkünden nicht Viele unter den ale Ordnung umftürzenden Sectirern, daß 
man fogar mit Feuer und Schwert die Katholiken ausrotten dürfe, meil fie 
Gößendiener und Oottesläfterer ſeien ?‘t 

Quther verlangte nur die Vertreibung der Katholiten; Melanchthon 
wollte, daß gegen fie mit Körperſtrafen verfahren werde, meil es Pflicht 
der weltlichen Obrigkeit fei, das göttliche Gejeg zu verfündigen und zu 
wahren ?; Zwingli hielt nöthigenfall® die Tödtung der Bifhöfe und Geift- 
lichen für ein von Gott gebotenes Werk; die meiteften Forderungen ftellte 
Martin Butzer in feinen ‚Dialogen‘ auf. 

Da der Papſt und die Biſchöfe, fagte er, ‚unzählige Völker zum Zeufel 
in die ewige Verdammniß führen‘, fo müſſe deren Abgötterei und Gottes» 
läfterung, welche größer fei, als irgend eine jemals auf Erden geweſen, im 
ganzen Reiche mit Gewalt durch die weltlichen Obrigfeiten ausgerottet werben. 

Die bürgerlihen Obrigkeiten, erörterte er, find nämlich die oberften 
Hirten und Vorfteher der Kirche umd werden deßhalb Götter und Chrifti 
genannt. Sie haben das Recht und die Pflicht, in der Kirche zu reformiren, 
und dürfen nit dulden, daß neben der wahren ebangelifchen Lehre auch 
falſche Religion und papiſtiſche Abgötterei getrieben werde. Wenn ſchon 
Diebe, Räuber und Mörder mit harten Strafen belegt würden, jo müßten 
die Anhänger einer faljchen Religion viel härter beftraft werben; denn die 
Fälſchung der Religion fei ungleich ſchlimmer als die Frevel aller leiblichen 
Miffethäter. Die Obrigfeit Habe das Recht, mit Feuer und Schwert ſolche 
Anhänger einer falſchen Neligion auszurotten, fogar die Weiber und Kinder 
zu erwürgen, wie Gott dieß ſchon im alten Zeftamente befohlen habe. Ber 
Einwurf, daß Chriftus eine ſolche Grauſamkeit nicht geboten habe, jei nichtig; 
denn zu Chrifti Zeiten Hätten die Obrigfeiten da8 Evangelium noch nicht 
angenommen, aljo Hätte ihnen ein ſolches Gebot noch nicht gegeben werden 
tönnen. Zwar ſollten nicht ‚alle Städte, welche in die päpftlihen Irrthümer 
gefallen feien, nad) der Strenge des Gejeges zerftört werben, meil fonft alle 
Lande verheert werden müßten‘, aber wenn einmal bie Obrigkeit, ihrer Pflicht 
gemäß, allen falſchen Gottesdienft abgejhafit Habe und dann Jemand ‚etwas 
dagegen fürnehmen‘ oder ‚davon wieder abfallen‘ würde, jo müſſe fie mit 
der Schärfe des Schmertes einſchreiten, denn fie müfle Gottes Gericht üben 
und die Verächter göttliher Gnaden fo halten, daß diefelben durch fie an 
den göttfihen Zorn erinnert würden, der über ihnen fei*. 





1 Dieta memorabilia (Coloniae 1543) 29. 

2 Corp. Reform. 9, 77. ® Vergl. oben ©. 118. 
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Ehriften, und was jeder Oberfeit von Ampts wegen auß göttlichen Befelch an benjel- 
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Nachdem die Religionsconferenzen in Augsburg zu feinem Vergleiche 
geführt, wurden den Protefticenden zur Erhaltung des Friedens bon dem 
taiferlihen Rath Georg Truchſeß von Waldburg und dem badifchen Kanzler 
Vehe am 10. September neue Vorjchläge gemacht. Im Betreff der Klöſter 
follten fie ſich nur verpflichten, die noch vorhandenen beftehen, die Güter 
und Einkünfte der erledigten bis zum Goncil von kaiſerlichen Commiſſarien 
derart verwalten zu laſſen, daß ‚die armen vertriebenen Ordensperſonen bon 
folgen Gütern nach derjelben Gelegenheit mit einer ziemlichen Lebzucht ber 
dat würden, damit fie an nothbürftiger Nahrung nicht Mangel hätten‘. 
Bezüglich der Meſſe werde nur verlangt, daß fie diejelbe mit den gewöhn- 
fihen Geremonien zu halten berilligten; bezüglich des Laienkelches und der 
Priefterehe, das fie die Erflärung abgäben: ſich dergeftalt bezeigen zu 
wollen, damit fie ein gutes Gewiſſen behalten, und dem Kaiſer wie auch 
dem Goncil, fonderli aber Gott Rechenſchaft geben könnten. Sollte fi 
aber bei dem fünftigen Goncil finden, daß einige in folden Schranken 
nicht verblieben und unbilliger und undpriftliher Weife gehandelt hätten, jo 
würden fie auch als gehorſame Fürften fi dem Urtheile des Kaiſers unter- 
werfen. Zugleich follten fie fi verbindlich maden, feine weitere Yenderung 
in Glaubensſachen vorzunehmen, bis das fünftige Concil darüber Beſtim- 
mungen getroffen, und aud Niemanden als ihren eigenen Unterthanen Schuß 
zu gewähren. Dan würde dann den Reichsabſchied jo einrichten, daß die 
Punkte, worüber man fi verglichen Hätte, darin erwähnt, gleihjam bes 
fätigt, die unverglicenen aber ausdrücklich der Entjdeidung des Concils 
vorbehalten, und ihnen eben damit Duldung und Sicherheit bis zu diefem 
zugeftanden würden !. . 

Aber ſelbſt dieſe äußerft gemäßigten Vorfhläge wurden auf die einge- 
holten Gutachten Luther's, Spalatin's und anderer Theologen zurüdgetviefen. 
Sich verbindlich machen, in Religions» und Glaubensjahen Nicht? zu ändern, 
ſagte Luther unter Anderm, hieße CHriftum tödten und das Wort verläugnen, 
daß es nicht feinen Fortgang Habe, da doch gefchrieben ftehe, das Wort 
Gottes folle nicht gebunden fein?. Spalatin ſprach von den gottlofen Cere— 
monien und Greueln in der papiſtiſchen Lehre, von Betrug und Arglift der 
Gegner, von Erhebung des Teufels über Gott, Belial's über Chriftum, und 
prophezeite den fatholiihen Zyrannen das Schidſal Sanherib's?. Die 
Meffe in den evangelifchen Gebieten zuzulaffen, und Mönde zu dulden, er- 
Härten die Nürnberger, fei ‚unchriſtlich und unleidlid‘; die in Augsburg 
äurüdgebliebenen Räthe des Landgrafen Philipp von Heſſen und des Herzogs 


* Müller 866 fl. Wald 16, 1828—1824. Forſtemann 2, 416—479.- Bergl. 
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Ernft von Lüneburg wollten fih ‚gar in feine weiteren Unterhandlungen 
mehr einlaffen‘ !. 

Um wenigftens den Kurfürften Johann von Sachſen zu gewinnen, be 
auftragte der Kaifer am 11. September den Pfalggrafen Friedrich und zwei 
Räthe zur Unterhandlung mit demfelben, und diefe haben fi, Heißt es im 
einem Bericht, ‚jehr bemühet und beflifien, Etwas auszurichten, aber die Pro- 
teftirenden haben feft gehalten‘ ?. 

Am folgenden Tage reisten der fähfifhe Kurprinz und Graf Albrecht 
bon Mansfeld von Augsburg ab; aud der Kurfürft und der Herzog bon 
Lüneburg wollten heimlich den Reichstag verlaffen, und nur auf Bitten des 
KRaifers, der davon erfahren,‘ verſprach der Kurfürft, daß er nod einige 
Tage verweilen, dann aber abreifen wolle, auf jeden Fall, mit oder ohne 
Urlaub Carl's 9, 

So blieb dem Kaifer nichts Anderes übrig, als in Webereinftimmung 
mit den katholiſchen Ständen einen Reichsabſchied zu entwerfen. 

Um 22. September legte er den Proteftirenden den Entwurf eines 
folchen vor, worin es hieß: ‚Nachdem das Belenntnig der Proteftirenden ge- 
hört, dasſelbe durch die Heiligen Evangelien und Schriften mit gutem Grunde 
widerlegt und abgelehnt, alsdann Verhandlung gepflogen und über mehrere 
Artikel Vergleich getroffen worden fei, habe Seine Majeftät, dem heiligen 
Reiche der löblichen deutfchen Nation zu Gutem und Wohlfahrt, damit Friede 
und Einigkeit erhalten werden möge, zur Erzeigung ihrer Mildigfeit und 
aus befondern Gnaden dem Kurfürften von Sachſen und den übrigen pro- 
teftirenden Ständen zugelaffen, fi bis zum 15. April künftigen Jahres zu 
unterreden und zu bebenfen, ob fie fi nicht der verglichenen Artikel wegen 
mit der chriſtlichen Kirche, dem Papſte, kaiſerlicher Majeftät und den Fürften 
des Reiches, auch anderen Kriftlichen Häuptern und Gliedern der gemeinen 
Chriftenheit bis zur Erörterung dur das fünftige Concil wiebervereinigen 
wollen. Daneben wolle fi) auch faiferlihe Majeftät diefelbe Zeit beventen, 
was ihr zu thun gebühten wolle. Inzwiſchen follten fie bis zu der gefeßten 
Friſt in ihren Ländern nichts Neues, der Sachen des Glaubens halber, bruden 
und verlaufen laſſen, weder ihre eigenen nod fremde Unterthanen an fi 
und ihre Secte ziehen und nöthigen, auch diejenigen ihrer Unterthanen, welche 
dem alten Glauben anhingen, in ihren Kirchen und Gotteshäufern, an ihren 
Gottesdienſten und Ceremonien nicht irren noch bedrängen, noch feine weitere 
Neuerung darin anfangen, fi) auch mit dem Kaifer und den übrigen Ständen 
zur Unterbrüdung Derer, die das hochwürdige Sacrament nit hielten, bei= 
gleichen der Wiedertäufer, vereinigen.‘ 


1 Corp. Reform. 2, 367. ? bei Schirrmacher, Briefe und Acten 294. 
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Die Proteftirenden wollten diefen Reichsabſchied keineswegs annehmen: 
ihr Belenntniß, eröffneten fie durch den Kanzler Vrüd, fei nicht widerlegt, 
vielmehr im göttlicher Schrift beftändig und Kriftlih gegründet; fie Hofften 
damit bor dem jüngften Gericht zu beftehen. Zum Beweiſe dafür überreichte 
der Kanzler eine von Melandthon gegen die ‚Gonfutation‘ ausgearbeitete 
‚Apologie‘, welche jedoh dom Kaifer nit angenommen wurde. Bezüglich 
der übrigen Punkte des faiferlihen Entwurfs wid der Kanzler jeder ber 
Rimmten Ertlärung aus; über die Geflattung freier Ausübung des katholiſchen 
Gottesdienftes fagte er fein Wort. Auch am 23. September, als Carl durch 
den Kurfürſten Joachim von Brandenburg den Entwurf von Neuem vortragen 
und einfhärfen ließ: ‚Raifer und Kurfürften würden denjelben zu ſchützen 
mwiflen‘, blieben die Proteftirenden feft bei ihrer Weigerung und verlangten 
bis zum 15. April Bedenkfriſt bezüglich der Annahme des Reichsabſchiedes. 
Nah der nochmaligen Erflärung des Kaifers, ‚er beruhe auf feinem, mit den 
übrigen Fürften und Ständen gefaßten Beſchluſſe, und fei nit Willens, 
den Abſchied zu ändern‘, ſchloſſen die Verhandlungen. 

‚Obeim, Oheim,‘ fagte der Kaifer beim Weggehen zum Kurfürften von 
Sachſen, indem er ihm die Hand reichte, ‚deB hätte ich mid) zu Euer Liebden 
nicht verfehen.‘ Der Kurfürft, ohne ein Wort zu erwidern, verließ den 
Palaſt und reiste noch an demfelben Tage ab. 

Er Hatte in Augsburg Münzen prägen laffen mit feinem und des Kur» 
prinzen Bruſtbild und der Umſchrift: ‚Unbefiegtefte Belenner des Evange- 
fiums‘t. Eine zu Ehren Luther's geprägte Münze trug deſſen Bildniß und 
bie Worte: ‚Doctor Martin Luther, der Prophet Deutichlands‘ ?, 

Zuther fagte in der That die Zukunft Deutſchlands voraus. 

In dem von ihm geforderten Gutachten über die kaiſerliche Vorlage 
dom 22. September entwidelte er die Gründe, weßhalb dieſelbe gänzlich zu 
verwerfen fei. 

Man könne den Lauf ‚des Evangeliums‘ nicht hemmen und beſchränken 
laſſen, denn das bedeute, Chriftum nicht leben laſſen, fondern ihn auf's Neue 
treugigen und töbten. Das Augsburger Belenntniß müſſe ala das wahre 
und fautere Wort Gottes bis zum jüngften Gerichtstage dauern. Das Concil 
tönne man nur annehmen unter der Bedingung, daß die in dem Bekenntniß 
auögefprochene Lehre wahr fei auch ohne dasſelbe. Nicht ein Engel vom 
Himmel könne daran Etwas ändern, vielmehr müſſe felbft ein Engel, ‚der 
dergleichen thun wolle, verflucht und verdammt fein‘, aljo dürften viel weniger 


1 ‚Evangelil confessores invietissimi‘. unfer 111. 

? ‚Propheta Germaniae‘. Junfer 151. Cine Münze vom Jahr 1687 mit gleicher 
Umfsrift 6. 132. Auch in Briefen wurde Luther als ‚propheta Domini ad Ger- 
manos‘ angerebet. Vergl. ben Brief bes Myconius von 1529 bei Seibemann in 
Brieger's Zeitfär. für Kirhengefä. 3, 305. 
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Kaifer, Papft und Biſchöfe darüber urtheilen. Die Forderung, daß die 
noch in den Klöftern wohnenden Mönde bis zum Concil nicht vertrieben 
erden follten, die Meffe nicht abgeſchafft werden ſollte, könne in feiner Weiſe 
zugegeben werden, weil der, welcher gegen fein Gemiffen handele, ſich den 
Weg zur Hölle bahne. Dur das mönchiſche Leben und die Meffe tue 
man dem DVerdienft und dem Leiden Chrifti die außerſte Schmach an; die 
Meſſe ſei der größte Greuel und Abſcheu unter allen Greueln, die nur ge 
nannt werben fönnten. Daß dem Gemwiffen eines Jeden überlaffen werde, 
unter Einer oder zweien Geftalten zu communicien, tönne man in feiner 
Art zugeben, weil man dadurch jagen würde, diejenigen fündigen nicht, welche 
nur Eine Geftalt empfangen. 

In allen diefen Artileln dürfe man um fein Haarbreit nachgeben, wenn 
aud ganz Deutſchland darüber zu Grunde gehen würde. , 

‚Wollte man glei) hoch herausftreicen,‘ jagt Quther wörtli, ‚was für 
Nutzen und Förderung dem gemeinen Frieden, allen frommen Leuten, der 
deutfchen Nation, dem Heiligen römiſchen Reich und dem chriſtlichen Glauben 
daher entftehen würde, wenn man in einigen Stüden und Artileln etwas 
nachgäbe, und zugleih anführen, was für Niederlagen, Schäden und Un- 
gemach erfolgen würde, wenn es zum Krieg und Aufruhr käme, weil folder 
Geftalt die Religion und die evangelifche Lehre auf beiden Seiten zu Grunde 
gehen und die jämmerlihfte Verwirrung aller Geſetze und Ordnungen er- 
folgen, und der Türke und andere Könige und Fürften das deutſche umter 
ſich uneinige und zerrüttete Volt überwältigen würden, darum man den 
Frieden um geringer Streitigkeiten willen über etliche Artitel nicht brechen 
und zerreißen müffe, fo ift auf ſolche Einwürfe ſchlicht zu antworten und 
zu fagen: es ergehe was recht ift, wenn aud alle Welt darüber zu Trüm« 
mern gehen ſollie.“. 

„Ich fage,‘ erklärte Luther, ‚daß der Friede in die unterſte Hölle zu 
vermeifen fei, fo mit Schaden de3 Evangefii und des Glaubens erfauft wird, 
und fie hindert und verletzet. Das Heißt mit Schaden und Hinderung der 
beiden Grundlehren des Iutherifhen Evangeliums: der Lehre von der Recht - 
Fertigung allein durd den Glauben ohne gute Werke als verdienſtlich für 
dies Seligkeit, und der Lehre von der Unfreiheit des menſchlichen Willens. 

Bei diefer Erklarung blieb Luther während feines ganzen Lebens. 

Seine Lehre, die das reine und lautere Evangelium fei, müſſe gepredigt 
werden, wenn darüber aud Alles vernichtet werde. „‚Es ift jehr erſchredlich, 
aber e3 geht nicht anders zu‘ ‚Dan faget, wenn der Papft fällt, jo wird 
Deutſchland untergehen, zu Trümmern und zu feheitern gehen. Was fann 
ich dazu? Ich kann es nicht erhalten, weh if die Schuld?‘ ‚Das Geſchrei 


4 hei Walch 46, 1865—1850. 
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geht noch alfo, daß man faget: hätte man das Evangelium nicht geprebigt, 
fo wäre Alles friebfid, blieben. Nein, Gefelle, es ſoll noch befier werden, 
denn Chriſtus fpricht: ich Habe noch mehr zu reden und zu richten. Die 
Urſache ift, daß ihr ſollt diefe Predigt gehen laſſen, ober ihr ſollt nicht 
einen Steden behalten; es ſoll aud nicht ein Stein auf dem andern 
bleiben.‘ * 


So wenig wie mit den proteftirenden Fürften, kam aud mit den pro» 
teftirenden Städten ein friedlicher Ausgleich in Augsburg zu Stande, 

Am 14. Juli hatte der Saifer den Abgeordneten der Städte anfagen 
laffen: ‚Er wiſſe eigentlich nicht, weß Glaubens eine jede von ihnen fei oder 
fein wolle, er begehre darum, fie möchten dieſes Tauter zu erkennen geben.‘ ? 

Unter den Städten hatte von Anfang an auf dem Reichstage große 
Uneinigteit geherrſcht. ‚Niemand wiſſe,“ Hagten die Ulmer Gefandten, ‚Hinter 
wem er fite. Die Städte halten fi, als ob fie einander nicht kennen; 
feine gefteht der andern ihre Abfichten des Glaubens halb; aus feiner ift 
herauszubringen, ob fie etwa auf Concil oder Nationalverfammlung dringen 
wolle. Proteftirende Städte ‚trennten fi) untereinander, die lutheriſchen von 
den zwingliſchen, wiederum zwingliſche von zwingliſchen: die Bedächtigen von 
den Meßzerſtörern, die Neutralen von den mit der Schweiz Verbundenen‘ ®. 
Der Rath von Biberach hatte feinem Gefandten den Befehl gegeben, ſich 
‚des Glaubens und der Secten halber‘ fo zu Halten, wie ber Bürgermeiſter 
Bernhard Beſſerer von Ulm, Wolle Ulm zum katholiſchen Glauben zurüd« 
tehren, dann wolle es aud Biberach; würde Ulm dagegen Luther's Lehr 
fügen folgen, dann follten aud die Biberacher diefe für richtig erkennen; 
finde aber Um für gut, die Lehre Zwingli's einzuführen, fo werde auch 
Biberach ein Gleiches thun*. Aber Bürgermeifter Beſſerer, nad deſſen Gut- 
bedünlen ſich entſcheiden follte, melden Glauben inskünftig die Biberacher 
Bürger und Unterthanen als das lautere Evangelium zwangsweiſe befennen 
follten, nahm jeinerjeit8 eine Doppelftellung ein. Gegen den neugläubigen 
Rath von Ulm ſchalt er ‚den Papft den ungetreueften Buben auf Erdreich, 
der am liebften das Reich zu einem See machen und alle Deutſchen darin 
erfäufen würde‘; gleichzeitig aber erklärte er einem Secretär des päpftlichen 


1 Sämmtl. Werte 46, 226—228, und 48, 342-343. 358, unb 59, 297, 


und 60, 82. 
? Brief ber Nürnberger Gefanbten vom 15. Juli 1580 im Corp. Reform. 2, 199. 
’ Reim, Schwäbiſche Reformationsgefichte 163—164. 
* Reformation zu Biberah 24—25. 
> Reim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 162. 
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aber die Sactamentirer 1; in Kurzem jedod wurde er ein eifriger Anhänger 
und Vertheidiger der letzteren. 

Nur Wenigen war Har, welchem Glauben man anhangen wolle. Die 
Reutlinger unterſchrieben die Augsburger Confeffion, obgleich fie eine eigene 
mitgebracht Hatten, die von jener in weſentlichen Punkten abwich. Auch die 
Nürnberger Gefandten unterfehrieben, zum großen Aerger Beſſerer's, der den- 
felben zu verftehen gab, ‚die Städte würden fi durch ihre Handlungen nicht 
gut rathen, die aber würden am tiefften hineinfommen, die fi am beften 
binauszufchleifen gedächten‘. Um dem Saifer ‚ihr Gemüth‘ zu bezeigen, 
ſchloſſen fi Heilbronn, Kempten, Windsheim und Weißenburg im Nordgau 
der Fürftenconfeifion an. Ulm übergab dem Saifer eine eigene Schrift, 
welche fein befonderes Bekenntniß enthielt ?, fondern nur die Bitte um ein 
allgemeines Concil, dem der Rath feine Meinung über den Glauben duch 
die Gelehrten anzeigen laſſen mollte. 

Ein eigenes zwingliſches Bekenntniß dagegen überreihten Straßburg, 
Memmingen, Conftanz und Lindau, nämlid die von Butzer und Capito an 
gefertigte fogenannte Zetrapolitana, das Vierſtädtebekenntniß. Brenz nannte 
dasſelbe in einem Briefe an Ifenmann vom 22. Juli ‚fühfiic und verfhlagen‘, 
und Butzer felbft geftand ein, daß die darin über die Lehre vom Abendmahl 
gebrauchte Form eine Verſchweigung der Wahrheit fei?. 

‚Aus diefem Bekenntniß,‘ fagte der Kaifer, ‚Haben wir vernommen, find 
auch fonft glaubli berichtet, und es ift zugleich öffentlich befannt, daß die 
gedachten bier Städte nicht allein im Glauben fi von allen andern Reichs- 
ftädten, ſondern der ganzen deutſchen Nation, auch der gemeinen Chriftenheit 
abgefondert, und die ſchwere Irrſal wider das hochwürdige Sacrament, dei- 
gleihen der Bilderftürmung und anderer Sachen ſich unterzogen haben. Sie 
haben bisher viele widerwärtige Secten geftattet, dieſelben auch unter den 
gemeinen Mann auögebreitet.‘* Der Kaifer Habe ſich geäußert, berichtete 
Zuger, ‚er molle lieber jein Leben laſſen, als den Ungehorfam diefer Städte 
dulden‘ 3. ‚Man Habe ihn jagen hören,‘ fehrieben die Nürnberger Gefandten, 
‚er fehe wohl, daß man ihm einen neuen Glauben lehren wolle; es werde 
aber mit der Lehre nicht ausgerichtet fein, e& gehöre die Yauft dazu, umd 
da wolle man fehen, wer der Stärkere ſei.“* 

Eine auf Befehl des Kaiſers angefertigte Widerlegung des Vierſtädte- 

1 Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 180. 

? DVergl. Reim 188. Keim, Ulm 185—186. 

Vergl. Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 170. ,„ . . Articulus de 
eucharistie immutatus est‘ etc. 

+ Neue Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 809 8 8. 

’ Keim, Schwäbiſche Reformationsgejhichte 181. 

® Strobel, Miscellaneen 3, 200. Vergl. Förftemann 2, 710. 
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belenntniſſes wurde in der Reichsberſammlung öffentlich verlefen. Sie ſchloß 
mit der Drohung, der Kaifer werde, wenn die Städte nicht von ihren ge 
fährlichen Irrthümern zur Vernunft und zum Gehorjan zurüdtehren würden, 
Alles thun, was fein Amt bon ihm erfordere. 

Außer den zwingliſchen Städten und den ſechs Städten, welche die Fürften« 
confeffion unterfchrieben, vermweigerten auch Frankfurt, Um, Schwäbiſch-Hall 
und zulegt Augsburg bie Annahme des vom Kaifer vorgeſchlagenen Reichs- 
abſchiedes 


Entſcheidend für die Zukunft war nun die Frage, ‚mit welchen Mitteln 
gegen die Widerſpenſtigen zu verfahren fei‘. 

Im Frieden von Barcelona hatte der Kaifer dem Papfte verſprochen, 
alle Mittel aufzumenden, um die vom rechten Glauben Abgewichenen durch 
Güte herbeizuziehen, für den Fall aber, da fie hartnädig bleiben follten, 
mit den Waffen in der Hand das Schisma, aus welchem fo viele Empörungen 
und fo viele Vergewaltigungen der Katholiken erfolgt waren, zu Heben. Auch 
bei der Zuſammenkunft Carl’3 mit Clemens VII. zu Bologna und aud auf 
der Reife des Kaiſers nah Augsburg war ein Krieg gegen bie proteſtirenden 
Stände in ernſte Erwägung gezogen worden !. 

Nachdem dann in Augsburg alle friedlichen Verfuche erfolglos geblieben, 
wurde im kaiſerlichen Staatsrathe darüber verhandelt, ob und wie man thätlich 
gegen die Stände auftreten und einem befürdteten Angriff derſelben zuvor⸗- 
tommen lönne?. Der päpftlihe Legat Campeggio rieth zur Gewalt, und es 
ihien dem Kaifer, daß die Anwendung derjelben allerdings die meifte Frucht 
bringen würde; aber es fehlte ihm dazu die nöthige Ausrüftung®. Ueberdieß 


1 Budolg 3, 444445. Brief bes Cardinals Campeggio, ber als päpftlicher 
Legat ben Kaifer nad Deutſchland begleitete, vom 14. Juni 1580, bei Laemmer, 
Mon. Vat. 38, und Campeggio's Memorial und Eommario über bie in Deutſchland 
zu befolgende Politit vom Mai 1680, bei Maurenbrecher, Karl V. und bie beutfchen 
Broteftanten, Anhang 3—16. 

? ‚Artieuli aliqui notati quomodo et qualiter Caesar Rebelles in Ade punire 
possit‘, bei Maurenbrecher, Anhang 16—21. ‚Secundo et principaliter: si volumus 
exspectare, quod ipsi nos aggrediantur, vel nos ipsos, et quodcungue flat, opus est, 
quod Caesar sit bene instructus cum omnibus oportunis et necessariis ad unam et 
ad alteram expeditionem. Quare inprimis sciendum est quid unusquisgue ex istis 
prineipibus possit aut velit in alterutra istarum expeditionum facere, et hoc clare 
dicat et faciat. Idem est faciendum cum civitatibus bonis et catholieis.‘ ‚Cogitet 
Caesar et Rex de personis suis, quod est prineipale et totum in toto. In fine et 
ante omnia Caesar studeat potius prevenire quam preveniri.‘ 

3 Schreiben bes Raifers vom 4. September 1580 an Micer Mai, feinen Gefanbten 
in Rom, bei Sandoval, Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V. 
(Valladolid 1800) pag. 108. 
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ſchreckte er zurüd vor den Folgen eines Bürgerkrieges in Deutfchland, der 
bei der focialpolitiichen Erregtheit des Volles auch in den altgläubigen Ge- 
bieten leicht eine allgemeine Revolution entzünden fonnte, doppelt gefährlich 
bei den drohenden Einbrüchen der Türken !. 

Dei den meiften latholiſchen Ständen konnte der Kaifer auf feine Unter 
flügung rechnen. 

Unter den weltlichen waren nur ziei ‚gefttengen Maßnahmen zugemeigt‘: 
Kurfürft Joachim von Brandenburg und Herzog Georg von Sachſen. ‚Diefe 
Beiden hielten,‘ verlautete aus der Umgebung Carl's, ‚alle Disputationen 
im Glauben für unnützlich, wie der Kaifer felber Anfangs gejagt hatte, und 
erwarteten daraus nod mehr Hader und Bitterung. Sie mollten ein ge 
ftrenges Fürnehmen nad den Reichsgeſetzen gegen die Widerjpänftigen des 
Kaiſers und die Umftürzer des Gottesdienftes der Kirche und die Einnehmer 
der Kirhengüter und Stiftungen der Armen‘ ‚Schon allzu lange Zeit,‘ 
war deren Weberzeugung, ‚habe man allem Unrath zugefehen und Kirchen 
und Klöfter ftürmen laffen und offene Brüche des faiferlihen Landfriedens 
ohne Ahndung gelaffen, und fo viel und verſchiedene ketzeriſche Lehren bere 
breiten laffen, daß das arme Volk ganz wirr worden im Glauben und in 
alle erfchredfiche Lafter geſunken fei mittlerzeit der Spaltung und Irrung. 
Wolle man nod) länger zufehen, fo gedrohe dem ganzen heiligen Reiche Ber- 
derben, und werde e8 armelig werden und in ſich ergehen glei einem 
jeden gejpaltenen Neid.‘ ‚Aber im Fürſtenrathe wurden fie gewaltig über 
ftimmt und waren unter den Weltlichen insbeſonders die bayerifchen Herzoge 
nicht gemeint, den Widerfpänftigen eine ſtarke Stirn zu zeigen; denn ob fie 
auch nit abfälig werden mollten im Glauben, jo waren fie doch wider den 
Kaifer und feinen Bruder und wollten nit, daß Ferdinand römijcher König 
würde, vielmehr wußte man gar wohl von den geheimen Praktiken, daß 
Herzog Wilhelm felber wollt König werben.‘ ? 

Diefe Prattifen der bayeriſchen Herzoge waren Ende Juli 1529 ſchon 
fo meit gediehen, daß der Kurfürft Albrecht von Mainz mit dem Herzog 
Wilhelm einen Vertrag abſchloß, worin er gegen große Verſchreibungen ber« 
ſprach, demfelben zur römiſchen Kaifer- oder Königswahl behülftich zu fein ®. 
Auch der Kurfürft Ludwig von der Pfalz Hatte ähnliche Zufagen gegeben 





1 Antwort bes Raiferd auf das Vorhalten Campeggio's, ber Gewalt anrieth, 
nad befien Bericht bei Laemmer, Mon. Vat. 51. Vergl. Campeggio's Gutachten bei 
Banz, Staatäpapiere 48—49. 

* * Yufzeihnungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 

3 Der Vertrag bei Stumpf, Urkundenbuch 5—12. Albreht nahm im Boraus 
ſchon zwölftaufend Gulden von dem Herzog in Empfang, mit ber Verbinbligleit zur 
Zuridzahlung, wenn die Wahl nicht vor fich gehe; aber no im Jahr 1584 war das 
Geld nit ganz erſetzt. Stumpf 52 Note 2. 
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und bereit3 das Concept eines Botums für Herzog Wilhelm anfertigen laffen '. 
In Augsburg fanden zwiſchen den bayeriihen erzogen und dem Kur— 
fürften von Sachſen Berabredungen flat gegen die Wahl Ferbinand’3 zum 
tmishen Könige? 

Bon den geiftlihen Fürften waren die Erzbiſchöfe Albrecht von Mainz 
und Hermann von Cöln, welcher jpäter förmlich zu den Proteftanten über- 
trat, und der Augsburger Biſchof Chriſtoph von Stadion ‚mehr dem Wider 
teil zugeneigt, denn dem katholiſchen‘. ‚Der Erzbiſchof von Mainz zeigt 
fi bald jo, bald anders, und weiß man nie recht, wohin er fallen wird ®. 
Denn er geht ſehr auf weltliche Ehren und Prunt, ift furchtſam von Gemüth, 
und hat mehr Schulden, denn ein fonftiger Fürfl. Der von Cöln läht ſich 
leihtli bearbeiten, denn vom Glauben weiß er Nichts und ift noch furcht - 
jamer; der von Augsburg ift ein züchtiger Dann, aber nicht feft im Glauben.‘* 
In einem proteftantijchen Berichte wird über die genannten Kirchenfürſten 
gejagt: ‚Dieſe drei find Halb evangelifh, möchten leiden, daß man fie zu 
weltlichen Fürften machte, wären fie alle wie die drei, fo fäme man mohl 
mit ihnen aus.‘ ® 

‚Das war,‘ fchrieb ein kaiſerlich Gejinnter, ‚infonder® zum Betrüben, 
daß Seine laiſerliche Majeftät, die gern alles Beſte gewollt Hätte in dem 
Yeiligen Glauben und hriftlichen Leben, ſich fo gar wenig hat verfaffen können 
auf die oberften Hirten des Volles. Da gibt’ wenig muthige Seelen. Und 
ob's unter ihnen Apoftel gibt, will ich nicht zweifeln, doc) dem Urtheile Gottes 
hingeben, ob ihre Zahl zwölf ift und nur ein einiger Judas.‘ $ 

Weil die weltlichen Fürften die Kirche vermeltlicht, ihr ‚den Judaskuß 
gegeben‘, ihre Angehörigen in die bifhöflichen Aemter und Würden hinein« 
gedrängt hatten, ohne zu fragen, fagte Herzog Georg von Sachſen, ob es 








! Stumpf 54. Vergl. Wille 47 fll. 

2 Vergl. bie Briefe bei Förſtemann 2, 788. 820. 

® Im Jahre 1632 nahm Albrecht von Melanchthon bie Debication feines Com- 
mentard zum Römerbrief Hulbrei an und ſchiclte ihm bafür einen Becher mit breißig 
Goldgulden. Der Nonne Catharina von Bora, Luther's Hausfrau, ſchickte er einmal 
ein Gejchent von zwanzig Gulben, bie aber Buther zurücdwies. Seibemann, Buther’s 
Grunbbefi 477. Köftlin, M. Quther 2, 417-418. 

* * heißt es in ben ©. 19 Note 1 citirten Aufzeiinungen. Ueber ben Erzbifchof 
von Eöln äußerte fi) ber Kaifer: berfelbe fei weber katholiſch noch lutheriſch, eher ein 
Heide. Bericht Campeggio's vom 25. Rod. 1580. Ehſes, Landgraf Philipp 18 Note 1. 

5 Brief vom 20. Juli 1580 bei Haſſencamp 1, 270 Note 1. Yuftus Jonas 
ſchrieb Ende Juni aus Augsburg an Suther: ‚Dieitur episcopus Augustanus in pri- 
vatis colloquiis huiusmodi edidisse vocem: illa quae recitata sunt (die Augsburger 
Eonfeffion) vera sunt, sunt pura veritas; non possumus inflciari.‘ Corp. Reform. 
2, 154, vergl. 241242 und Luthers Brief vom 3. Nov. 1580 bei de Wette 4, 190. 

© * Aufzeiänungen. Bergl. oben &. 19 Note ı. 
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dur die Thüre gejchehen, ‚oder umter der Schwelle oder oben zum Dad 
hinein‘, fo waren ‚auch die Herren, die dermaßen eingegangen, des Gemüthes‘, 
als Hätten fie ihre Stelle ‚für ihr Erbe gefauft‘!. Die meiften derſelben 
waren in Weſen und Wandel nicht fo faft Bifhöfe, als weltliche Fürſten 
mit geiſtlichen Ziteln, metteiferten mit den weltlichen in Lurus und Wohl- 
leben, in Jagd und Spiel. Viele ftanden unter dem Einfluß bon welt 
lichen Näthen, melde nicht felten mit den Häuptern der Neugläubigen Ber- 
bindungen unterhielten und deren ‚Hanbfalben‘ entgegennahmen. Mehrere 
derfelben waren perfönlic den Neuerungen verfallen und Huldigten wohl gar 
Öffentlich denfelben, in der Hoffnung, aller Abhängigkeit von Rom und dem 
Gehorfam gegen den päpftlihen Stuhl ſich entziehen zu fönnen?. Was 
der päpftliche Legat Aleander im Jahre 1521 mährend de Wormjer Reichs- 
tages gefagt hatte: ‚die Biſchöfe zittern und laſſen ſich verfehlingen wie die 
Kaninchen‘, behielt feine Geltung für Iange Zeit. Nicht minder zutreffend 
waren die Berichte desfelben Aleander umd anderer mit den kirchlichen Zur 
ſtanden Deutſchlands vertraut gewordenen päpftlihen Nuntien: der unpriefter- 
lie Wandel von Biihöfen und Geiflihen niedern Ranges, melde ſelbft 
unter den ſchwerſten Bedrängniſſen der Kirche ihr Leben nicht änderten, trage 
hauptſächlich Schuld an dem Haffe des Volkes gegen die Geiftlichteit®. Die 
Biſchofe konnten fi darum auf ihre eigenen Unterthanen nicht verlaffen, 
und ‚hieraus allein ſchon konnten einfichtige Menfchen abnehmen, aus meld’ 
Urſachen fie ftetig furchtſam und mattherzig waren, auch uneinig, wenn es 
gelten follt, fi gegen Umbilden zu mehren, und einig zu fein mit dem 
Kaiſer und ftark‘ *. 

In Augsburg trat die Uneinigkeit katholiſcher Stände und ihre Furcht 
deutlich hervor, und mar geeignet, die Widerfeglichteit der Proteftirenden zu 
fteigern. Als der Kaifer durch den Kurfürften Joachim von Brandenburg 

1 Mergl. oben ©. 45. 

? Der venetianiſche Geſandte Tiepolo urtheilte im Jahre 1682 über die beutfchen 
Biſchdfe: ‚E un special desiderio in tutti li vesoovi di Germania che vorriano nelle 
diocesi loro ognuno avere, si nel conferir di tutti li benefizj, come nelle giudizj. 
una potesta assoluta che non fosse in alcun modo soggetta all’ autorit& ponti- 
Acla, m! dipendesse da quella, anzi essi soll fosser come pontefici in tutti li 
Inoghi soggotti alla loro chiess, dicendo che ’autoritä ligandi et solvendi data da 
Christo a Pietro fu accordata alli altri apostoli ancora e cosi non pit alla romana 
che ad alcun’ altra chiesa. Questo saria il desiderio di tutti‘; außerbem feien einige 
da, welde fih in ihren Diöcefen zu weltlichen Herren maden und heirathen wollten 


nad) dem Vorgange bes Hochmeiſters in Preußen. Bericht bei Alböri, Serie 1, 
vol. 1,124. 


Im Baufe biefes Bandes führen wir noch mehrere berartige Berichte ber Le · 
gaten an. 
* * Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 
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in entfchiedener Sprache die Annahme des Abſchieds verlangte, „‚erſchracken 
etliche Fürften und Biſchöfe, und ſprachen davon, als wäre groß Unrecht 
geſchehen, und ließen fidh bei den Ständen des andern Theils demüthig ent« 
ſchuldigen? . Joachim hatte gejagt: ‚Die in dem Belenntniß der Proteftirenden 
enthaltene Lehre fei durch reine klare Schrift abgelehnt und ſchon auf früheren 
criſtlichen Concilien für keteriſch und undriftlih erkannt worden. Der 
Kaifer müſſe fih wundern, daß man ihm zumefien wolle, als ob er und 
andere Kurfürften, Furſten und Stände irrig und nicht recht glaubten. 
Wenn die die Meinung wäre, jo müßten faiferliher Majeftät löblihe Vor- 
fahren, Kaifer und Könige, ſowie des Kurfürften von Sachſen und anderer 
Fürſten löbliche Voreltern, auch für ketzeriſch gehalten werden, darum Seine 
Mojeftät keineswegs einräume, daß das übergebene Bekenntniß auf das 
Evangelium gegründet fei. Weil aber der Kaifer gern Friede im Reiche 
und allenthalben fehe, jo habe er den proteftirenden Ständen aus bejonderen 
Gnaden den Abſchied aljo ftellen laſſen, begehre von ihnen, denfelben an. 
zunehmen, und gebe ihnen, wenn es nicht gejchehe, zu erwägen, mas für 
Beſchwerung, Unfrieden und Uneinigleit fie dadurch vor Gott zur Neden- 
haft auf fi) Iaden würden. Es fei in feiner Schrift noch Evangelium zu 
finden, daß man Jemand das Seine mit Gewalt nehmen und darnach fagen 
tolle, man konne es mit gutem Gewiſſen nicht tiedergeben. Sollte der 
Abſchied nicht angenommen werben, fo werde der Kaiſer darob zu halten 
geurſacht fein.‘ ‚Daneben hätten ihm,‘ fügte Joachim Hinzu, ‚die übrigen 
Reichäftände zu erklären befohlen: wenn der Kurfürft von Sachſen und deffen 
Mitverwandte den Abſchied nicht ammehmen wollten, fo hätten fie ſich als 
gehorfame Fürften des Reiches dem Saifer verpflichtet, Leib und Gut und 
alles Vermögen daranzufegen, damit diefer Saden geholfen werden möchte; 
wie denn aud der Kaifer ihnen hinwiederum tröftlihe Zuſage gethan, all’ 
fein Vermögen, Königreihe und Lande daranzujegen,. au aus dem Reiche 
nicht zu ziehen, bis diefer Handel zu Ende gebracht worden.? Auf mieder- 
holte Ablehnung des Abfchiedes bon Seiten der Proteftirenden hatte dann 
Kurfürft Joachim noch erbitterter geſprochen: der Kaifer werde, wenn die 
Stände bei ihrer Weigerung verharrten, bei dem Papfte und anderen drift- 
lichen Potentaten deßhalb Rath Haben, was ihm zu thun gebüßre, damit der 
wahre chriſtliche Glaube erhalten, der neue Irrthum ausgerottet, die deutſche 
Ration wiederum zur inigfeit gebracht werde. Auch ſei des Kaiſers ernfter 
Befehl, daß die ausgetriebenen Aebte, Mönche und Andere wiederum in ihr 
Beſihthum eingefeßt werben follten, ‚denn der Kaifer würde vielfältig durch 
Eupplitanten deßhalb angelaufen‘. Der Kurfürft warf überdieg den Ständen 
bor, daß Prädikanten, welche den Bauernaufruhr erwedt, und Andere, welche 
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einigen Kurfürften und Fürſten ſchmähweiſe und zur Verkleinerung ihrer 
Ehre begegnet, in deren Städten geduldet morben !. 

Unmittelbar nach diefen Anſprachen ließ der Erzbifhof von Mainz den 
in Augsburg zurüdgebliebenen ſächſiſchen und heſſiſchen Räthen verfihern: 
es fei nicht wahr, was fein Bruder Joachim gefagt, daß er fi ‚in Hülfe 
wider die Proteftirenden berpflichtet hätte‘. Gleiche DVerfiherungen und Ent 
ſchuldigungen brachten die Näthe des Erzbiſchofs von Trier und des Herzogs 
von Eleve vor. Herzog Ludwig bon Bayern erklärte gleihfals: Joachim von 
Brandenburg habe ‚außerhalb Befehls‘ geredet. Herzog Heinrich don Braun- 
ſchweig, der im Geheimen mit Philipp von Hefien im Vertrage ftand, nöthigen- 
falls durch Landfriedensbrud und Waffengewalt den Herzog Ulrich von 
Württemberg wieder einzufegen, eröffnete den ſächſiſchen Räthen: er fei gegen 
den harten Abfchied und werde den Kurfürften beſuchen und ihm eine Sau 
fangen Helfen. Die kurpfälziſchen Räthe theilten den ſächſiſchen mit: fie 
hätten über die Rede Joachim's Beſchwerde angebracht beim Kaifer und 
diefer Habe perſönlich geantwortet: ‚, Es war unrecht und iſt zuviel geweſen.“ 

So war es in der That. 

Irgend ein Angriffsbündnig zwiſchen dem Kaifer und den katholiſchen 
Ständen wider die proteftirenden Stände war nicht geſchloſſen worden. 

Nur zu einem Vertheidigungsbund gegen die etwaigen Angriffe der 
letzteren Hatte man ſich geeinigt ®. 

Auf die vor Verkündigung des Reichsabſchiedes vom Kaiſer an die 
Stände gerichtete Frage, ‚wie dem zu begegnen fei, wenn je der Wibertheil‘, 
nämlih Sachſen mit den übrigen Proteftitenden, ‚fih nicht zur Vergleihung 
mit Seiner Majeftät einlaffen wollten, oder andere Praftifen dem zumider 
vornähmen‘, erfolgte die Antwort: der Kaiſer möge ein Religionsmandat 
auf Grund des Wormfer Edictes und der diefem Edict entſprechenden fpäteren 
Abſchiede ausgehen laſſen, mit ernftem Gebot an alle Stände, demjelben nad- 
äuleben. In Betracht der Größe und Schwere des Handel wäre es fehr 
gut, zunächſt noch auf füglihen Wegen die Proteftirenden oder einen Theil 
derfelben zum Vergleiche zu gewinnen. Sollten aber Sachſen und feine Mit- 
verwandten darauf nicht eingehen, jo gebühre dem Sailer al Vogt und 
Beſchirmer der chriſtlichen Kirche, dur ein mohlbegründete® Mandat den 
Ungehorfamen zu befehlen, ‚von ihrem Vornehmen abzuftehen, oder aber zu 
einer beſtimmten Zeit zu erſcheinen, um zu fehen oder zu hören, daß der 
Kaifer fie in die gebührliche Pön erkenne und erkläre. Wo dann Sachſen 
und die Uebrigen dennoch in ihrer Hartmüthigkeit verharren mollten, als- 


1 Wald) 16, 1872—1873. 
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dann hätte Ihre Majeftät auf ſolchen Proceß, wie ſich gebührt, weiter fort 
aufahten. Und fo mittlerzeit folder Vorforderung, ober diefer Sachen des 
Zwiefpaltes halber überhaupt, Sachſen und Andere die kaiferlide Majeftät 
oder fonft einige Stände des Reiches zu überziehen fi unterflünden, oder 
dem zumider andere Praktiken vornähmen, jo müffe ftattlih berathſchlagt 
werden, wie dem zu begegnen‘ '. 

Diefem Beſchluſſe der Stände entſprach vollfommen, ‚was der Kaifer 
den fächfifchen Räthen erklärte: ‚Er Habe fi) mit den übrigen Ständen von 
der alten Religion in eine Verbindung eingelaffen, falls Etwas gegen fie mit 
Gewalt oder der That vorgenommen würde; die Verbindung fei nur auf eine 
Verteidigung und nicht auf einen Angriff abgefehen‘ ?. 

Hierauf beziehen fi aud die Worte des am 19. November erlaffenen 
Reichsabſchiedes: der Kaifer habe fih mit Allen, welche denſelben angenom« 
men, einmüthigfid vergli—hen und in guter wahrer Treue zugefagt und ber 
iproden, ‚daß feiner vom geiftlihen oder meltlihen Stand den andern des 
Glaubens Halber vergewaltigen, dringen oder überziehen, noch feiner Obrigfeit 
Renten, Zinfen, Zehnten und Güter enttwehren, noch auch des Andern Unter- 
thanen und Verwandten des Glaubens und anderer Urſachen halber in 
ſondern Schuß und Schirm wider ihre Obrigkeit nehmen ſolle, noch wolle‘, 
Alles bei Strafe des zu Worms aufgerichteten Landfriedens *. 

Für fih und unter fi bedurften die katholiſchen Stände, melde ſich 
in dem Abſchiede mit dem SKaifer zur. Erhaltung des alten Glaubens ver- 
einigten, keineswegs des gegenfeitigen Verſprechens, daß feiner den andern 
des Glaubens halber vergemwaltigen oder überziehen wolle. Das Verſprechen 
galt den proteftirenden Ständen, gegen die man aber aud, im Falle fie ihrer- 
jeits zu Gemaltthaten ſchreiten würden, ſich zu ſchüten verſprach. 

Damit in der ‚Handhabung und Vollziehung‘ des Beſchluſſes, daß fein 
Stand den andern des Glaubens halber vergemwaltigen ſolle, ‚fein Mangel 
erigeine‘, fo haben der Kaifer und die Stände ſich gegenfeitig zugefichert, 
‚in Saden den alten riftlihen Glauben und Religion betreffend, König- 
teihe, Land und Leute, aud Leib und Gut zu einander treulich zu jeßen‘. 
Trüge es fi zu, daß ein Stand ben andern mit Heeresfraft oder jonft 
gewaltiglich überziehen wolle, jo folle das Kammergeriht Macht haben, bei 
Strafe der Acht den in Gewerbe und Rüſtung Stehenden zu gebieten, ‚von 
jofchem feinem gewaltigen thätlihen Fürnehmen und Ueberzug abzuftehen und 
ſich gebührlichen Rechtens begnügen zu laſſen‘. Wer dann nicht gehorche, 
jolle in die Acht erklärt und die Acht durch die nächftgelegenen Reichsſtände 
bollgogen werden. Weberhaupt folle, zur Erhaltung von Friede und Einigkeit 


"sr Bucholf 3, 491-492. 2 Hei Förftemann 2, 780. 786. 812. 
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und zur Verhütung bon Krieg, fein Stand den andern mit Gewalt über« 
ziehen, noch befchädigen !. 

Dem von den Bevollmädhtigten der proteftirenden‘ Fürſten geftellten 
Verlangen, daß ihre ‚Herren und die diefer Sache Verwandten aller fiskaliſchen 
und der Kammergerichtsproceſſe von wegen des Glaubens und ber Religion 
bis zum Concil entladen fein‘ follten, wurde nicht entſprochen. Ex könne, 
fagte der Kaifer, ‚fi das Recht und die Hand nicht fperren laffen, denn 
Recht zu thun und ergehen zu Iaffen, fei Seiner Majeftät höchſte Obrigkeit 
und Hoheit‘ ?, 

Bezüglich des Glaubens war ber Reichsabſchied folgenden Inhaltes. 
Zunädjft wurde erwähnt, was Alles der Kaiſer den proteftirenden Ständen 
zur Annahme vorgelegt hatte: daß fie biß zum nächſten 15. April ſich über 
eine Ausgleihung mit ifm und den übrigen Ständen in Sachen der Re 
figion bebenfen, inzwiſchen feine weiteren Neuerungen einführen, mit allen 
übrigen Ständen, wie dieje mit ihnen, guten Frieden und Einigfeit Halten, 
Niemanden zu ihrer Secte nöthigen, den katholiſchen Unterthanen in ihren 
Gebieten freie Religionsübung gewähren, die verjagten Mönde und Nonnen 
in ihre Güter wieder einfeßen und diefelben an der Meſſe, der Beicht, der 
Spendung und dem Empfange des hochwürdigen Sacramentes nicht ber- 
hindern follten. 

Alle diefe Artikel aber, fowie au das Begehren des Kaifers, ſich mit 
ihm und den übrigen Ständen darüber zu vergleichen, wie gegen die Läugner 
des Sactamented und gegen die Wiedertäufer zu verfahren fei, Hätten die 
profeftirenden Fürften und Städte abgeſchlagen. 

Demnad habe fi) der Kaifer mit den gehorfamen Ständen vereinigt, 
bei dem alten wahren chriſtlichen Glauben zu verbleiben und demfelben zu 
ſchützen. Aus den vielen und verſchiedenartigen falſchen Lehren und Pre 
digten, welde der Abſchied im Einzelnen aufzählt, feien im Reiche die 
ſchlimmſten Dinge erfolgt: Verachtung der Kirche, Schmähung der Obrigfeiten, 
Entzweiung der frommen und einfältigen Leute; alle wahrhaftige Andacht 
im Bolte fei erloſchen, alle Kriftliche Ehre, Zucht, Gottesfurht und guter 
Wandel, au die wahre Liebe des Nächſten gänzlich in Abfall gelommen. 

Der Abſchied ſprach ſich über diefe Wirkungen der Spaltung im Glauben 
nicht Härter aus, als die neugläubigen Prädikanten felbft fih darüber ver. 
trauli und öffentlih ausſprachen. 

Allen Neuerungen entgegen folle der alte Glaube und Gottesdienft un 
verfehrt erhalten bleiben. Zur Verhütung weiterer Jrrung feien nur ſolche 
Prediger zuzulaffen, welche von den Biſchöfen über Lehre, Leben und Ge 
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ſchidlichleit geprüft und für tüchtig befunden worden; die vermeintlich ver⸗ 
chelichten Prieſter ſollten ihrer Pfründen und Aemter ſofort entſetzt, und 
nur, wenn fie ihre Weiber entlaſſen wollten, nad erhaltener päpſtlicher Ab- 
folution der Wiederherftellung zu priefterliher Ehre fähig fein. ‚Alle follen 
in ihren Predigten vermeiden und unterlaffen, was zur Bewegung des ge 
meinen Mannes wider die Obrigkeit oder zur Verhetzung der Chriftenmenfchen 
unter einander Urſache geben möchte. Inſonders follen fie fi der Rede 
mäßigen, beten bisher etliche ſich nicht gefhämet, daß man das Evangelium 
und Beilige Wort Gottes verdrüden und vertilgen wolle. Dieſes ift doc 
unfer und gemeiner Stände Wille oder Meinung nie gemejen. Vielmehr 
haben wir Sorge und Zuneigung getragen und find noch des driftlichen 
Gemüthes, daß das Heilige Wort Gottes zur Mehrung chriſtlicher Liebe, 
Gottesfurcht, Andacht und guter Werke gepflanzt und im chriſtlichen Weſen 
erhalten werde, nicht aber, wie jetzt der neuen Lehrer Gebrauch, nad eines 
Jeden Willen, Nutzen, Neid, Hoffart, oder zur Verführung der unverftändigen 
gemeinen Laien gepredigt werde. Unfer Wille und Meinung ift, daß bie 
Prediger dad Evangelium nach Auslegung der Heiligen Schrift und Lehrer, 
don der gemeinen heiligen chriſtlichen Kirche approbirt und angenommen, 
predigen und lehren, und ſich der disputirlichen Saden, dazu Schimpfens, 
Schmähens und Läfterns enthalten und bes chriſtlichen Concils Entſcheidung 
darüber erwarten. Es follen auch diejelben Prediger infonderheit verhüten, 
das gemeine hriftliche Volk von den Aemtern der Heiligen Meffe, den Gebeten 
und anderen guten Werken abzuweiſen, wie dann biäher an vielen Orten, 
wa3 zu erbarmen, geſchehen. Sondern fie follen das hriftlihe Volk ſtattlich 
unterrichten, dahin weifen und reizen, daß fie mit großer Andacht die Aemter 
der Heiligen Meſſe Hören, ihr Gebet inniglich gegen Gott thun, fi auch der 
Jungfrau Maria und den lieben Heiligen zur Fürbitte bei Gott andächtig- 
fi befehlen, feiern, aud die gebotenen Yafttage halten und verbotene Speiſe 
nad Herkommen der Kirche vermeiden; auch Orbensleute und Andere bon 
ihren gethanenen Gelübden nicht abweilen, fondern fie lehren, daß fie die zu 
halten ſchuldig find; auch Almofen geben und andere Kriftlihe, milde und 
gute Werke üben.‘ 

Weil durch ‚die unordentliche Druderei‘ bisher viel Uebels entftanden, 
jo wurde über die Buchdruder und Buchführer ftrenge Aufſicht angeordnet, 
damit fürber nichts Neues, namentlich feine Schmähſchriften, Gemälde und 
dergleichen weder gedrudt noch feilgeboten werden lönnten, ohne vorherige 
Befihtigung der dazu von geiftliher und weltlicher Obrigleit verorbneten 
Berfonen. 

Die mit Gewalt vermüfteten Bisthümer, Klöſter und Kirchen follten 
wieber aufgerichtet, und die mit Gewalt aus ihren Befigungen verjagten 
Biſchofe und andere Geiftlihe, Mönche und Nonnen wieder in ihre Güter 
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eingefeßt, die noch befiehenden, bei Strafe der Acht, ruhig in ihrer Religion 
und bei ihren Gütern erhalten werden. Denn ‚in göttlichen, geiftlihen und 
kaiſerlichen Rechten‘ fei geboten, daß ‚Niemand dem Andern das Seine eigenen 
Gewaltes, wider Net, unziemlicher Weife nehmen und deſſen berauben folle, 
ſonderlich nicht die der Kirche und Gott ergebenen Güter, viel weniger bie 
Gott zu Lob beſchehenen Stiftungen berauben und außtilgen folle‘. 

Alle in den Gebieten der proteftirenden Stände feßhaften Bürger und 
Einwohner, ‚welche dem alten wahren Glauben treu geblieben und den aufe 
rühriſchen verführerifchen Lehren abhold‘ feien, nahm der Kaifer in feinen 
und des Reiches bejondern Schuß und gebot, daß ihnen freie Auswanderung 
ohne Abzugägelder und Nachfteuern geftattet werde. 

Die Abhaltung eines Concils, erflärte der Abſchied, fei ‚vie höchſte 
Nothourft, auf daß die gemeldeten Irrthümer, Mißbräuche und Beſchwerden 
in unferm Beiligen Glauben zum beſſern Wefen, Ordnung und Berfehung 
veformirt werden mögen‘. Auf die Bitten ſämmtlicher Stände, ſowohl der 
tatholifchen als der anderen, habe der Kaifer ‚zu einer chriſtlichen Refor- 
mation und Handhabung chriſtlichen Glaubens‘ fi entfchloffen, bei dem 
Papfte ‚jo viel zu fördern und zu verfügen, daß durch Ihre Heiligkeit ein 
gemein chriſtlich Concil innerhalb ſechs Monate nad) Endung diefes Reichs— 
tages an gelegene Mahlftatt ausgeſchrieben und längftend in einem Jahr 
nad joldem Ausſchreiben gehalten werde. Der Kaifer jei mit den Ständen 
der tröftlihen Zuverſicht, daß die anderen hriftlihen Könige und Fürften 
fi) das Concil gefallen laſſen und auf demfelben erſcheinen und Helfen 
würden, die Chriftenheit, ihrer geiftlihen und zeitlichen Saden Halber, in 
Einigteit und Frieden zu bringen. 

Der Papft Hatte dem Kaifer in Bologna das Concil zugeftanden, unter 
der Bedingung, daß bie Religionsneuerer einftweilen zum Gehorfam gegen 
die Kirche zurüdkehren würden. Carl hatte gehofft, diek auf dem Zage in 
Augsburg bewerkftelligen zu können. 

Diefe Hoffnung mar gefcheitert. Dennoch aber Hielt der Kaifer feit an 
der Ueberzeugung ‚von der unbedingten Nothiwendigfeit‘ des Concils und 
unermüblid; wirkte er darum beim Papfte für die Berufung desfelben. Ein- 
dringlichft wies er darauf Hin, von meld ‚unendlihem Gewinn‘ e8 fein 
mürde für die Wiedervereinigung der bon der Kirche Getrennten, die Re 
form der Mißbräuche, die Ehre des apoſtoliſchen Stuhles, die Glaubens- 
träftigung des katholiſchen Volkes, die Einigung der Kriftliden Mädte zum 
Kampfe gegen die Türken. ‚Ich würde,‘ jchrieb er, ‚nicht erfüllen, was ich 
Gott und Em. Heiligteit ſchulde, wenn ich nicht dieſes Alles klar und be— 
fimmt ausſpräche.“! 
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Der Papft ſchwankte und ließ dem Kaifer alle Schwierigkeiten bor- 
ftellen, die mit der Berufung und Abhaltung eines Concils verbunden fein 
würden: wie unthunlich es fei, den Häretifern zu erlauben, ihre fo oft ver 
urtheilten Irethümer von Neuem vorzuttagen, tie wenig darauf zu rechnen 
ſei, daß diefelben, da fie das Anjehen der früheren Goncilien verwürfen, ſich 
dem neuen unteriverfen würden, wie leicht auf dem Goncile die alte Streit- 
frage über deſſen Stellung zum Papfte ſich wieder erheben und ein Schisma 
veranlaffen könne‘. Auch politiihe Schwierigkeiten hob der Papft hervor. 
Et wundere fi, fagte er zu dem in Rom weilenden kaiſerlichen Beichtvater 
Loayſa, daß der Kaifer nicht daran denke, wie jehr der König von Frank- 
veih auf dem Goncil die Widerfpenftigen gegen ihn anfeuern würde, nach- 
dem er doch ſchon jet in Augsburg bei benfelben dahin gearbeitet habe, 
daß nichts Gutes entftehen konnte. Denn wenn die Widerjeplichen fih zum 
Glauben belehren würden, fo erfolge daraus ein Zuwachs der kaiſerlichen 
Macht, gegen die der König neidiſch jei, während er auf einen innern Krieg 
in Deutſchland rechne, falls fie in der Härefie verharrten?. Ende November 
1530 wurde, ‚der Schwierigkeiten ungeachtet‘, im Gardinalscollegium ein» 
müthig der Beſchluß gefaßt: im Vertrauen auf den Kaifer, den Gott zur 
Beſchützung der Kirche in ihren gegenwärtigen Gefahren gejandt habe, müſſe 
man das Concil berufen. Die Gründe, welche von faiferliher Seite für 
die Nothwendigleit desfelben hervorgehoben worden, hätten den Papft, ſchrieb 
Soayfa an Earl, ‚faft ganz umgewandelt‘, ‚denn der Papft ſchätzt gar ſehr 
die Wahrhaftigkeit, die Beftändigkeit, die guten Abfichten und das reine und 
tedlihe Herz Ew. Majeftät‘. Am 1. December kündigte der Papft in einem 
Breve an König Ferdinand an, daß er das Goncil, als das befte Heilmittel, 


4 Bergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 76—77. Daß ber Papit lange Zeit bem 
Goncile wiberftrebte, ergibt fi) klar aus ben Briefen Loayſa's bei Heine 27. 43. 60. 68. 
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the Pope and the Emperour do what they lyst, I wyl be the kyng my brothers 
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moͤglichſt bald ausſchreiben und bezüglich desſelben fih an alle chriſtlichen 
Fürften menden werde !. 


Auf dem Tage zu Augsburg war der Zwed, den der Kaiſer Hatte er- 
reihen wollen, in feiner Weiſe erreicht. Vielmehr war dort die Spaltung 
im Reiche ftärker Herborgetreten, denn je zuvor. ine Auägleihung im 
Glauben hatte fi, mie vorauszuſehen, als an und für fi unmöglich er« 
wiefen, und ein äußerlicher Friedſtand war troß aller Bemühungen des 
Kaiſers nicht aufgerichtet worden, weil bie proteftirenden Stände auf ihr 
angemaßtes Landeslirchenthum nicht verzichten, die weggenommenen Sirdhen- 
güter nit an die rechtmäßigen Beſitzer zurüdftellen, und den katholiſchen 
Unterthanen innerhalb ihrer Gebiete feine freie Religionsübung gewähren 
wollten. 

‚Seine kaiſerliche Majeftät,‘ berichtet ein in der Begleitung des Kaiſers 
in Augsburg Anmefender, ‚waren in angeborner Gütigkeit und Mildigfeit 
und guter Zuverfiht, daß es follt befjer werden im Reiche im Einigung 
des Glaubens und gemeiner Wohlfahrt, nah Augsburg gelommen, aber fie 
wurden ſchweren Gemüthes und klagten dep oftmals, da Nichts von Statten 
ging, und feine Einigung im Glauben und gegen die Türfen fein werde, im 
Reihe aber, was Gott verhüte, leihtlih Aufruhr und Srieg.‘? 

Um wenigftens einen Krieg um die Krone zu verhüten und dem Reiche 
an Stelle des in Ohnmacht verjuntenen Reichsregimentes einen mit erforder 
lichem Anſehen au&gerüfteten Statthalter zu geben, betrieb der Saifer bei 
den Kurfürften die Wahl feines Bruders Ferdinand zum römischen Könige. 
Er Hatte den Bruder, dem er ſchon vor acht Jahren die deutſchen Erblande 
feines Haufes überlaffen, während des Reichstages am 5. September feierlich 
mit diefen Erblanden und dem dazu gehörigen ſchwäbiſchen Defterreih und 
Württemberg belehnt. ‚Den Bitten vieler Fürſten auf Wiedereinfegung 
Herzog Ulrich's in Württemberg‘ hatte er fein Gehör gegeben. Aber er 
ſchnitt weitere friedliche Verhandlungen über diefe Wiedereinjegung oder über 
einen Ausgleich mit Ulrich oder feinem Sohn Chriftoph Teineswegs ab. Denn 
bei der Belehnung Ferdinand's mit Württemberg nahm er den von den 
Fürften gewünſchten Zufaß an: ‚einem Jeden an feinen Rechten unſchädlich 
und foviel der kaiſerlichen Majeftät zu verleihen gebühre‘®. 

Auch über Ferdinand's Ermwählung zum römiſchen König kam zwiſchen 
dem Kaifer und den Kurfürften, mit Ausnahme Sachſens, ein Neberein- 





1 hei Raynald ad a. 1680 No. 175. Bucholtz 9, 89-90. 
2 * Aufzeichnungen. Vergl. oben ©. 19 Note 1. 
® Budolg 8, 6577. Heyd 2, 375. 
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tommen zu Stande!, wonach die Wahl nit in Frankfurt, meil dort die 
Veit herrſche und die Stadt des Glaubens wegen in Taiferlihem Ungehor- 
jam ſtehe, fondern in Cöln ftattfinden folle. Der Kurfürft von Sachſen 
wurde zur Wahl eingeladen, aber er erſchien nidt, fondern legte eine fürm- 
lihe Proteftation ein gegen die am 5. Januar 1531 zu Cöln unter großen 
Feierlichleiten? vollzogene Wahl. 

Am 11. Januar wurde Ferdinand in Aachen gelrönt und ſchloß dort 
mit den Kurfürſten auf zehn Jahre ein Bündniß: Sie wollten mit ganzer 
Treue zu einander halten, wenn einer bon ihnen, der Wahl wegen, oder 
wegen einer daraus Herfließenden ober derfelben anhängigen Urſache, unter 
melden Schein es gejchehen möchte, mit der That und Gewalt angegriffen 
würde. Im Falle eines Weberzuges mit Heereskraft wollten fie einander 
mit aller Macht auf das ftärkfte zuziehen; müßte Ferdinand der Wahl 
wegen einen Aufrührigen überziehen, jo follten alle Kurfürften zu den Koften 
beitragen ®. 

Im Staatsrathe des Kaiſers wurde in Aachen von Neuem erwogen, ob 
man einen Angriff von Seiten des Kurfürften von Sachſen und feiner An— 
Hänger abwarten oder einem ſolchen zuvorkommen folle. Der Kaifer, heißt 
& in einem Gutachten, könne den Kurfürften vorftellen: der ſachſiſche Kurfürft, 
fein Sohn und andere vom Glauben Abgewichene Halten Hartnädig fett an 
ihren Irrthümern und fuchen jede Gelegenheit auf, um Andere in diefelben 
hineinzuziehen und mit ihnen Verftändnig und Bündniß abzuſchließen. Deut 
lid zeigen fie dadurch, daß fie zu geeigneter Zeit zu den Waffen greifen wollen. 
Darum müfen Kaifer, König und Kurfürften mit einander berathen, was 
in allen Fällen und Greigniffen ihnen obliegt zu thun, fomohl zur Ver- 


ı bei Stumpf, Urkundenbuch 12—15. Vergl. das Gutachten über bie Mittel, 
wodurch die Wahl Ferdinand's durchzuſetzen, insbeſondere durch welde Spenden unb 
Verſprechungen Kurfürft Albreit von Mainz zu getvinnen fei, bei Lanz, Staatspapiere 
50—53. Was einzelnen Kurfürften verfprochen wurbe, vergl. Ranke 3, 221. Franz J. 
wollte aus guter Quelle gehört Haben (vergl. befien Brief vom 8. Juli 1580 bei 
Capefigue, Frangois I. et la Renaissance 3, 159 Note), baß ber Kaiſer nur deßhalb 
die Wahl auf Ferdinand gelenkt Habe, weil er vorausgejehen, daß bie Kurfürften 
feinen Sohn, ben er eigentlich; hätte auf ben Thron erheben wollen, nicht wählen 
würden. Erwunſcht war Ferdinand's Wahl auch ben zuftimmenden Kurfürften nit, 
wie einige berfelben bem venetianiſchen Gefanbten Xiepolo in Augsburg erflärten. 
„..non poterono fare‘, ſqhrieb Ziepolo, ‚che a me ancora non scoprissero }’indigna- 
zione che avevano di tal cosa conceputa . . . infine che la grandesza sus era a 
tutta Ia Germania odiosa e perd tal elezione a niuno grata; di forma che espressa- 
mente mi dissero, che sebbene esso fosse eletto, nondimeno non avrebbe 1’ obbe- 
dienza che si ricerca dall’ Alemagna.‘ Bei Alberi, Ser. 1 vol. 1, 105. 

? Im Hochamte empfingen etwa vierzigtaufenb Menſchen bie heilige Communion. 
Beticht des päpftlicen Segaten vom 28. Januar 1681 bei Laemmer, Mantissa 208. 
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theidigung als auch möthigenfals zum Angriff, behufs Beſchützung des 
Glaubens, der Auctorität des Reiches und der Erhaltung Deutfchlands. 
Der Kaifer ſchlage vor, daß zwiſchen ihm, Ferdinand und den Kurfürſten 
eine Gonföderation abgefchloffen werde, nicht bloß um den vom Glauben 
Abgewichenen zu widerftehen, fondern auch ihnen zuborzulommen, und daß 
man zu dieſem Zived noch andere Verbündete zu gewinnen fuche !. 

Zur Zeit, als der taiferlihe Stantsrath diefe Dinge erwog, war, zwar 
nit von Seiten Sachſens, aber von Seiten Philipp's von Heffen und feiner 
Mitverſchworenen, ein Angriff gegen den Kaiſer und feinen Bruder längf 
geplant. 


1 Ce que semble saulf meilleur advis Vempereur peut faire proposer aux 
electeurs (A Aix), bei Sanz, Staatspapiere 5769. Ob ber Kaifer auf biefen Bor« 
ſchlag eingegangen ift und ob darüber in Aachen Verhandlungen ftattgefunden haben, 
ift nicht befannt. ebenfalls trifft nicht zu, was Lanz XIII. bezüglich bes Actenftüdes 
fagt: ‚Der Kaifer dachte angriffsweife gegen bie Proteftanten zu Wege zu gehen. Das 
trieb biefe, als Oppofition fi förmlich zu organifizen “ 


Zweites Bud. 


Der Schmalkaldiſche Bund und die allgemeinen - 
Bufände während der Herrſchaft diefes 
Bundes. 1531—1546. 


Bias, GOOgle 


I. Plan eines Angriffskrieges gegen den Kaifer — der Schmal- 
kaldifche Bund — der zwinglifche Religionskurm in Schwaben — 
nene Friedensverſuche des Kaiſers. 


Während des Augsburger Reichstages Hatte Philipp von Heffen am 
28. Juli 1530 mit dem Herzog Heinrich von Braunſchweig in Augsburg 
den geheimen Vertrag bezüglich der Wiedereinfegung Ulrich's von Württem- 
berg erneuert: um Pfingften kommenden Jahres wollten fie vier oder fünf 
Meilen von Frankfurt ihr Heer vereinigen, um in Württemberg einzubrechen: 
außer Sterben: Noth folle Nicht3 fie daran verhindern, ‚fein Gebot oder 
Verbot kaiſerlicher Majeftät, oder ihres Regimentes und Kammergerichtes, 
aud nicht die Einrede ihrer Landfchaft‘‘. Wenige Tage fpäter war Philipp's 
heimliche Flut aus Augsburg erfolgt. ‚Der Teufel droht uns mit großem 
Verderben,‘ hatte der Iutherifche Theologe Brenz ſchon früher über den Land» 
grofen und feine Anhänger geflagt, ‚nicht ſowohl von Ceiten der Kaifer- 
lichen, als der Antiohener. Merkwürdig find die Ränke dieſes Mannes 
und feine vielfachen Umtriebe. Wir fürdten, er trage mit ſich ein töbtliches 
Gift Herum.‘? Dem Landgrafen felbft ſtellten Melanchthon und Brenz ab« 
mahnend vor: ‚Die Zwingliſchen rühmen fi, daß fie gefaßt feien mit Geld 
und Leuten, und was fie für Anhang haben fremder Nation, wie fie Bis- 
thümer austheilen wollen und frei werden. Wenn fie aud rechte Lehre, 
hätten, wäre doch ein foldhes Vornehmen, dep fie ſich felbft rühmen, nicht 
chriſtlich, denn dadurch müßte eine ſchreckliche Zerrüttung der Kirchen und 
aller Regimente folgen.‘ ® 

‚Wenn‘ die Blümlein hervorſtechen“‘, meldete Philipp am 10. October 
1530 feinem Freunde Ztoingli, wolle er mit den Waffen vorſchreiten*“; am 
19. October begehrte er von dem Rathe zu Zürich, fi für ihn in Harniſch 
zu ſtellens. Weil Niemand wiffe, ‚mann fi der Widertheil erheben werde‘, 
fo müßten fofort, verlangte Gonftanz am 24. October von Zürich, Leute 


! bei Hortleber, Urſachen 4, 1061—1062. 

ꝰ Corp. Reform. 2, 92; vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 38. 
# Corp. Reform. 2, 86. * Zuingl. Opp. 8, 584. 

5 Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſch. 248. 
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geworben, die Hauptleute und alle Aemter beftellt, Kriegsräthe verordnet, 
für Urtilferie und andern Bedarf vorgeforgt werden, als wenn man jede 
Stunde aufbrechen müßte‘. Auch Straßburg rüftete. 

Am 18. November wurde zwiſchen dem Landgrafen und den Städten 
Züri, Baſel und Straßburg ein ‚hriftliches Verftändniß‘ vereinbart?. Dem 
Wunfhe Philipps, auch den König von Frankreich in das Verſtändniß 
zu ziehen und durch eine Botſchaft zum Eintritt zu erſuchen, wurde damals 
noch nicht entfprochen, weil Franz I. mit dem Kaifer eine neue Freundſchaft 
gemacht habe und ‚dad Evangelium‘ in feinem Reiche nicht nach dem rechten 
Verſtande predigen affe®. 

Um mit ‚allen papiſtiſchen Greueln bis zum Boden aufzuräumen‘, betrieb 
Zwingli und der von ihm geleitete Rath zu Zürich ein ‚gewaltig Bündniß 
zum Sturze des Kaifertfumd. Am 26. September 1530 ſchrieb Zwingli, 
den Abfall der Reichsſtädte in Ober-Deutſchland und Schwaben heftig be 
treibend, an den Prädifanten Conrad Sam in Ulm: der Saifer gehe, unter 
dem Scheine der Vertheidigung der Kirche, nur auf die Unterbrüdung der 
Städte und die Veraubung ihrer Freiheit aus. ‚Uber ich predige tauben 
Ohren. Nicht bei dir, fondern bei euerem Volke, welches die römiſche, das 
heißt fremde Herrſchaft fo abergläubiſch verehrt, daß kaum irgend ein Wolf 
fo thöricht wäre, einen Tyrannen, und zwar einen aus der ferne geholten, 
fi auf den Naden zu laden. Denn was hat Deutſchland mit Rom ge 
mein? Bedente diefen Reim: Papſtthum und Kaifertfum, die find beide von 
Rom‘ Kaiſer Carl fei ein unerfahrener Menſch, ein junger abergläubifcher 
Spanier; zum Unheil fei er auf den höchſten Thron erhoben worden. Wenn 
man nadläffig dulde, daß das römiſche Reich ‚die wahre Religion‘ unter 
drüde, fo made man fid der Verläugnung oder der Verachtung der Reli 
gion nicht weniger ſchuldig als jene Unterbrüder 5. 

Dan müfje, erklärte der Rath von Züri feinen Verbündeten am 
13. Februar 1531 auf einem Tage zu Baſel, gegen den Kaifer, ‚dieweil 
er mit Hülf und fonderer Vertröftung nicht verfafjet‘, ‚jet zur Zeit ein« 
legen und die Sache mit etwas anderem Emft und Tapferkeit bedenten‘, 
damit ‚feine Gewalt und argwilliges Vornehmen geſchwächt werde‘. Laſſe 

4 Eidgenöffifche Abichiebe 4, Abth. 1b, 815. Vergl. das Schreiben bes Straß · 
burger Gefanbten 816 Nr. 1. 

Eidgendffiſche Abſchiede 4, Abth. 1b, 1514-1818. 

® Verhandlungen auf einem Tag zu Baſel am 16. Nov. 1580. Eibgenöffifche 
Abſchiede 837—838. 

+ Das Datum bei Mörikofer 2, 299. Vergl. Lenz, Philipp und Zwingli 47—48. 

® ‚Exemplum est,‘ fügte er hinzu, ‚apud Jeremiam 15, ubi exterminium 
comminatur Deus Israeli, quod Manassen permisissent impnne esse pessimum.‘ 
Zuingl. Opp. 8, 498. 888. 
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man ihn ‚zu den Federn kommen, dann werde er ungeziweifelt auf ihr Ver- 
derben, ihre Beherrſchung und Unterdrüdung ausgehen‘. 

Ueberbieß erfordere ein Kampf gegen das Papſtthum zugleih einen 
Kampf gegen das Kaiſerthum. 

‚Denn das Papſtthum und Kaiſerthum, ſagte Zürich weiter, ‚ift fo in 
einander vermiſchelt und verpflichtet, und einander dermaßen verwandt, haben 
fih auch dermaßen in einander geflidt, daß eins ohne das andere nicht 
beftehen noch zergehen mag: dergeftalt, wer das Papſtthum abthun will, der 
muß den Saifer entjegen und hinwiederum gegen den Papft auch alſo thun. 
Welches man nun unter denen erftarken läßt, jo hat das andere defto beffere 
Stärke und Handhabung.‘ 

So predigte Züri wider den Kaifer offene Rebellion. 

Der franzöfifcde Gefandte Meigret erbot fih Ende März 1531 nad 
gepflogener Unterhandlung mit einem Abgeorbneten Zürichs: er molle, ‚da 
die Läufe fi) jet auf Krieg ziehen wider den Kaifer, was der König von 
Frankreich wohl erleiden möge‘, bei dem Könige anfragen, ob berfelbe nicht 
den Zürichern, fobald der Krieg anginge, ‚einen heimlichen Zufhub an Geld 
thun molle‘ ®, 

Um dem Kaiſer mit ‚allen insgefammt vereinten ebangeliſchen Sträften‘ 
twiderftehen zu fönnen, wurde vorzüglich auf Betreiben Philipp's von Heſſen 
bon Neuem eine Ausgleihung zwiſchen Qutheranern und Zwinglianern und 
dadurd ein Bündnig mit dem SKurfürften von Sachſen und feinen An- 
hängern erfirebt. 


Der Kurfürft von Sachſen hatte fih noch auf der Rüdreife vom Augs- 
burger Reichstage gegen Wenzel Link in Nürnberg geäußert: er werde ſich 
gegen den Kaifer nicht mehren, weil diefer fein Herr fei?. ber jhon im 
November 1530 ſchrieb er den Nürnbergern, daß feine Käthe und Doctoren 
einftimmig der Meinung feien, man dürfe fi gegen den Kaiſer ohne Be 
denfen vertheidigen*. Auch Luther, der früher anders gelehrt hatte, war 
durch ſächſiſche Juriften und durch Philipp von Heffen für dieſe Anficht ges 
wonnen worden. Unbedenklich dürfe man, Hatte Philipp in einem Briefe an 
Luther erörtert, dem Kaifer Widerftand Ieiften, wenn ‚er des Teufels Lehre 
wieder aufrichten wolle‘. Der Kaifer ‚hat uns fo wohl gelobt und geſchworen, 
als wir ifm, und wir haben ihm nicht allein geſchworen, fondern ihm und 
dem Reich zugleih. So nun der Kaifer uns nicht hält, fo Hat er fidh ſelbſt 


? bei Bullinger 2, 342. «2 Eibgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1b, 934. 

Bergl. Pland Ba, 191 Note 16. 

+ Brief Veit Dietrih’s an Luther vom 19. November 1680 in ben Unſchuld. 
Nachrichten Jahrg. 1744 ©. 486. 
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zu einer gemeinen Perfon gemadt und kann nicht mehr für einen rechten 
Kaifer amgejehen werben, fondern für einen Friedbrecher zuvoran, dieweil er 
fein Exbfaifer, fondern ein gewählter Kaifer if‘. Der Kaifer habe feine Macht 
in Saden der Religion, verfahre partheiifdh, zudem fei der Reichsabſchied zu 
Augsburg nicht einmüthig gefaßt worden. Gott habe die Seinen im Alten 
Teftament nicht verlafien, auch ‚den Böhmen‘, den Hufiten ‚geholfen gegen 
Kaifer und Reih und ihnen Sieg und Ueberwwindung gegeben‘. ‚Es hat auch 
wohl Gott Mehren geholfen gegen Kaifer und Andere, die ohne Recht mit ihren 
Unterthanen haben gehandelt: Exempel, man fehe an, wie ein Heiner Hauf 
Schweizer die Herren von Defterreih und etlihe Kaiſer geſchlagen haben!‘ ! 

Auf Bitte des Landgrafen, Quther möge ‚eine Vermahnung tfun an 
alle Gläubigen‘, ſchrieb diefer feine ‚Warnung an feine lieben Deutfchen 
wider den Augsburger Neichsabfchied‘ und feine ‚Gloffen auf daS vermeinte 
Taiferliche Edict‘. 

„O des ſchändlichen Reichstages,‘ fagte er in erfterer Schrift, ‚deögleichen 
nie gehalten und nie gehört ift, und nimmermeht gehalten und gehört wer« 
den fol, folder fhändlihen Handlung Halber, der allen Fürften und dem 
ganzen Reich ein ewiger Schandfled fein muß, und alle uns Deutſchen für 
Gott und aller Welt ſchamroth mache.‘ ‚Wer will hinfort unter dem ganzen 
Himmel fih vor uns Deutſchen fürchten, oder etwas Redliches von uns halten, 
wenn fie hören, daß mir ung den verfluchten Papft mit feinen Larven aljo 
laffen äffen, narten, zu Kinder, ja zu Klötzen und Blöden maden.‘ ‚Die 
Papiften‘ hätten ‚gar fein Recht für ſich, weder göttlich noch menſchlich‘. ‚Sie 
handeln aus Bosheit wider alle göttliche und weltliche Rechte, als die Mörder 
und Böfewicht. Das ift Teichtlih zu beweiſen, denn fie toiffen felbft wohl, 
daß unfere Lehre recht ift und tollen fie doch austotten.‘ Luther ſah Krieg 
und Aufruhr voraus, aber was auch gejchehe, fein Gewiſſen fei ‚unſchuldig, 
rein und ficher, der Papiften Gewiſſen ſchuldig, untein und forglid‘. ‚So 
laß fröhlich Hergehen, und auf's ärgft gerathen, es fei Krieg oder Aufruhr, 
wie dafſelb Gottes Zorn verhängen mil.‘ ‚Wer nicht weiß, was ba fei 
mit böfem Gemiffen und verzagtem Herzen friegen, wohlan, ber verſuchs itzt; 
wenn die Papiften Triegen, fo foll er's erfahren, gleichwie es unfere Vor- 
fahren an ben Böhmen und Ziska erfuhren in gleihem Fall‘ ‚Das if 
mein treuer Rath, daß, wo der Kaiſer würde aufbieten und ‚wider unfer 
Theil, um des Papſtes Saden oder unfer Lehre willen kriegen wollt, als 
die Papiften jet gräulich rühmen und trogen, ih mich aber zum Kaiſer 
nod nicht vorſehe, daß in ſolchem Fall kein Mensch fi dazu brauchen Laffe, 
noch dem Kaifer gehorfam fei, fondern fei gemiß, daß ihm von Gott Hart 
verboten ift, in ſolchem Fall dem. Kaifer zu gehorchen; und wer ihm gehorcht, 


t am 21. Oct. 1580, bei Rommel, Urkundenbuch 42—44. 
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daß der miffe, wie er Gott ungehorfam und fein Leib und Seel ewiglich 
derfriegen wird. Denn der Kaifer Handelt alsdann nicht allein wider Gott 
und göttlich Recht, ſondern auch wider fein eigen kaiſerlich Recht, Eide, 
Pflicht, Siegel und Briefe.‘ Seiner Perſon halber ſei der Kaiſer ent- 
ſchuldigt. Er flellte den Kaiſer dar gleichſam als ein willenlofes Werkeug 
von Schälten und Böſewichtern. ‚Darum fol fi dei Niemand verwundern 
noch entſetzen, ob unter des Kaiſers Namen Verbot oder Briefe ausgehen 
wider Gott und Recht; er kann's nicht wehren; ſondern foll gewiß fein, 
daß ſolchs Alles ift ein Getrieb des oberften Schalfes in der Welt, des 
Papſtes, der ſolches durch feine Plattenhengfte und Heuchler anrichtet, ob er 
unter und Deutſchen lönnt ein Blutbad ftiften, daß wir zu Boden gingen.‘ 
Der Papft und alle feine Anhänger feien ‚verftodte Läfterer, Seelmörder 
und Böſewichter“. ‚Ob hie Iemand wird fagen, ich merfe zu faft mit 
Buben um mid, tönne nicht mehr, denn buben und fohelten, dem ſei 
alfo geantwortet, daß ſolch Schelten gegen die unausſprechliche Bosheit 
Nichts if. Denn was iſt's für ein Schelten, wenn id; den Zeufel einen 
Mörder, Böſewicht, Verräter, Läfterer, Lügener ſchelte. Was find 
aber die Papftefel, denm lauter Teufel leibhaftig, die feine Buße, fondern 
eitel berfiodte Herzen haben umd ſolch öffentliche Läfterung wiſſentlich ber- 
theidigen.‘ t 

Gleich leidenſchaftlich iſt feine Sprade in den ‚Glofien auf das ver« 
meinte kaiſerliche Edict‘, melde er mit den Worten ſchloß: ‚Es falle das 
läfterliche Papfttfum und was daran Hänget, in Abgrund der Höllen, wie 
Johannes verfündigt in Apocalypfi. Amen. Sage wer ein Chrift fein 
will Amen.‘? 

Sein Ruhm und Ehre folle es fein, daß er ‚voll böfer Worte, Scheltens 
und Fluchens über die Papiften fei‘. ‚Denn ich kann nicht beten,‘ fagte er, 
‚id muß dabei flucdhen.‘ ® 


Auf Einladung des Kurfürften Johann von Sachſen fand Ende December 
1530 ein Tag zu Schmallalden ftatt, an welchem ſich der Kurfürft, Land« 
graf Philipp von Heflen, Herzog Ernft von Braunſchweig, Fürft Wolfe 
geng von Anhalt, die Grafen von Mansfeld und Abgeordnete von fünfzehn 
Reihaftädten betheiligten. Cinftimmig wurde bejchloffen, den Kaiſer um 
Stillſtand der fisfalifcgen und kammergerichtlichen Proceffe gegen die Neu 
glöubigen anzugehen, das heißt alſo vom Kaiſer die Verſicherung zu er- 
langen, daß der Augsburger Reichsſchluß gegen fie nicht vollzogen werden 


4 Sämmil. Werke 25, 1-50. Vergl. Luther's Brief an ben Kurfürften Johann 
von Sachſen vom 16. April 1681 bei be Wette 4, 2882—41. 
2 3b. 25, 6188. 3 3b. 25, 107-108. 
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folfte. Würde ber faiferlihe Fislal und das Kammergeriht auf Grund 
des Reichsſchluſſes Proceduren vornehmen, jo mollten die Verbündeten ſich 
gegenfeitig ‚beiftändig, räthig und hülflich‘ fein. Ferner wollten fie die Pro- 
teftation des Kurfürften von Sachſen gegen die Wahl König Ferdinand’s 
unterftügen, und Frankreich und England für die Intereffen der Partei ge- 
minnen. Der Kurfürft von Sachſen ließ Zürih, Bern und Bafel zum 
Eintritt in den Bund einladen. Er ftellte nur die Bedingung, fie follten 
‚dem Belenntniß des Sacramentes halb, welches die Straßburger dem Kaifer 
auf dem Reichstag übergaben, ſich anfcjliegen‘ 1. Auf einer neuen Verfamm- 
lung in Schmalfalden im März 1531 wurde zur größeren Einigung der 
neugläubigen Stände die Bierftädte-Confeffion ausdrücklich als dem Worte 
Gottes gemäß anerkannt. 

Zwiſchen ſechs Fürften, zwei Grafen und elf Reichsſtädten fam auf 
ſechs Jahre ein Bündniß zu Stande, des Inhalte, ‚daß, wo ein Theil um 
das Wort Gotte oder um Sachen willen, die aus Gotteswort folgen, oder 
au unter anderm Schein befehdet oder vergemwaltigt würde, Jeder die Sade 
fi feiner andern Geftalt follte anliegen laſſen, denn als ob er jelbft ver- 
gemaltigt würde, daher feinem höchften Vermögen nad, unerwartet der Andern, 
dem Bergemwaltigten helfen, ihm Luft und Platz machen‘ ?. 

Die Verbündeten waren der Kurfürft Johann von Sadfen und fein 
Sohn Johann Friedrich, die Herzoge Philipp, Ernft und Franz don Braun- 
ſchweig · Lüneburg, der Landgraf Philipp von Hefien, der Fürſt Wolfgang 
bon Anhalt, die Grafen Gebhard und Albreht von Mansfeld, und bie 
Städte Straßburg, Ulm, Conftanz, Reutlingen, Memmingen, Lindau, Biberach, 
any, Tübed, Magdeburg und Bremen. 


Die ſchmalkaldiſche Bundesformel wäre für die Schweizer fein Hinderniß 
geivefen, in den Bund einzutreten, denn unter dem ‚Gottesmwort‘, gegen deſſen 
vorgebliche Vergewaltigung man aufzutreten verſprach, konnte jede Religions- 
partei ſich denken, was fie wollte®. Aber die Schweizer fürdhteten die fürft- 
lie Uebermacht. 

‚So fehr aud die Fürſten, fchrieb Zmingli an Sam in Ulm, ‚den 
Schein der Begünftigung des Evangeliums annehmen wollen, fo werben fie 


4 Bergl. Lenz, Philipp und Zwingli 480. Philipp von Heffen wollte fofort an« 
griffäweife vorgehen. Der ſächfiſche Kanzler Brüd, ſchreibt Seckendorf 3, 8, ‚diesua- 
debat ante omnia, ne Elector Landgravio consentiret, qui nolebat aggressionem 
exspectare, sed copias extra provinciam educere, ut belli sumtus aliqua ex parte 
lueraretur.‘ 

* Hortleber, Urſachen 1500 fl. Vergl. Keim, Schwäb. Reformationdgefchichte 
280—282. Pland 3a, 191—200. 

% Bergl. Lenz 429480. 
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dod den Fuß zurüdziehen, ſobald fie merfen, daß biefe unfere Freiheit ihrer 
Willkür im den Weg tritt.‘! Die Städte, verlangte Zwingli, müßten ſich 
mit einander verbinden, und in ben Städten müffe der gemeine Mann über 
die Geſchlechtet den Sieg gewinnen. Gr hoffte, die ſchwäbiſchen Städte 
ſchweizeriſch zu machen. Es jei große Gefahr, meldete der Gefandte Cornelius 
Scepper am 3. Juni 1531 dem Kaifer, daß Ulm, Augsburg und andere 
Städte den Schweizern anheimfallen und fi) gänzlih vom Reiche löſen 
würden ?, 


In den ſchwäbiſchen Städten gewann der Zwinglianismus die Ober- 
hand und mit ihm erfolgte die gänzliche gewaltfame Zerftörung des beftehenden 
Kirchenweſens. 

Auf einer Ende Februar 1531 in Memmingen abgehaltenen Synode, 
an welcher fi die Rathsbotſchaften und Prädikanten von Um, Biberach, 
Iany, Memmingen, Lindau und Gonftanz betheiligten, wurde feftgeftellt, daß 
eine Gleihförmigfeit in den Hriftlihen ‚Geremonien‘ gar nicht nothwendig fei; 
denn ‚ber Handel des Evangeliums habe ſich offenbar nun fo gefeßt zu beiden 
Teilen, daß die Mißhellung der Geremonien Niemand abſchrece, die Ein- 
helligteit Niemand gewinne‘, Erſt Carl der Große habe dem Papft zu Ge 
fallen ‚nah Gleihförmigteit fleißig und heftig gefodhten‘; dieſes ‚Türnehmen‘ 
fei aber ‚zu großem Verderben, zu einem Fallſtrich der Gewiſſen geworben‘. 
Chriſtus habe nur zwei ‚Geremonien‘ eingejegt: die Taufe und das Nacht - 
mahl, und in dieſen müſſe man allerdings nad Gleihförmigteit fireben. 
Die Taufe waſche keine Erbfünde ab, folle aber, fagte Ulm, ‚als eine An- 
nehmung in ber Gemeinde gehalten werden; für die Kindertaufe gebe es 
feinen ausdrüdlicden Befehl, aber fie laſſe fih aus der Beſchneidung bes 
alten Zeftamentes rechtfertigen‘. Jedoch fünne man auch dieſe freigeben. 
‚Eine Freiheit in der nad) Forderung der Liebe gebrauchten oder nicht ge 
brauchten Kindertaufe muß auch den Wiebertäufern ihr Tadeln etwas mindern 
oder ihr Maul verftopfen.‘ Gegen die Wiedertäufer dürfe man nicht mit 
Gewalt verfahren, nur wer die Irrtümer außbreite und Rottirung anrichte, 
folle verbannt werden; dieſelbe Maßregel folle auch, ‚wie die Wiedertäufer 
mit Recht verlangen‘, die Papiften treffen ꝰ. 

In der Lehre vom Abendmahl hielten die ‚von allen papiftifhen Mit- 
gliedern gereinigten‘ ſtädtiſchen Räthe und ihre Prädikanten an der An- 
nahme Zwingli’s, daß auch diefes nur ‚eine Geremonie‘ fei, vollkommen feit; 
aber vor dem Volke follten die Mifhelligkeiten zwiſchen Lutheranern und 


1 Bergl. Keim, Ulm 216 fl. 2 bei Zanz, Gorresponbenz 1, 488. 
® Reim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 266—269. Keim, Ulm 224 fil. 
Janſſen, deutſche Befchichte. III. 18. u. 14. Aufl. 15 
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Ziwinglianern abgeläugnet werden. ‚Man müffe kräftig verhehlen und ver- 
fäugnen,‘ mahnte Martin Buger in einem Briefe an den Eßlinger Prädi- 
tanten Ambrofius Blarer, ‚daß man mit Luther nicht in Allem überein- 
fimme: wie Straßburg ıgüffen aud die andern Städte, Ulm, Eonftanz, 
Eßlingen fo ſehr als möglich es öffentlich ausſprechen, man fei eins mit 
Zuther.‘1 
Im Geifte des neuen ‚reinen Evangeliums‘ hatten die Reutlinger ſchon 

im Februar 1531 ihre Altäre und Bilder zerftört. Andere Städte folgten 
ſolchem Beifpiel. Im April berief der Ulmer Rath die Pradikanten Bußer, 
Blarer und Decolampadius zur Vornahme ‚der Reformation‘, und die Hoff 
nung des Ulmer Prädilanten Sam, ‚es werde mit dem Antichriſt in ber 
Stadt bald gejchehen fein‘, ging ‚in der Geftalt gewaltiger Thaten der Zer- 
förung für das heilige Wort‘ raſch in Erfüllung Mit den foftbaren 
goldenen und filbernen Kirchen- und Kunſtſchätzen von ungeheurem Geld- 
werthe Hatte der Rath ſchon vor Jahren aufgeräumt ?; jet, Mitte Juni, 
wurde, wie ein Neugläubiger fi ausbrüdt, ‚dem ſchoͤnen herrlichen Münfter- 
gebäu ein folder Schanbfled angellekert, der in Ewigleit davon nicht wird 
ausgewiſcht werden‘. Alle Altäre, über fünfzig an der Zahl, alle Bilbniffe 
wurden ‚in Grund zerriffen und zerbroden‘, die Statuen ber Apoftel weg- 
geſchleift, fogar die zwei herrlichen Orgeln der Kirche als Teufelswerk zer- 
trümmert. Vieles, was nicht weggeſchafft werben konnte, wurde mindeftens 
„zerpidelt, zerhadelt, zerftümmelt und zerflumpelt‘, unter Anderm Meifter Syr- 
lin's Holzſchnitzwerke an den Chorftühlen und die Verzierungen an den Kirch- 
thüren. ‚Aud der Bildniſſe Chrifti,‘ fchreibt Leonhard Widmann, ‚haben fie 
nicht verſchont, unter dem Thurm die Bilbniffe Ehrifti weggethan, den Abraham 
mit dem Iſaac an die Statt gemalt. Und damit die Pfarrkirche feine Kirche 
mehr fein follte, Haben fie etliche Faß Weins Bineingelegt.‘? 

. Alle Greuel der Zerflörung waren auf Befehl des Rathes unter Leitung 
der Prädifanten * verübt worden. 


%... nibil videtur consultins fore, quam ut fortiter dissimulemus, nobis 
nondum per omnia convenire.‘ Keim, EBlingen 117. 

* Haflfer, Ulms Kunftgefhichte im Mittelalter 116. 

* Widmann 105—106. Keim, Ulm 246. ‚Sie haben,‘ ſagte ber Superintenbent 
Dieterich, ‚bie zwo fehönen Orgeln über einen Haufen heruntergeftürmt, und als fie 
das Eorpus mit ben Pfeifen in ber großen Orgel nicht füglich abheben können, Geilen 
unb Ketten darum gebunden, an felbige nahmals Pferbe geipannt unb burd; beren 
Gewalt auf einmal herunterreißen und über einen Haufen ftürzen laſſen.“ Sonderbare 
Prebigten 1, 253. 

+ Bergl. bie Briefe be Decolampabius unb Gapito an Zwingli vom 23. Juni 
unb 4. Juli 1681 in Zuingl. Opp. 8, 612-818. 818—619. ‚Ulmae nihil non ex 
sententia cessit,‘ ſchreibt Gapito, ‚expurgata sunt omnino templa in urbe, in agto, 
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Die Glaubensfäge des Rathes und der Prädilanten wurden dann als 
‚ungefälfchtes Evangelium‘ eingeführt und ‚jedermäniglich zu halten befohlen‘. 

Ber von den Geiftlichen ‚befondere Meinungen‘ Haben wolle, folle ent« 
loffen werden. ‚Denn da nur Ein Evangelium ift,‘ fagten die bilder 
Rürmenden Reformatoren, ‚muß man fi endlich auch entfchließen, e3 auf 
Einem Wege vorzutragen, und darüber aud einen Engel vom Himmel, 
wenn er das Gegentheil Iehrete, zu berdammen wiſſen.“ ine andere Lehre, 
als die aufgeftellte, müffe fogar aud in Gefpräden unter dem Volt ver- 
boten werben . 

Schaarenweiſe zogen von nun an bie Tatholifchen Ulmer in's Klofter 
nad Söflingen oder nach Wiblingen, wo die Meſſe noch fortbeftand, trotz⸗ 
dem der Rath bei ernſtlicher Veſtrafung das Pilgern verbot?. Die Mönde 
in Ulm blieben ihren Gelübden treu. ‚In bürgerlichen und zeitlichen Dingen,‘ 
erflärten dem Rathe gemeinfdaftlic "die Dominicaner und Sranciscaner, 
‚eien fie bereit, der Obrigfeit nad) Gebühr zu dienen, aber in Sachen des 
Gewiſſens und Glaubens ſeien fie nur Gott und ihren Obern berantwort- 
id; fie wollten bei der chriſtlichen Kirche und dem Augsburger Abſchiede 
bleiben.‘ Alle Mittel zu ihrer ‚Belehrung‘ waren fruchtlos. Bei den Domi« 
nicanern drangen Verordnete des Rathes bewaffnet ein, ‚nahmen den Brüdern 
die Schlüſſel zu der Klofterpforte und Kirche weg, nahmen alle Kirchenzier 
als Kelche, Monftranzen, Gefäße, Meßgewand fammt allen verfiegelten 
Briefen, entſetzten die alten Kranken aus ihten gewöhnlichen Krankenſtuben 
und Kammern, und brauchten Schmach- und Drohmorte, um fie von ihrer 
Religion und chriſtlichen Ordnung abzubringen.. Sämmtlihe Dominicaner 
gingen, ‚da fie ihres Leibes und Lebens ſich nicht fiher gewußt‘, in die Ver- 
bannung. Auch die Franciscaner, in deren Kirche und Kloſter Zerflörungen 
erfolgten, wie früher im Münfter, verließen faft ſammtlich die Stadt ®, 

‚Im Jahr 1531, jagt Chriftion Löfhenbrand, ein Augenzeuge des 
Religionafturms, im feiner Ulmer Chronik, ‚mar das Götzenwerk aus ber 
PVarrlicche hinweggethan mit zweiundfünfzig Altären. Da warb Jedermann 
hizig. Dan meinte, wenn nur Mönde und Pfaffen hin wären, fo wären 
ale Sachen recht. Da aber diefelben aus der Stadt waren und man anfing 
zu predigen bon der Liebe, die einer dem andern foll erzeigen mit Helfen, 
Rathen und Leihen, da ſchaute man Hinter fih. Da man aber Pfaffen von 


quem amplum habent, et omni eorum ditione similiter missa missionem inho- 
nestam acolpiet.‘ 

1 Reim, Ulm 242. Auf letztere Anforberung ber Präbifanten wollte jedoch ber 
Rath, nicht eingehen. 

? Reim 252. In Geißlingen hatten, ungeadtet aller Bemühungen des Rathes, 
bie Ratholifen nod im Jahre 1648 bie Oberhand. ©. 204. 

! Reim 258—282. 

15° 
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den Pfründen ftoßen, die Mönde aus den Klöftern fchaffen, Renten und 
Gülte einnehmen konnte, da war das Evangelium Jedermann gerecht, und 
der Reihe wollte der Befte fein, denn er Hatte Pfründen einzunehmen. Da 
er aber gelehrt ward, er follte wieder außgeben den Armen, das war eine 
harte Rede; wer kann das faffen.‘? Die Herren und Obrigfeiten, Magte 
der Prädikant Conrad Sam zwei Jahre nad vollbradhtem ‚Reformationd- 
wert‘, „uchen jetzt gemeiniglid in ihrem ganzen Leben nichts Anderes denn 
Wolluſt und Pracht, fpielen, freſſen, faufen von einer Mitternacht zur andern; 
da ift fein Hinterſichſehens noch Aufhörens. Alfo ift aud der Bauer und 
der gemeine Mann, bei denen ift ebenſowohl feine Treue, Liebe oder Billig 
teit. Sie haben einen Bund mit der Hölle und dem Tod gemadt, fagen: 
mir wollen frefjen und faufen und thun was uns gebührt Tag und Nacht, 
vielleiht fterben wir morgen, und fommt der Dinge, die der Pfaff jagt, feines 
über und. Redet und predigt man ihnen dom Urtheil und Zorn Gottes, 
fo fpreden fie: ja Lieber! thu gemach mit der Gais auf dem Markt, ber 
Teufel ift jo ſchwarz nicht, als man ihn malt. Sag uns von Fried, Zedhen, 
Freſſen, jo wirft du uns ein guter Prediger fein.‘ ? 

Hoderfreut über das gelungene Wert und vom Rathe reich befchent, 
reiten Butzer, Decolampadius und Blarer von Ulm nad Biberah, um auf 
Einladung des Rathes auch dort ‚den Antihrift‘ zu zerftören. Am 29. Juni 
1531 fand unmittelbar nad einer Predigt der Bilderſturm und Kirchenraub 
fatt. ‚Von achtzehn Altären in der Pfarrkirche blieb nur ein einziger ftehen; 
die Gemälde "daran wurden zerſchnitten; die Steine weggeführt. Die Orgel 
wurde zerfchlagen. Zwei Marienbilder wurden herausgeihafft, dem einen 
der Kopf abgeſchlagen. Entwendet wurden: ein filberner Sarg, in dem viel 
Heilthum war; zwei filberne Monftranzgen, bon denen die größere bier- 
hundert Pfund gefoftet Hatte; fünf filberne Kreuze, darunter zwei bergoldete; 
ein filbernes Rauchfaß, filberne Opferkannen; vergoldete Monſtranzen; edle 

Steine, Perlen, goldene und filberne Kreuze auf den Meßgewanden, Leiften, 
Chorkappen und Chormänteln; viele Ornate, fiebenunddreißig Kelche. Sehr 
viele Bücher, unter denen acht zufammen breihundert Pfund gefoftet hatten, 
wurden zerſchnitten und zerriffen. Die Chorfenfter wurden ſämmtlich zer- 
ſchlagen; vier Kapellen zerftört, darunter die Kapelle des hl. Wolfgang, an 
welcher eine ganze Wand mit befien Legende bemalt war. St. Nicolai 
Kapelle wurde ausgeraubt und zuerft zu einer Steinhauerhütte, dann zu 
einer Bierbrauerhütte gemadt. Das Beinhaus auf dem Kirchhof wurde zu 
einer Ziegelhütte gemadt. Im einer Kapelle auf dem Kirchhofe wurden 


4 Wegermann, Ulmiſche Gelehrte (Ulm 1829) ®b. 2, 288. Vergl. Döllinger, 
Reformation 1, 222—223. 
? Keim, Ulm 812—313. 
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dreißig Gemälde vom Leiden Chrifti, in der Siechenlirche eine ſchöne Hiftorie 
von St. Maria Magdalena, in allen Kirchen und Kapellen, welche ftehen 
blieben, viele Gemälde ausgelöfcht.‘ ? 

‚Gögen und Meß find abgethan‘, meldete Buper in heiterſter Stim« 
mung? am 9. Juli aus Biberach. Er Zonnte fi mit den Genoſſen noch 
ähnlicher ‚evangelifcher Thaten‘ in Memmingen, Lindau, Eßlingen und Jsny 
erfreuen. 

‚Da war allerwärts ein mild wüſt Weſen in den Geift der Menſchen 
tommen, dab ihnen gar nichts mehr ehrfürdtig was. Alles was die Bor» 
fahrer in Züchtigkeit und Kunftfinnigleit und Förderung edler Meifter der . 
Kunft zur Ehre Gottes, feiner gebenedeiten Mutter und der lieben Heiligen 
hatten aufgerihtet und der Frommheit des Volles ausgeftellt, das hat ein 
verwüſtert Geſchlecht zu nicht Meinem Entfegen der chriſtlichen Menſchen Alles 
zu Boden gefhlagen, geſchändet, vermaledeit; und Haben gejagt, daß dieß 
da3 Evangelium fei und zur Mehrung göttliher Ehre zu gethun fei.‘? 

Den Rath von Eplingen Hatte Zwingli ſchon im Jahre 1527 auf bie 
‚Shäge der Kirche‘ vertiefen, die man angreifen müffe, nit dem Muth- 
willen der Mönde und Pfaffen überlaffen dürfe. ‚Hier ift fo viel Reich- 
thums und Güter, daß man zufammenbrächte mehr denn hundertmal hundert- 
taufend Gulden.‘* ‚Bebenke,‘ ſchrieb Butzer an Ambrofius Blarer, ben der 
Ehlinger Rath zur ‚Reformation‘ berief, ‚joweit das Conſtanzer Bisthum 
richt, Hat Gott das Schwahenland deinem Apoftelamte übergeben.‘® Ebenfo 
‚gottesmuthig wie andere vom heiligen Lichte des Evangeliums erfüllte Obrig« 

1 ‚Berzeihniß befien, was bei ber Bilderftürmerei zu Biberach am Tage Petri 
und Pauli theils gerftört, tHeild weggenommen wurde‘, in: Reformation zu Biberach 
129-131. Was ber Rath zu Biberach an Kirhengütern einzog und aus bem Berfauf 
von Bildern, Grabfteinen u. |. w. erlöste, wurde auf etwa 32000 Gulden beredinet. 
Reformation zu Biberach 28. Da ber Rath allen katholiſchen Bottesbienft in ber Stabt 
unterbrüdtte, fo bejuchten bie Katholiten ‚heimlich bie Meſſe zu Warthaufen. Einige 
Hatten fi) in ber Nähe dieſes Ortes einen Vogelherd errichtet, um ihrem Gottesbienft, 
ohne verbäditig zu werben, abtvarten zu können“‘. ‚Der Rath gab fid viele Mühe, die 
Rlofterfrauen zur Aenberung ihrer Religion und zu Verlaffung ihres Slofterlebens auf 
gatliche Art zu bewegen. Gr ließ fie alle zufammen und auch jede beſonders vor fich 
lommen und durch die Geiftlichen ermahnen; er verfpradh bemen, bie fi verheurathen 
wärben, eine Ausftattung. Allein Alles war umfonft. Wir find unferm Herrn vers 
mäßlt, fagten fie ftandhaft, es ftünbe nicht wohl, follte eine noch einen Diann nehmen. 
Hierauf wurden ihnen ihre Briefe Aber ihr Einkommen abgenommen; bie Kapitalbriefe 
betrugen 840 SI. und 510 Pfund Heller, ober 1184 Fl. Da bie Nonnen ihren Orben 
nicht ablegen, auch Teine evangeliſchen Prebiger bei fich predigen laſſen wollten, mußten 
fie auß der Gtabt.‘ ©. 29. 

Vergl. feinen Brief bei Prefiel 192. ® Gurieufe Nachrichten 83. 

* Senbbrief an bie Chriften zu Ehlingen in Zuingl. Opp. 2c, 8. 

> Reim, Eplingen 40—41. 
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teiten‘ unterdrüdte der Rath gewaltſam den latholiſchen Gottesdienft, raubte 
Kirchenſchätze und Kirchengüter, ließ Altäre und Bilder zertrümmern, die 
Chorftühle verftümmeln, zum Theil zerſchlagen. ‚Mander Kirchenſchmuck 
wurde als Raub nah Haufe getragen. Selbft Gedächtnißtafeln Verftorbener 
in den Kirchen und Grabfteine auf dem Kirchhofe‘ entgingen der Zerftörung 
nit. Im Beifein etlicher Rathsfreunde wurden die Bilbniffe Chriſti zer- 
broden; das Glaraklofter wurde ausgeplündert. ‚Bei Hellem lichtem Tage 
an freier Straße und in kurzen Stunden, im Beifein fogar von Rathe- 
perfonen‘, durften, wie das Speperer Domftift ſich beſchwerte, ‚joldhe Frevel 
verübt werben‘ 1. 

‚Bei Thurmftrafe‘ gebot der Rath allen Mönden, ihre Ordenstrachten 
abzulegen und die Yaften nicht mehr zu halten. Ein Bürger, der fein Kind 
in Obereßlingen nad katholiſchem Ritus taufen ließ, wurde acht Zage in 
den Thurm gejperrt und um zwanzig Goldgulden gefttaft?. 

Bon den breiundzwanzig Weltgeiftlihen der Stadt erklärten achtzehn, 
daß fie ‚bei der Heiligen Kirche, beim alten Glauben bleiben wollten‘, und 
proteftirten im einer eigenen Schrift gegen die Vergewaltigung. Auch weit« 
aus die meiften Mönde wollten nicht abfallen®. Um den Prädifanten Am- 
brofiug Blarer gegen den Unmillen des Volkes zu ſchühen, jah der Rath 
ſich genöthigt, ihn ‚beſonders bewachen zu laffen‘. ‚Meifter Ambrofius,‘ 
heißt es in einem Schreiben des Rathes an Heilbronn, ‚jei bei diefer Zeiten 
Läufen fierlih mit keinem Zug nad Heilbronn zu bringen, da man ifn 
allhier in der eigenen Stabt vor denen, die dem Worte Gottes widerwärtig 
feien und tägli in die Stadt wandeln, mit Sorgen bewachen müſſe, wie 
viel mehr Gefährlichkeit ftehe darauf, fo er gar nad Heilbronn reiten ober 
reiſen würde.‘ 

Im Jahre 1532 war e8 gelungen, ‚auch aus dem Rathe‘, nad) dem 
Ausdrud eines Prädilanten, ‚die Götzen hinauszumerfen‘, das heißt die alt- 
gläubigen Rathsherren zu entfernen; aber die Anhänglicfeit an das Papft- 
thum war auß der Stadt ‚nicht jo leicht Hinauszumerfen‘. ‚Ungefehen, daß 
das Papſtthum fo tief bei uns Allen eingemurzelt ift,‘ verfichert eine Kirchen- 
ordnung‘ des Rathes vom Jahre 1534, ‚jo haben wir bisher, wiewohl wir 
aus Gottes Gnaden in genugjame Erfahrung gelommen, daß die von uns 
verordneten Präbifanten Gottes Wort recht und wahrhaftig führen, Gebuld 
getragen mit den Widerwärtigen‘, jegt aber dürfe man zur Vermeidung 
‚Ihwerer Gottesläfterung‘ Tänger nicht mehr zufehen. ‚Aus Gottes Befehl‘ 
fagten die Rathsherren, ‚find wir ſchuldig nicht allein Väter zu fein umferer 
Untertanen im zeitlichen Regiment, fo viel Leib und Gut betrifft, fondern 


1 Reim, Ehlingen 61. Vergl. Wille 111—112. 
3 Reim 62. 78. ® Keim 54—50. 62—83. 
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auch und viel mehr der Seelen Heil halber, aljo daß alle falſche Lehre 
fo viel möglich außgereutet, alle Gottesläfterung abgefhafft und Jedermann 
zur Erkenntniß der Wahrheit gefördert werde‘ Darum müffe Jedermann die 
ebangeliſchen Predigten befuchen, Kinder und Gefinde Hineinjdiden, widrigen« 
falls durch die Zuchtherren beſchidt werden; Niemand dürfe unter Strafe 
öffentlich oder heimlich vom Handel Gottes und dem Evangelium und von 
der Zuchtordnung der Obrigkeit ſchimpflich und leichtfertiglic reden. Auch 
ſollte Jeder beftraft werden, der fo freventlich fei, wider die ‚göttliche Ord- 
nung‘ des Rathes an den aufgehobenen Feiertagen ‚fi öffentlich auf den 
Gaſſen feiertäglich fehen zu Iafien‘. 

Sieben Jahre fpäter gefland der Rath: ‚Er fei in tägliche Erfahrung 
gelommen, daß die zuvor aufgeridhtete Zuchtordnung bon dieſer Stadt Bür- 
gern, Untertfanen und Verwandten ganz verächtlich, ja gar ſchier in allen 
Artitefn ganz nicht gehalten werde. SKirchenordnung und Bucht, klagte 
Blarer nad; weiteren ſechs Jahren, feien ‚mit gefchriebenen Worten geftellt, 
aber in feine That und Werk gezogen‘; ‚Gößenhäufer‘ feien abgebrochen, 
der „falſche Gottesbienft‘ ſei abgeftellt, aber Gottes Ehre und Dienft nicht 
aufgeridhtet, darum Habe man ‚mehr Gottes Zorn gereizt denn Gnade und 
Glüd erlangt‘ ?. 

In Iany, wo bereit® im Jahre 1527 die Kanzeldemagogen und ber 
Pobel eine wahre Hetzjagd gegen die Katholiten fi ungeftraft erlauben 
durften?, riefen die zwingliſchen Prädifanten im Jahre 1594 am Sonntag 
nad St. Ulrich zur Stürmung des Benedictinerkloſters auf. Mit Beilen, 
Hämmern und anderen Werkzeugen bewaffnet, brach das Volk während bes 
Gottesdienftes in die Kirche ein und verübte die zur Gewohnheit gewordenen 
Greuel. Die Bilder wurden mit Gewalt zertrümmert; das große Crucifix 
ward heruntergeſchlagen, ‚der Herr Gott in vier Stüde zerrifien, das Haupt 
abgebrochen, als wäre er von Henlern geviertheilt torden‘ ®. 


Die ſchmalkaldiſchen Bundesverwandten hatten dem Ende December 1530 
gefaßten Beſchluſſe gemäß die Könige von England und Frankreich in ihre 
Partei · Intereſſen hineinzuziehen verſucht. Sie hofften bereitwillige Förderung 
von Heintich VIIL, weil dieſer damals im Begriffe fand, durch feine Schei- 
dung von feiner Gemahlin Catharina, der Tante des Kaifers, und eine neue 
Heirat; mit Anna Boleyn, den Kaifer auf das Empfindlichſte zu beleidigen 
und von ber katholiſchen Kirche abzufallen. Vom franzöfifchen Könige aber 
erwarteten fie thätige Hülfe, weil Franz I. troß des Friedens mit dem Kaifer 


' Reim 77. 87-00. Vergl. Scharff 8940. 
Scharff 69-61. 
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jede Gelegenheit zur Schwächung der Taiferlihen Macht und zur Spaltung 
Deutſchlands begierig ergriff. 

Während Luther den Kurfürften von Sachſen zur Betheiligung an ber 
Königswahl Ferdinand's aufgefordert Hatte, damit nicht das Reich zerriffen 
und Deutſchland zertrennt werde‘, mußte Melanchthon auf Befehl des Kur 
fürften am 16. Februar 1531 ein Schreiben abfaflen an den König von 
Frankreich, des Inhalte: der Kurfürft Habe zum Beſten des Reiches und 
zur Erhaltung der Freiheiten desfelben gegen Ferdinand's Wahl proteftirt, 
halte fi dem oft erprobten, ganz beſondern Wohlwollen des Königs em- 
pfohlen und werde fi bemühen, in jeder Weife feinen Dank gegen ben 
König zu zeigen ?. 

An demfelben Tage richteten der Kurfürft, Philipp von Hefien, Georg 
von Brandenburg · Culmbach, Ernſt von Braunſchweig und die Städte Straß- 
burg, Nürnberg, Ulm und Magdeburg an die Könige von Frankreich und 
England ein Schreiben, worin fie gegen ben Augsburger Reichsabſchied an 
ein freie allgemeine Concil appefliten und bie Mächte um Beförderung 
eines ſolchen baten. 

Ihr Glaubensbefenntniß, verſicherten fie, entjprehe ‚dem Evangelium 
und der katholiſchen Kirche‘. Verleumderiſch werde gegen fie auägeftreut, 
daß fie ein ſolches Glaubensbetenntniß angenommen, um ſich der Kirchengüter 
zu bemädtigen: dieſe Kirchengüter feien in ihren Gebieten von ganz geringem 
Belange und nothwendig für die Ausftattung der Pfarreien; gleichwohl 
würden fie diefelben zu jedem frommen Gebrauche, nad) der Beftimmung bes 
Concils, verwenden laſſen?. Im vertraulichen Briefen an Freunde äußerte 
Melanchthon die Befürchtung, daß e8 im Sommer zum Kriege fommen werde, 
und daß ‚weniger um Chrifti willen als wegen ber Leidenſchaft gemifjer 
Leute gelämpft werben würde‘ *. 


t Brief an ben Kurfürften vom 12. Dec. 1680, bei be Mette 4, 201—208. 

? im Corp. Reform. 2, 478—480. 

® im Corp. Reform. 2, 472-477. Die Stelle über bie Kirchenguter Tautet: 
‚Et quamquam bona illa ecclesiastica apud nos, cum quidem viz mediocria sint 
(bei anderen Gelegenheiten hieß es: die Kirchengüter feien fo groß, baß fie Alles ver- 
f&längen) videantur parochlis nostris necessaria fore, quae per incorporationes 
arrosae et compilstae sunt, tamen non recusamus ea in quoscungue pios usus con- 
ferre, in quos auctoritate eoncilli oollocata fuerint.‘ Ueber bie Bifädfe fihreiben 
fie: ‚De ecclesiasticis praelatis etiam testatur confessio nostra, quod potestatem 
dlavium et ministerium verbi religiose veneremur, quodque etiam canonicam po- 
ntiam ecclesiastici status probemus.‘ Corp. Ref. 2, 472—477. 

* ‚Mibi quidem dubium non est, quin ad arma ventura res sit magis propter 

- certorum hominum eupiditatem, quam propter Christum.‘ Ende März 1581 an 

Baumgartner. Corp. Reform. 2, 492. Vergl. S 488 ben Brief an Camerarius vom 
17. März. 
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Am 21. April ertheilte der König von Yranfreih, am 3. Mai der bon 
England den Schmalfaldenern zuftimmende Antwort. Beide verſprachen nicht 
allein ihre Verwendung wegen des Concils, fondern auch fonftige Dienfte. 
Bon jeher, ſagte Franz I., hätten deutſche Fürften umd Untertanen bei 
Frankreich eine Zuflucht gefunden. Er ſchickte fofort einen Vertrauten, Ger- 
daſius Bain, einen Deutfhen von Geburt, nah Sachſen, um ſich über die 
Gefinnungen, die Haltung und Stärke des Bundes näher zu unterrichten t, 
und verſprach den Gonföderirten durch feinen Geſandten, Wilhelm du Bellay, 
tätige Hülfe ‚zum Schutze der deutſchen Zreiheit‘ gegen den Kaiſer. Auch 
England würde, verſicherte der Gefandte, willig zu den Striegsfoften bei⸗ 
tragen. Dem Herzoge Ulrih von Württemberg werde der König feinen 
Schuß angedeihen laſſen . 

Wegen Ulrich's don Württemberg follte nad) dem lang gehegten Wunfche 
des Landgrafen Philipp von Heſſen, ‚jobald die Blümlein herorftächen‘ ®, 
der Krieg begonnen werden. Unaufhörlih war Philipp dafür ‚mit Rüftungen 
und Anfhlägen‘ beſchaftigt. Herzog Heinrich bon Braunſchweig mar aller- 
dings nicht mehr geneigt, dem mit dem Landgrafen abgeſchloſſenen Vertrage 
gemäß ein Heer für Ulrich in's Feld zu ftellen; nur zmölftaufend Gold- 
gulden wollte er zur Rüftung darftreden‘. Dafür aber Hoffte Philipp auf 
andere Hülfe. 

Zunachſt aus der Schweiz. 

Im der Schweiz hieß es ſchon im Januar 1531: ‚Uli erhalte von 
dem Srangofenkönig viel Geld und es gebe für diefen König und für die 
Eidgenofien feinen nügliern Mann als Ulrih‘. Auf dem Hohentwiel bei 
Hilingen fammelten fi) allerlei Kriegäluftige, zum Theil ſolche, welde von 
Uri Handgeld empfangen hatten, und unter ben Bauern des Hegau regte 
fih von Neuem der Geift des Aufruhres: vormalige Häuptlinge desfelben, 
unter Andern ‚der Bandit‘ Bengle, kamen herbei. Am 14. Januar 1531 
überrumpelte Johannes von Fuchsſtein, Ulrich's Rath und Diener, mit 
ſchweizeriſcher Mannſchaft das einem öſterreichiſchen Lehensmann zugehörige 


1 Bergl. Rommel 1, 280. Pland da, 197. 

3 Mömoires du Bellay-Langli 2, 190-191. 196—197. „.. que quoique Ze 
Roi d’Angleterre ne se füt pas encore d6eld6 sur le parti qu’il prendroit au sujet 
de la Ligue de Smalcalde, on ponvoit cependant esp6rer qu’il contribueroit 
volontiers aux frais de la guerre, et que quand m&me ce prince ne seroit pas 
dans ces dispositions, ils pouvoient hardiment compter sur le secours de la France, 
toujours pröte à les assister, toutes les fois qu’il prendroit envie & l’empereur de 
violer les droits du corps Germanique.‘ Weber Gervafius Vain aus Memmingen 
vergl. Selgorn, Ergölileiten 1, 270—294. 

® Bergl. oben ©. 219. * Bergl. v. Gtälin 4, 887. 

s Philipp’ Brief an Zwingli vom 25. Januar 1631, in Zuingl. Opp. 8, 575. 
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Schloß Staufen!. Mitte April wurde auf gemeinjames Betreiben Philipp’s 
und Ulrich's ein Anſchlag auf den Hohenasperg verſucht, jedoch durch die 
Wahfamteit des würtiembergiſchen Statthalters vereitelt *. 

Um den Kurfürften von Sachſen für den Krieg zu gewinnen, ließ der 
Landgraf demfelben im Frühjahr vorſtellen: alle Proteftanten würden durch 
die Wiedereinfegung Herzog Ulrich's einen Troft erhalten; den oberländifchen 
Städten würde fie ein großes Herz machen, bezüglich der Proteftation gegen 
die Wahl Ferdinand's und in amderen Sachen Beiftand zu leiſten; aus 
Württemberg fönne man viele Sriegsleute gewinnen; aud die Schweizer 
feien bereit8 von Ulrich bearbeitet; man müſſe die Noth des Kaiſers wegen 
der Türken benugen. Der Landgraf verlangte, nur taufend Pferde möge 
der Kurfürft ftellen und während des Feldzugs Heſſen beſchützen, dann tolle 
er mit zehntaufend Mann zu Fuß und zweitaufend zu Roß das Unternehmen 
ausführen 9. 

Uber Kurfürft Johann war nicht fo gewiſſenlos, die Türkennoth gegen 
das Haus Defterreich benutzen zu wollen. Er halte dieß, erflärte er feinem 
heſſiſchen Verbündeten am 24. April 1531, nicht für chriſtlich; der Fürften- 
bund fei nur auf Abwehr geftellt; zudem habe ber Landgraf fi den Schwei- 
gern, mit welchen doch wegen des Altarsfacramentes noch feine Einung 
beftehe, durch feine pofitifhe Einung mit denfelben zu fehr genähert *. 

Auf diefe Einung aber Hatte es Philipp beſonders abgefehen. Für 
einen im Juni nad Frankfurt berufenen Bundestag der Schmalfaldener er- 
theilte er feinen Gejandten die Imftruction, Alles aufzubieten, um die Eid» 
genoffen in den Bund zu bringen, auch wenn ber Kurfürſt von Sachſen 
dagegen fei; denn wenn die übrigen Mitglieder des Bundes zu einem Ber- 
ſtandniß mit den Eidgenoffen geneigt feien, fo werde der Kurfürft zuletzt 
mit eingehen müffen‘. Außerdem follten die Bundesftäbte noch beſonders 
bearbeitet werden, dem König Ferdinand keinen Gehorfam zu leiften®. Da- 
mit nicht die evangelifhen Stände einmal überfallen würden und ihnen ein 
Hohn angethan werde, jo müſſe man, ermunterte Philipp am 6. Juli den 
Herzog Ernft von Lüneburg, thätlih vorgehen und ‚der Sache ganz ein 
Ende maden‘®. 

Daß die umlaufenden Gerüchte von Rüſtungen des Kaiſers gegen die 
proteftirenden Stände grundlos waren, wußte der Landgraf: ‚er fand Alles 


t Send 2, 865. 

2 Heyd 2, 866869. v. Stälin 4, 889. 

® Herzog Ulrich ging mit biefer Inftruction an ben ſächſiſchen Hof. Heyd 2, 398. 

Heyd 2, 894. Wille 6456. 

> Inftruction für den Tag Trinitatis (Juni 4) 1531 zu Frankfurt, bei Neu» 
deder, Urkunden 168—178. 

bei Rommel 2, 271. 
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dor dem Kaiſer hinlänglich fider‘. Auch vom Könige Ferdinand war 
Nichts zu befürchten. ‚Wir bei ung,‘ fehrieb Luther im Juni 1531 an Ger- 
bellius in Straßburg, ‚find durchaus überzeugt, daß Ferdinand nicht den 
Heffen mit Krieg überziehen wird, daß vielmehr der Hefle demſelben furcht- 
bar ift und Ferdinand Nichts vermag‘? Philipp dagegen konnte Ende Juli 
einem Freunde über mächtige Hülfe melden: ‚Wir wollen dir nicht verhalten, 
daß von eines vortrefflichen mächtigen Königs und anderer gewaltiger Leute 
wegen an uns Werbung geſchehen, alſo daß es darauf ſtehet, daß fie ſich 
auf unfer Seiten und Meinung begeben werden.‘? Am 24. Juni hatte ſich 
der König Friedrich von Dänemark zum Abſchluß eined Bündniffes ‚in welt- 
lichen Sachen‘ mit Philipp, dem Kurfürften von Sachſen und dem Herzog 
don Züneburg bereit erklärt *. 


Dem kaiſerlichen Hofe in Brüffel blieben dieje reichsberrätheriſchen Um- 
triebe mit dem Auslande, an melden fi auch Bayern betheiligte, nicht 
unbelannt. Nochmals verfuchte deßhalb ber Kaifer, um einen Krieg im 
Innern des Reiches zu verhüten und Beifland zu erhalten wider das Vor- 
dringen der Türken, ‚einen Weg zur Ausgleihung in Sachen der Religion‘. 
Am 8. Juli 1531 ertheilte er dem Reichsfiscal den Befehl, ‚aus dem Augs« 
burger Reichsſchluß des Artilels der Religion halber bis zum nächſten Reichs- 
tage nicht zu procediren‘®. Am 10. Juli betraute er die Grafen Wilhelm 
bon Nafſau und Wilhelm von Neuenaar mit einer Miſſion an Johann 
don Sachſen. Diefelben follten dem Kurfürften borftellen: mas die meient- 
fihen Stüde und Artilel bes Heiligen Glaubens, als von dem heiligen 
Sacrament und anderen, anbelange, fo tönne der Kaiſer nicht einwilligen 
noch zufehen, daß dagegen auf irgend einem Wege gehandelt werde. Bezüglich, 
der durch Ordnung der Kirche eingefegten Punkte laſſe der Kaiſer die Pro- 
teſtirenden ermahnen, in Bedenfen ihres Gewiffens, ihrer Ehre und ber aus 
den Neuerungen erfolgten Aergerniſſe zum kirchlichen Gehorfam zurüdzufehren. 
Aud möchten die Proteflirenden ‚ihre Hände abthun und fich enthalten und 
entfhlagen, die geiſtlichen Güter zu ihrem eigenen und ſondern Nutzen zu 


* Am 4. Juli 1631 ſchrieb Capito aus Straßburg an Swingli: ‚Ante hos menses 
ramor fait, exercitus ingentes a Cnesare conscripti. Non putavit rem negligen- 
dam senatus. Seiseitatur Cattum (Philipp von Heffen), qui consiliorum istorum 
arcana explorata prope habet. Sed is reperit omnia satis tuta.‘ Zuingl. Opp. 
8, 617. Bergl. das Schreiben Philipp’ von Hefien an Züri, in ben Eidgenöffifchen 
Abfhieben 4, Abth. 1b, 984. 

ı bei be Wette 4, 272. bei Rommel 2, 272. 

Schreiben König Friedrich’ von Dänemark vom 24. Juni 1531, bei Neubeder, 
Urkunden 176—178. 

5 Budolf 4, 9. 
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wenden, vielmehr zulaſſen, daß die nach ihrer jeglichen Fundation und Stif- 
tung zu Gottesbienft, Unterhaltung der Geiftlien und zu Almofen und 
milden Werken, darnach man das Mittel mit ihnen finden wolle, mieder- 
gebracht und gewendet würden, angejehen, daß ihre Einziehung und Vorent- 
haltung nicht leidlich fei, noch durch einige rechte Gründe oder Billigfeit ent» 
fhuldigt werden möge‘. Er hoffe, fagte der Kaifer in feiner Inftruction, 
daß die Geſandten und die Kurfürften von Mainz und von der Pfalz, melde 
fi zur Vermittelung erboten hatten, von ben Proteſtitenden mehr erlangen 
würden, als dieſe biöher hätten zugeftehen wollen. Sie könnten benfelben 
‚alle gute Hoffnung‘ geben, daß man auf dem nächſten Reihstage ‚alle Pro- 
ceſſe wider fie bis zu einem Goncile um gemeinen $rieblebens willen werde 
fallen laſſen‘. So viel die Artikel angehe, ‚Die fie fich nicht wollen abweiſen 
und. vergleihen mit der Haltung ber heiligen Kirche‘, jo müffe man aus 
drüdlich darauf beftehen, daß fie nicht die Fatholifhen Stände überreden noch 
anhalten follten, ihren Irrthümern zuzuhalten, ‚aud) daß fie in ihren Landen, 
Städten und Fleden alle diejenigen, welche der alten Orbnung der Kirche 
nachfolgen wollten, dulden follten‘. 

Duldung ihres Glaubens wollte demnad der Kaifer den proteftirenden 
Ständen zugeftehen, nur verlangte er dafür auch die Duldung des katholiſchen 
Glaubensbefenntniffes. 

Ziwinglianer und Wiedertäufer dagegen wollte Carl im Reiche nicht 
gedulden: ‚zu Widerftand und Austeutung der verdammlichen Irrſale‘ der- 
felben jollten die Lutheraner mit den Katholiken feit zufammenftehen. 

In allen die Wohlfahrt des Reiches und den Wiberftand gegen die 
Türken betreffenden Sachen müßten die Proteftivenden mit dem übrigen Reiche 
einig und dem Kaifer und Ferdinand gehorfam fein und die Wahl des letztern 
anerkennen. Dagegen verſpreche der Kaifer, daß die Wahlhandlung dem Kur- 
fürften von Sachſen niemals zu einem Nachtheil feiner Gerechtigkeit und kur- 
fürftlichen Titels gereichen folle: er mwerbe dem Kurfürften die Lehen und 
Regalien ertheilen und in befonderen Anliegen desfelben fi als ein milder 
und gnädiger Kaiſer bezeigen ‘. 

Der Kurfürft von Sachſen war jedoch nicht gemillt, auf die kaiſerlichen 
Anträge einzugehen. Auch die don dem Erzbifhof von Mainz und dem 
Kurfürften von der Pfalz auf einem Tage in Schmalkalden Ende Auguft 
mit den proteftirenden Ständen gepflogenen Verhandlungen hatten feinen 
Erfolg?. Am menigften war Philipp von Heſſen geneigt, die Vortheile, 





* Die Inftruction bei Lanz, Corresp. 1, 512—516. Vergl. Budolk 4, 10-12. 

? Bericht der Grafen von Naffau und Neuenaar vom 1. Sept. 1681, bei Lanz, 
Gorresponbenz 1, 523—528. 

Bericht ber Kurfürften von Mainz und ber Pfalz vom 7. Sept. 1631, bei 
Lanz 1, 530-533. 
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melde ihm die augenblickliche Lage der Dinge, insbefondere die Türkennoth, 
in der Verfolgung feiner kriegeriſchen Plane zu bieten fehien, ‚aus der Hand 
zu geben‘. Er habe recht geihan, bedeuteten dem Landgrafen, auf deſſen 
Befragen, der Marburger Statthalter Adolf Rau und der Kanzler Johann 
Feige, die Verhandlungen hinauszufchieben, um fpäter von dem Kaifer zu 
erlangen, was man wuünſche. Der Kaifer bemühe fi, fagten fie, mit 
höchſtem Fleiße ‚die Dinge deutſcher Nation zu componiren‘; er wolle ber- 
ſuchen, ‚ob er nicht die Irrungen deutſcher Nation zwiſchen hie und dem 
Frühlinge richten und fi dem Türken widerſetzen möge. Würde man 
derdinand als König anerkennen, fo würde man dagegen die Bewilligung 
erhalten, - ‚daß die Evangelifhen auf ihrer Meinung bleiben‘ dürften, ‚und 
jeder Theil dem anderen mit feinen Unterthanen Friedens fihere‘. Der Kaiſer 
würde glauben, dadurch feinen ‚Saden zu rathen‘, weil, wenn man von 
allen Seiten gejichert fei, der Schmalkaldiſche Bund als unnöthig in fi ſelbſt 
zerfallen werde. Damit aber fei der ‚evangelifchen‘ Sache nicht gedient. 
Denn ‚der Grund‘ der Evangeliſchen ‚ftehe darauf, daß fie feine Vergleihung 
oder Anftand erleiden mögen, es fei dann, daß Saifer, König und Andere 
betilligen, dem Evangelium feinen freien Lauf zu lafjen‘ nicht allein in den 
Gebieten der Proteftirenden, fondern ‚auch in ihren eigenen Landen‘. Darauf 
tar eigentlich das ganze DVeftreben der Proteſtirenden gerichtet. Schiebe 
man die Verhandlungen möglihft lange hinaus, fo fei Hoffnung, daß bie 
‚angezeigten Läufe‘, das Heißt die Türfennoth, den Kaifer zu einer folden 
‚Rihtung‘ mit den Evangeliſchen bewegen würden. Sollte dieſes nicht 
geſchehen, und der Kaifer und Ferdinand etwa mit den Türken eine Ver— 
gleichung ſuchen, fo würden ‚beide davon nicht viel gewinnen, Schimpf und 
Hohn auf ſich nehmen und dennoch bei diefem Theil‘, den Evangelifchen, 
‚gleih fo wenig als früher‘ Frieden finden. Der Kurfürft von Sachſen fei 
‚auf guter Bahn‘. In der Wahlfahe gegen Ferdinand Habe er fi jo Hart 
eingelaffen, daß es ihm ſchimpflich fei, davon abzuftehen, wie dieß aus feiner 
Antwort an den franzöfifhen Gefandten genugfam herborgehe '. 

Während der vom Kaiſer mit den Proteftirenden eingeleiteten Friedens- 
verhandfungen ließ der Landgraf im Auguft 1531 durch den Rath von 
Zürich den franzöfifchen König von Neuem angehen, ‚ihrem Bundesgenoſſen 
Herzog Ultih von Württemberg zur Wiedereroberung feines Landes hülflich 
und beiftändig zu fein, mas zur Hinderung feiner Majeftät Widermärtigen‘, 
des Kaiſers und König Ferdinand’s, ‚hochdienlich fein werde‘?. Am 30. Sep- 
tember ſchrieb Philipp an Zwingli: ‚In Kurzem wollen wir Gud) etliche 


Rathſchlag vom 14. Aug. 1681 bei Neubeder, Actenftüde 60—68. 
? Verhandlungen und Inftructionen, in ben Eidgendfſfiſchen Abſchieden 4, Abth. 
1b, 1116—1118. Vergl. Rohrer 81. Lenz, Philipp und Zwingli 461—462. 
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Sachen ſchreiben und anzeigen, die Ihr gern hören werdet und die ben Leuten, 
denen Ihr auch Feind feid, zuwider find: für diesmal wollen wir es noch 
nicht der Feder vertrauen.‘ t 

Der von Philipp geplante Krieg aber kam noch nicht zum Ausbruch, 
weil wenige Tage nach der Abfafjung des Schreibens in ber Schweiz eine 
plöglihe Wendung der Dinge eintrat, welde dem Landgrafen ‚gar fehr 
unluftig und twiderwärtig‘ war. 


1 Zuingl. Opp. 8, 647. 


II. Die Niederlage des Zwinglianismus in der Schwer. 1531. 


Nachdem der Ziwinglianismus in den ſchwäbiſchen Städten als einzig 
berechtigte StaatSreligion eingeführt worden, erwartete Zwingli, daß nuns 
mehr die Vereinigung diefer Städte mit der Eidgenoffenfhaft und damit 
ihre Loſung aus dem Reichsberbande bald erfolgen würde. Auf den Ein- 
tritt Ums in das Burgrecht machte ihm Capito‘, auf den Eintritt Augs- 
burg und Kemptens Martin Bußer? ſichere Hoffnung. 

Um dieſe Vereinigung defto leichter zu erreichen, follte der katholiſche 
Glaube in der ganzen Schweiz ausgerottet werden. Während Zwingli 
ſelbſt fortwährend 'mit dem Ausland confpirirte, beſchuldigte er die Tatho- 
liſchen Gantone ‚fteter Praktifen mit auswärtigen Fürften‘, und tmährend 
a fih in Schmähungen gegen katholiſchen, Götzendienſt“ und ‚Baalspfaffen- 
tum‘ überbot, tagte er gegen die Katholilen wegen Schmäh- und Schelt« 
worten, welche von Einzelnen in den Urcantonen gegen die Zivinglianer 
ausgeftoßen, aber nicht, wie der Landfriede verlange, bon den Obrigteiten 
beftraft würden ®, 

Der Rath von Züri ging gegen die katholiſchen Orte fo gemaltfam 
dor, daß fogar Bern und die anderen Burgrechtsſtädte bemjelben wieder- 
holt BVorftellungen machten und offen erflärten, feine Handlungsweiſe fei 
dem zu Gappel geſchloſſenen Frieden nicht gemäß. Auf einem Tage zu 
Baden im Frühjahr 1531 beſchwerten ſich die katholiſchen Orte über die 
Eingriffe Zürichs, welches fein Recht geftatten und fi den Beſchlüſſen ber 
Mehrheit nicht unterwerfen wolle. ‚Des beflagen und beſchweren wir ung 
zum höchſten, daß es im unferer Eidgenoſſenſchaft darzu fommen, daß ein 
Ort gegen den andern nicht zu Recht kommen mag, und man erſt mit neuen 
Juriſten · Fünden unterfteht, unfern Bund und den Landfrieden dahin zu 
büden und zu gloffiren, daß man nicht ſchuldig fei, und die Bünde und 
Landfrieden vermögends nicht, daß man und eines Rechten fol fein. Solcher 
Juriſten und geſchwinden Gloffen find euer und unſer Vorderen und bie 


* Zuingl Opp. 8, 824. ? Zuingl. Opp. 8, 646. 
® Bergl. Süthi 6260. 
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frommen alten Eidgenoſſen wol gegen einander vertragen geweſen, es ift 
auch zu ihren Zeiten baß geftanden, dann es leyder jetzt fieht.‘ * 

Man müfle, verlangte Zwingli am 20. April 1531, gegen bie katho- 
liſchen Orte ‚eine tapfere Arznei‘ zu Handen nehmen, die ‚zur Einleitung 
Gottes Wortes und Abthun der Tyrannei und unfinnigen Lehren ſtark und 
feft genug feit?. Da die fatholifhen Orte, fagte der Rath zu Züri, ‚ein 
unehrbar gottlofe Wolf‘ feien, fo werde ‚Gott gewißlich nicht leiden‘, daß 
man mit ihnen Friede made, es fei denn, daß fie ‚das Gotteswort‘ äffent- 
lich und ungeftraft verkündigen ließen?. Da nun aber die Orte fih fo 
berivegen zeigten, ‚daß fie fich nicht ändern, noch Gott ergeben, fein Wort 
nicht Hören, fondern ftrafen wollten‘, fo gezieme es fi, ihre Auflöfung und 
Ausrottung mit den Waffen in der Hand zu betreiben. Landfrieden und 
Herkommen, erörterte Zwingli in einem ‚geheimen Rathſchlag‘, worin er fait 
eine Sprache führte, wie fie ehemals Thomas Münzer geführt hatte, könne 
man dagegen nicht geltend machen, denn ‚eine jede Gerechtigkeit, Freiheit 
oder Macht im göttlichen und weltlichen Recht werde geftürzt, abgethan und 
abgeſchlagen, fo man die mißbrauchet. So habe Gott ‚die Kinder Israels 
geftraft, bis er fie gar außgereutet, über das er ein Bündniß gemacht mit 
ihnen in die Emigteit. Geboten Hat er alfo: Brennet den Böfen aus unter 
eud‘*. Vergebens riefen die katholiſchen Orte, nachdem die zwingliſchen 
ihnen den Proviant abgefhlagen, am 31. Auguft 1531 den Kaiſer und den 
König Ferdinand um Hülfe an. Mit Gewalt wolle man fie von ihrem 
Glauben dringen. ‚So Haben fie feit dem Heiligen Pfingfttage und alles 
das, fo der Menfch geleben mag, auch allerlei Kaufmannſchaft gänzlich ab- 
geftridt und eines Pfennigs werth nicht zugehen laſſen.“ Dieß geſchehe 
allein um des Glaubens willen. ‚Denn mo fie andere Anſprachen an uns 
hätten, ließen fie ſich wohl des Rechtens gegen und, deß wir uns allmeg 
und noch diefer Zeit erbieten, begnügen, und lägen nicht fo fteif auf den 
Artileln, daß mir männiglid vom Gotteswort in unfern Herrlichkeiten frei 
und ungeftraft ließen reden und predigen.‘ 5 

Zur Rettung ihres Glaubens, ihrer Freiheit, ſelbſt ihrer Exiſtenz fahen 
fi) die katholiſchen Orte zum Kriege genöthigt. 

Am 11. October 1531 erfolgte die Schlacht bei Cappel, in mwelder die 
Züriher gänzlich geſchlagen wurden und die größten Verlufte erlitten. Es 
mar ‚eine wüthige Schlaht‘. ‚Die Züricher halten die Katholiſchen Göen- 


1 im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 2, 167—168. 

° Eibgendffif—he Abfchiebe 4, Abth. 1b, N88. 

* Zürichs Erflärung vom Mai 1631 an eine franzöfife Geſandtſchaft, in den 
Eidgendffiſchen Abfchieben 4, Abth. 1b, 990. 986-997. 

* ‚Geheime Rathſchläge gegen bie fünf Orte‘, in Zuingl. Opp. 2c, 101. 105. 

> Eibgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1b, 1127. Vergl. Rohrer 88. 
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freffer, gottlos Bäpſtler, Götzenknecht, Bauernklotze und anderes mehr. Hin- 
wider nennten die Katholiſchen die Züricher verzweifelte Erzteger und Kelch- 
diebe, daß es alſo beiberfeits ein groß Wiüten und Zoben tiber einander 
war‘? Viele der angefehenften Züricher bededten das Schlachtfeld, unter 
ihnen ſechsundzwanzig Mitglieder des großen und Heinen Rathes, fieben 
Pröditanten. Auch Zwingli, der als einer ber Anführer am Kampfe theil- 
genommen, war unter den Gefallenen. Die Altgläubigen freuten fi ‚mit 
hohem Dankfagen‘ gegen Gott, ‚daß der rechte Grund, Urjprung und An« 
fang, Urfa und Urfächer all’ dieſes Uebels, Elends, Jammers und Angft 
jegt da lag karchlen in feinem fchelmigen Blute. Der ward alfo tobt gebier- 
theilt und demnach verbrannt, als Vergleihung der Handlung feines Lebens‘ ?. 

Luther wollte in dem Siege der Katholiten ein Gottesgericht erkennen. 
Zwingli fei, ſchrieb er, ‚in großen und vielen Sünden und Gottesfäfterungen 
geftorben‘; in feiner legten Schrift habe er fi nicht allein als Feind des 
Sacramentes, fondern ganz und gar als Heide gezeigt ®. 


Die Freude der Katholiten üher den Sieg der Urcantone war all« 
gemein. König Ferdinand bezeichnete ihn in einem Briefe an den Saifer 
als das erfte Ereigniß, das wieder einmal zu Gunften des Glaubens und 
der Kirche eingetreten fei*. Als dann noch weitere Nachrichten von glüdlichen 
Treffen einfiefen, drang er wiederholt in den Saifer, ‚er möchte doch bie 
Urcantone in ihren Unternehmungen unterftüßen als Schutzherr der Ehriften- 
heit zum Beſten der Kirche, welcher von den Schweizern fo viel Unheil zu- 
gefügt worden; feine befiere Gelegenheit könne er finden, um Ehre und 
Ruhm zu erwerben, zugleich auch zum Bortheile des öfterreihifh-burgundi« 
ſchen Haufes zu handeln; die Schweiz fei das Haupt und die Stärke der 
Secten in Deutfhland, ohne jene wären dieſe ſchwach und ohnmächtig; die 
Vefiegung der Schweiz fei der Weg, um in Deutfehland den religiöfen Frie- 
den wieder Herzuftellen und Herr des Bandes zu werben‘ 5. 

Der Kaiſer war nicht abgeneigt, dem Wunſche feines Bruders ent 
ſprechend bie Schweizer zu unterftüßen. 

Er rief für fie die Hülfe des Papftes an. Aber fi unmittelbar ein» 


ı Küffenberg’s Chronik im Archiv für ſchweigeriſche Reformationsgeſchichte 3, 451. 

? Salat's Ehronif im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgefhichte 1, 810. 812. 
‚Der Tod Zwingli's und fo vieler Pfarrer wurbe aud bei ben Reformirten als ein 
Strafgerict Gottes angefehen.‘ Vuthi 74. 

® Gämmtl. Werte 82, 899. 410. Vergl. A. Erichſon, Zwingli's Tod und deſſen 
Beurtheilung durch Zeitgenoffen. Ein Beitrag zur 350. Todesfeier Zwingli's. Straß · 
burg 1881. 

* am 15. October, bei Ganz, Correspondenz 1, 668. 

3 Briefe vom 24. Oct, 1.—8. Nov. 1631, bei Vanz 1, 665. 574. 582. 586. 
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zumifchen, hielt er weder für nützlich noch räthlich, weil er befürchtete, da- 
durch nicht allein die Friedensverhandlungen mit den proteftirenden Ständen 
zu behindern, fondern aud in Deutſchland Kämpfe zu entzünden, aus welden 
durch Antheilnahme Frankreichs und Englands leicht ein allgemeiner euro- 
päifcher Krieg entbrennen könnte *. 

Vapft Clemens VII. wunſchte den Frieden und Hoffte durch gütlihe 
Mittel die vom Glauben Abgewichenen wieder mit der Kirche zu vereinigen. 
Er Hatte die Urcantone wiederholt ermahnt, die Sache wo möglich nicht bis 
zu den Waffen kommen zu laſſen. Jetzt, nad ihren Siegen, ‚wird Se. Hei- 
figkeit‘, ſchrieb Garcia de Loayſa, der Biſchof von Oma, am 24. October 
aus Rom an den Saifer, ‚dabei verharren, fie zu überreden, daß fie ſich 
zurüdgiehen und nicht weiter vorgehen‘. Sollten aber die anderen Gantone 
fi rächen wollen, ‚dann müffe, ſcheine es dem Papfte, den latholiſchen 
Cantonen Hülfe geleiftet werben‘?. Am 10. December beglüdwünſchte ber 
Bapft die Gantone wegen des Abſchluſſes ihres Friedens mit Zürich und ſprach 
feine Hoffnung auf Rüdtehr der Getrenmten zur kirchlichen Einheit auß®. 

Nah den Bedingungen dieſes Friedens gab Zürich das ‚chriſtliche Burg- 
recht‘ mit inländifchen und ausländiſchen Städten auf, verſprach den an den 
Kirhengütern zugefügten Schaden zu erjegen, erfannte die Rechte der Tatho- 
liſchen Gantone in den gemeinen Herrfehaften an und verpflichtete fih ‚zum 
Erſten: Wir ſollen und mollen unfere getreuen lieben Eidgenoffen von den 
fünf Orten, desgleihen aud ihre lieben Mitbürger und Landsleute von 
Wallis und alle ihre Mithaften bei ihrem wahren ungezweifelten chriftlichen 
Glauben jet und hernach in ihren eigenen Städten, Landen, Gebieten und 
Hertlileiten gänzlich ungearguirt und unbisputirt bleiben laſſen‘. Umge 
tehrt follten auch die Zürider und ihre Mitveriwandten bei ‚ihrem Glauben‘ 
gelaffen werden. Auch mit Bern kam im Wejentlihen unter gleihen Be- 
dingungen der Friede zu Stande. 

In Züri verwünfhte man nad der Gappeler Niederlage Zwingli 
und feinen Anhang. „‚Es fehlt den Zürichern Nichts,‘ glaubte der Prädi« 
tant Myconius, ‚als daß fie eine Gelegenheit belommen, zur alten Kirche 
zurüctzulehren; fie fürchten nur nod das Volk ein wenig, aber der Rath 
ift gewonnen.‘ In einer dem Rathe übergebenen Denkihrift wurden von 
einem Neugläubigen die Fehler der Prädilanten aufgezählt: ‚Da Iug man 
nur,‘ Heißt es darin unter Anderm, ‚tie die jegigen Biſchöfe oder Propheten 


1 Briefe Carl's an Ferdinand vom 21.—24. und 31. Oct, 2.—15. Rob. 1581, 
bei Sanz 1, 588. 671. 575. 685. 588. Vergl. das Gutachten bei Lanz, Staatapapiere 
18—18. 

2 hei Heine 176—177. Vergl. bie Briefe bes Papftes an bie Eibgenoffen vom 
28. und 29. Oct. 1681, im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſch. 2, 17—18. 

® Archiv 2, 18—19. 
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Hirten geweſen. Paulus Iehrt es mit Worten und Werfen und alle Apoftel 
waren Riemand überlegen mit Beſoldung. Wohin fie famen, da wünſchten 
fie den Frieden, ftillten allen Aufruhr . . . redeten nicht zuerſt bon der 
Beſoldung umd köſtlichen Häufern, machten nicht Partheien, henkten nicht 
berlogene aufrührifche Leute an fi), begehrten nicht Räthe mit den Herren 
zu fein, und die Räthe zu feßen und zu entſetzen nad ihrem Wohlgefallen. 
Diefe aber haben alle Pfründen verordnet. Welcher ihrer Parthei geweſen, 
hat müſſen am Gericht und Rath figen, an gute Aemter fommen.‘ ‚Welcher 
nur konnte ſprechen: Ja Herr und Gnab Herr, und das wahre gerechte 
heilig Wort Gottes und das Evangelium, und bei den Predigten voran. 
ſtehen und laut ſchreien; welcher frommen Leuten, die bielleiht des Glau- 
bens Halben noch nicht berichtet waren, aber mehr riftlihe Werke, denn 
die Rühmſeler thaten, übel redete: der war ein handfeſter, chriftlicher, evan- 
geliſchet Mann, der mußte zu Ehren und Aemtern gebracht werden. Da ſah 
ein Weifer, daß er Nichts erreichen möge, fondern ſich nur berfeinde, ſchwieg 
daher, weil er fürchtete, er käme an die Kanzel und am den gemeinen Mann. 
Ih ‚beforge: um des Eigennußes, der Gottesgaben, der Klöſter und fonft 
guter Käufler willen haben wir das chriſtliche Evangelium angenommen.‘ ! 

In einem Abkommen mit ber Züricher Landſchaft verſprach der Rath 
von Züri unter Anderm, daß man in Zukunft fi der ‚Heimlichen Räthe, 
auch Hergelaufener Pfaffen, aufrührifcher Schreier und Schwaben‘ enthalten 
wolle. Den Präditanten folle in Zukunft nicht geftattet werden, ‚die Leute 
alſo gottlos, boswillig und mit andern ehrverlegenden Schmähungen an 
zuziehen und zu ſchelten‘. ‚Aus Verhängnik Gottes des Allmächtigen und 
zu befonderer Strafe unferer Sünden,‘ geftand der Rath, ‚find mir in einen 
ſchweren, derderblichen Krieg und ſchädliche Empörung gegen unfere Eid- 
genofjen an den fünf Orten gewachſen, zu welcher Empörung etliche hoch- 
müthige, unruhige, aufrühriſche Leute geiftlihen und weltlichen Standes von 
Stadt und Land, denen der vorige Friede, zu Cappel aufgerichtet, nirgends 
recht gelegen, nicht Heine Urſache gegeben.‘ ? 

Man mollte in Zürich bei dem ‚Evangelium‘ bleiben, aber ‚man 
ſchmedte fo gar bittere Früchte des Heiligen Evangelii, daß es zum Ente 
fegen war‘®. Eine im October 1532 in Züri verfammelte Synode bat 


ı Mörilofer 2, 452. 

2 Mörilofer 2, 456457. Vergl. Egli, Actenfammlung 768-770 Nr. 1797. 
805-807 Nr. 1864. Archiv für die ſchweigeriſche Reformationsgefä. 1, 889-840. 
Das innere lirchenpolitiſche Beben ber Stadt Züri nad; ber Eappeler Schlacht wird 
am treueften geſchildert in den Aufzeichnungen bes reformirten Zuricher Stadtſchreibers 
Berner Biel, im Arhiv 8, 847677. 

* Wie fehr bas Sittenverderbniß und bie Berwilberung von Jahr zu Jahr zu- 
genommen hatte, zeigen bie Strafmandate bes Rathes von 1527—1531, zum Beiſpiel 
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flegentlih um Gottes willen ‚die gnädigen Herren des Nathes‘, dafür zu 
forgen, daß in der Stadt und auf dem Land die erlaffenen Zuchtordnungen 
treulich gehalten würden, ‚damit doch die Lafter nicht jo gar Ueberhand 
nähmen‘. ‚Denn,‘ Heißt e&, ‚joll dag Zrinten, Zehren, Spielen, Saufen, 
Unmaß in Eſſen und Kleidern fürgehen, zunehmen und nicht abgeftellt 
werden, fo ift zu beforgen, daß aus uns Nichts werde als ein verhergt 
Bolt, das all’ fein Hab liederlich verthut, jet um Gelb feil, aud wir ein- 
ander vor Armuth Nichts werben halten, ja gar nicht bezahlen, betrügen 
und mit täglichen Zanken, Rechten und Aufruhren zu Nichte maden.‘ Den 
Präditanten gebäre Nichts eine größere Verachtung ald ihr unorbentlicher 
Wandel. Es gereihe zur Verkleinerung der Predigt und fei der Kirche 
Gottes ärgerlih und fhädlih, ‚wenn die Pfarrer in Unmaß, Trunkenheit, 
Ueppigkeit, Unzucht in Worten, Weifen und Geberden‘ verjchrieen feien, und 
durch ihre Kleidung, Bewaffnung und andern äußerlichen Wandel ihr üppig 
Gemüth kund thäten. ‚Aus hochanliegender Noth‘ habe ſich deßhalb die 
Synode entſchloſſen, alle Schuldigen zur Abthuung der erwähnten Lafter zu 
ermahnen. Im den Predigten dürfe man Mißbräuche, Aberglauben, Sünden 
und Laſter tapferlich fihelten, aber ‚lädjerliches Geipei, Schmuthen, Schimpfen 
und Späglen‘ müfje mwegbleiben ‘. Im folgenden Jahre wurden die Prä- 
difanten angewieſen, fi aller ‚rumorifchen Kleidung zu enthalten, feine 
Kleider von gelber, grüner und rother Farbe, desgleihen feine Schwerter‘ 
zu tragen, denn ‚das Weſen eines Lehrers‘ ſolle ‚nicht in Pochen, Tragen, 
Hauen und Stechen ftehen, fondern in Freundlichkeit und Bergeben‘ ?, 

Die katholiſchen Cantone gaben einen Beweis großer Mäßigung in der 
Ausnugung ihres Siege, als fie den neugläubigen Gantonen, melde das 
Belenntniß des katholiſchen Glaubens geächtet und mit Strafe belegt Hatten, 
die freie Zulaffung desſelben nicht zur Pflicht machten, und fi) überhaupt 
nit in die inneren Ungelegenheiten diefer Gantone einmifchten®. Luther 
beffagte diefe Mäßigung der Katholiten. ‚Wahr ift’s,‘ fchrieb er, ‚daß der 
Sieg der Schweizer wider die Zwingler nit faft fröhlih, noch ſolches 


Mandate gegen junge Gefelleg, welhe ‚in bloßem Leib‘ auf Kirchweihen unb Hochzeiten 
gegogen waren; gegen ‚bie vielen böfen ſchändlichen Todtſchläge‘ in Stabt und Land; 
gegen bie zunehmende Gottesläfterung; gegen das ‚offen unverjhämte Umwerfen an 
ben Zänzen‘; gegen ben ‚rechten Gräuel‘ ber Männer, fi bas Antlitz zu erfragen u. |. w. 
Egli, Actenfammlung Nr. 1309, 1609, 1856, 1782, 2005. Das Schlimmſte ſei, daß 
‚Die Jugend fo Übel und ſchändlich erzogen werbe‘, ſchrieb H. Wolff an Zwingli am 
5. Aug. 1529, ‚Summarum, alle after find im höchſten Wert‘. Eine Zuricher Synode 
vom 11. Sept. 1529 Magte über bas maßlofe Trinfen unb über ‚bie vielen, täglich 
erftehenden Lieberlichen Neben» oder Wintelwirthähäufer‘. Egli Nr. 1605, 1804. 

t Gpli, Actenfommlung 828—833 Nr. 1899. 2 Egli 878 Nr. 1988. 

3 Vergl. Riffel 8, 680 fll., wo noch bes Weitern bas maßvolle Benehmen der 
tatholiſchen Cantone bei Abſchluß bes Friedens gezeigt wird. 
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großes Rühmens werth ift, weil fie den zwingliſchen Glauben, wie fie es 
nennen, in ihrem Dertrage bleiben laſſen, und folhen Irrthum gar nicht 
derdammen, fondern neben ihrem alten ungezweifelten Glauben, wie fie jagen, 
hingehen laſſen, deß fi die Sacramentiſchen vielleicht tröften und ſtärken.““ 

In Deutſchland menigftend erfolgte feine Verftärkung ber Zwinglianer. 
Seit der Niederlage in der Schweiz war bon einem Eintritte der ſchwäbiſchen 
Reichsftäbte in die Eidgenofienihaft feine Rede mehr. Ihres Rüchhaltes ver- 
Iuftig geworben, ſchloſſen ſich die oberländiſchen Städte dem Schmaltalbifcen 
Fürftenbunde an und mußten auf einer Verfammlung zu Frankfurt im 
December 1581 die Vorfchläge der Fürften bezüglich” der Organifation dieſes 
Bundes annehmen. Jede Bundesgemeinfhaft mit der Schweiz Hörte auf. 

Der Schmalkaldiſche Fürftenbund verftärkte fih von Jahr zu Jahr. 
Philipp von Heſſen wurde die Seele des Bunde. Schon im November 
1531 Hatte er vom ſächſiſchen Kurfürften die Verfierung erhalten, daß er 
feine Proteftation gegen die Wahl Ferdinand's niemals zurüdgehmen und 
nicht eher Türkenhülfe bemilligen würde, biß der Kaifer ihnen einen ‚an. 
nehmlichen? Frieden gewährt Hätte?. In einem am 22. Februar 1532 mit 
dem Könige Friedrih bon Dänemark abgeſchloſſenen Bündniffe erhielten der 
Kurfürſt und der Landgraf die Zufiherung einer Hülfe von zweihundert 
Reitern und taufend Knechten, falls fie wegen ihres Widerſtandes gegen 
Ferdinand feindlich behandelt würden *. 

Ueberhaupt gewannen bie protefiirenden Stände insbeſondere durch die 
Bemühungen Philipp’s ‚einen immer wachſenden Anhang bei auswärtigen 
Botentaten gegen den Kaifer und Ferdinand‘, ‚mobei auch‘, fagt ein Zeit 
genoffe, ‚die Türken und Zapolya von Ungarn, der knechtiſche Diener der 
Türken, gute Dienfte leifteten, nicht ohne große Vergünftigung der katholiſchen 
Herzoge von Bayern, die ſich gar vor offenen Landftänden der Verbindung 
mit den Lutheriſchen und den Türken gegen das Haus Oeſterreich berühmten 
und höchlich erfreuten‘ 5. 





! bei be Wette 4, 349. 2 Vergl. Benz, Philipp und Zwingli 464467. 

BVergl. Pland 35, 212—214. 

Waitz 1, 327-830. Die Furſten verſprachen bem König Friedrich biefelbe 
Hülfe, wenn biefer von dem vertriebenen König Chriſtian ober fonft Jemand einen 
Angriff erlitte. 

®* Aus ben Aufzeichnungen von Vorenz Truchſeß, vergl, oben S. 19 Note 1. 


IH. Verbindungen dentfher Fürſten mit dem Anslande — 
Einbrady der Türken. 1532. 


Sultan Suleiman hatte nad) feinem Wbzuge aus Deutſchland dem 
Woiwoden Zapolya die ungarifhe Reichskrone übergeben und ‚als König 
der Könige und Geber der Kronen‘ feierlich gefhworen, daß er ihm, feinem 
Diener, in jeglicher Noth gegen jeden Angriff Hülfe leiften würde, follten 
auch darüber alle feine Reiche zu Grunde gehen. Zapolya ift nit König 
bon Ungarn, fagte der Großvezier Ibraim den Gefandten König Ferdinand's, 
fondern nur der Diener des Sultans, der ihm zur Unterhaltung des Landes 
Geld und Volk gibt, foviel er bedarf. ‚A unfer Kaifer nah Ungarn kam‘, 
ſchrieb Ihraim am 17: November 1530 an Ferdinand, ift Zapolya ‚vor ihm 
auf die Erde gefallen und Hat ſich ihm zur Knechtſchaft angeboten: er ift 
nur ein Sklave des Sultans‘. ‚Mir gehört Ungarn,‘ rühmte fih an dem- 
felben Tage der Sultan in einem Briefe an Ferdinand, ‚denn ich habe es 
mit dem Schwerte erobert; mir gehören aud bon Rechtswegen die Länder, 
melde Ihr in Deutſchland innehabt, weil ich fie in eigener Perſon beſucht 
und mit meinem Antlige angeſchaut Habe, denn ih bin ein geredhter Mann 
und Tann feine Ungerechtigleit erbulden.‘ ? 

Unaufpörlid war Suleiman mit neuen Rüftungen zu einem Heereszuge 
nad Deutſchland befhäftigt. Der Sultan wird mit ungeheuren Streitkräften 
aufbrechen und nicht eher wieder nad Conftantinopel zurüdkehren, benach- 
richtigte Ludwig Gritti, der Gubernator von Ungarn, im December 1530 
den König Sigmund von Polen, ‚bis er ganz Deutſchland mit Feuer und 
Schwert verheert und fi Italiens bemädtigt hat‘. Auf Friede fei nur zu 
hoffen, wenn Ferdinand ganz Ungarn, welches der Sultan durch Kriegsrecht 
erworben und Zapolya übergeben habe, abtreten würde?. Auf das Dringendſte 
mahnte Ferdinand den Kaifer, doch Alles aufzubieten, um Ungarn den Türken 
zu entreißen, weil man denfelben fonft Deutſchland und ganz Europa 


% „... proeidens in faclem snam coram Cesare et humillando se obtulerit 
Cesari et servituti ejus . . . deinde recenset se esse manciplum Cesaris.‘ 

% Berichte und Briefe bei Gevay zum Jahre 1680, ©. 47. 89—90. B8— 94. 

3 hei Muffat 8184. Bergl. 88—92. 
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öffnet. Gleichzeitig bemühte er fi, einen Waffenftillftand mit Suleiman 
abzuſchließen und dur ein Abkommen mit Zapolya diefen von den Türken 
abzuziehen ?. 

Es war um bdiejelbe Zeit, als bie proteftirenden Stände durch ihren 
Bund zu Schmallalden ſich al Gegenmacht im Reihe aufftellten und am 
4. April 1531 jede Türkenhülfe, bis man die Procefje am Kammergericht 
gegen fie aufhebe, vertweigerten ®. 


Auch Bayern rechnete auf die Türkennoth ‚zur DVerdemüthigung‘ des 
Kaiſers und Ferdinand’s. Der Kanzler Ed Hoffte, wie im Jahre 1527 *, 
auf eine ‚Verjagung Ferdinand's aud aus feinen deutſchen Landen‘. 

Schon im Januar 1530 hatte Ed dem Woiwoden nähere Mittel und 
Wege angegeben, tie er Ungarn gegen Ferdinand behaupten und fi vor 
einem Ueberzuge von Seiten der deutſchen Nation figerftellen könne Er 
folle ſchleunigſt den deutſchen Reichsſtänden, die ſich demnächſt auf einem 
Reichstage verfammeln würden, anzeigen laſſen, daß er Ungarn in Händen 
habe, daß von den Türken Feine große Gefahr zu beforgen fei, daß nicht er 
den Sultan früher zu einem Zuge aufgereist habe, fondern daß Suleiman, 
duch Ferdinand erbittert und gereizt, mit feinem Heere aufgebrochen fei und 
ihm, Zapolya, das ungariſche Reich, welches der Chriftenheit zu großem 
Nugen gereihen könne, frei übergeben habe®. Aehnliche Rathſchläge erhielt 
Zapolya von den bayeriſchen Herzogen. Daß die Sachen bezüglid der 
Zürten fi) anders verhielten, war am bayerifchen Hofe nicht unbekannt. 
Denn die Herzoge mahnten Zapolya im folgenden Jahre: es fei nicht ‚räthlich 
und gut‘, daß er ‚die Türken, wie bisher geſchehen, wider deutſche Nation be 
wege und aufbringe‘, weil er dadurch ſich der ganzen Nation verhaßt made ®. 

Ende Januar 1531 erhielten die Herzoge duch ihren Gefandten Michael 
Kresdorfer die Nachricht: Zapolya wolle allen Fleiß bei den Türken aufs 
bieten, daß diefe lediglich die Länder Ferdinand’s überziehen, dagegen die 
Länder der deutſchen Fürften verſchonen follten. Zapolya’s Getreuer, Nidel 
von Mindwig, der dem bayeriſchen Abgeordneten dieſe Mittheilung machte, 
fieß bei den Herzogen anfragen, ob fie nicht gemillt feien, in Verbindung 
mit ‚anderen vertraulichen Yürften‘ einen Verftand aufzurihten mit Böhmen, 
Mähren und Schleſien, damit Ferdinand aus dieſen Ländern vertrieben und 
durch Veilegung der Zürfen‘ dort ein anderer König eingefept würde; den 
Herzogen werde es leicht fein, bei den Zürfen Frieden zu erlangen, denn 


1 bei Gevay zum Jahre 1531, ©. 97—108. 

® Näheres bei Bucholtz 4, 58 fIl. Bucholtz 9, 18—20. 

* Bergl. oben ©. 16. 

® Brief vom 5. Januar 1530 an Hieronymus Lasky, bei Muffat 71-75. 

s Inftruction ber Herzoge von Bayern (Eoncept von Ed’ Hand) bei Diuffat 84.88. 
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diefe hätten nur im Sinn, ‚den Hochmuth Ferdinand's zu firafen‘!. Auf 
diefes Anbringen traten die Herzoge mit Mindwig in Verhandlung ein ?. 
Der Woimode, der den Wunſch äußerte, Bayern möchte ein kriegeriſches 
Unternehmen Herzog Ulrich's zur Wiedereroberung Württembergd ruhig ge 
ſchehen laffen®, erhielt die Antwort: Die Herzoge feien von Herzen bereit, 
ihm zu dienen und Alles ‚zur Erhaltung der deutſchen freiheit‘ aufzubieten; 
mit Ulrich ftänden fie bereit3 in freundlicher Verhandlung; Ferdinand finde 
bei den bayerifchen Brüdern feinen Gehorfam *. 

Der Plan ging dahin: König Ferdinand nicht allein aus Ungarn, 
fondern auch aus Böhmen und aus Württemberg ‚hinauszufchlagen‘ und dazu 
nöthigenfalls die Hülfe der Türken zu benußen. 

Gegen Ende des Jahres 1531 wurde zwiſchen den Herzogen und 
Zapolya über den Abſchluß eines förmlichen Vertrages verhandelt bezüglich 
gegenfeitiger Hälfe im Falle eines Krieges mit dem Kaiſer oder Ferdinand. 
Zapolya erbot fi, in Defterreih einzufallen ‚und den Türken zu betvegen, 
daß er mit einem Heere Kärnthen und Groatien überziehe. ‚Was der Türke 
feine Ortes erobern würde, follte zur Hälfte den Herzogen eingeräumt 
erben; wolle der Türke in Deutſchland einfallen, fo folle den Herzogen die 
Verſicherung ausgeftellt werben, daß fein Volt dem Lande Bayern auf drei 
Meilen weit nicht nahe tomme.‘ Sogar mit hunderttaufend Dann 5 wollte 
Zapolya die Herzoge, falls fie befriegt würden, unterftüßen ©. 

Um die bayerifchen Landflände für ſolche vaterlandsverrätheriſche Unter- 
nehmungen günftig zu flimmen, wurde denſelben von ben Herzogen vor- 
geftellt: ‚Wolle man Land und Leute erhalten, fo müſſe man fi gegen 
König Ferdinand ſchützen. Würde man deffen Wahl anerkennen und Nichts 
dagegen unternehmen, fo mürben die Kurfürften nad Belieben ihnen und 


4 Brief vom 31. Januar 1581, bei Muffat 112—116. 

? Vergl. Muffat 116—121. Am 10. Januar 1581 beglaubigte 8. Gritti ben 
N. v. Minckwitz bei den Herzogen, um fie von ben Abfichten Suleiman’s in Renntniß 
zu fegen. Muffat 94-96. Am 1. Juli 1681 erteilte Zapolya bem Mindwig bie 
Inſtruction, mit Frankreich, Sachſen und Hefien Bünbniffe zu vermitteln unb auch 
auf ein Bundniß mit den Türken fein Augenmerk zu richten. Falke, Mindwitz 412. 
Am 24. Sept. 1531 erſuchte Dindwig ben Kanzler Ed um eine geheime Zufammen- 
Zunft; dem Kurfürften von Sachſen und bem Landgrafen von Hefien habe er bereits 
vertraulich ‚die Sachen mit ben Türken und funft berichtet‘. Muffat 180. 

3 Hieronymus Vasty an den bayeriſchen Secretär Weißenfelder am 16. Juni 1581, 
bei Muffat 128. 

+ Meißenfelber an Lasky am 3. Aug. 1531, bei Muffat 125—127. ‚Volo non 
latere magnificentiam vestram, prineipes iam esse cum praefato duoe (Ulrich) in 
tractatu concordie.‘ 

s nämlich Türken. 

s Entwurf eine Bünbniffes zwiſchen König Johann unb den Herzogen vom No« 
vember 1581, bei Muffat 149—145. Vergl. Stumpf 73-75. Budol 4, 169—100. 
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den anderen Stämmen einen Herrn geben, oder die Kaifer und Könige würden 
ſelbſt mit Gewalt regieren wollen. Die Fürſten mit Land und Leuten 
würden fein Anfehen mehr haben, fondern wie Stlaven geachtet werden, 
melde thun und geben müßten, was man bon ihnen verlange.‘ Der Kaifer 
und fein Bruder feien gewillt, das Reich zu unterjochen. Auch gegen die 
Zürfen müfje man Bayern fhügen. ‚Wenn fie mit Sachſen und feinen Zu- 
gewandten ein Bündniß eingingen, fo wären fie wegen der Türken fidher. 
Bolle der Kaifer und der König etwas Thätliches gegen fie unternehmen, 
jo würde Zapolya und aud der Türke in bie öſterreichiſchen Lande einfallen 
und die anderen Fürften würden ihnen auch Hülfe Ieiften; die auswärtigen 
Könige würden Geld umd Bolt hergeben.‘ t 

Zur Aufrihtung eines Einverſtändniſſes mit Sachſen und feinen Zur 
gewandten wegen der Wahl Ferdinand’ begab fi Kanzler Ed im Auguft 
1531 nad) Gießen zum Landgrafen Philipp. Auch die kirchlichen Fragen 
wurden dort beſprochen. Dan beſchloß: wenn der Papft das Concil Hin- 
ausſchiebe, fo wolle man den Saifer angehen, aus eigener Macht ein folches 
zu berufen; würde aber der Kaifer aus einem oder dem andern Grunde dieß 
unterlaſſen, fo folle eine Ständeverfammlung berufen werden, um ſowohl 
von der Einigkeit in der Religion als von der Abftellung anderer Gebrechen 
zu verhandeln. Ein deutſcher Ständetag follte alfo mit Bewilligung 
Bayerns eine bom päpſtlichen Stuhle unabhängige Entſcheidungsbehörde in 
Saden des Glaubens bilden. 

Am 24. October fhloffen die bayerifchen Herzoge Wilhelm und Ludwig 
mit den Verbündeten von Schmalkalden zu Saalfeld einen Vertrag gegen 
König Ferdinand ab. ‚Aus tapfern‘ und ‚chriſtlichen Urſachen‘, Heißt es 
darin, habe der Kurfürft von Sachſen ‚zu Verhütung von Empörung in 
der Ghriftenheit und deutſcher Nation, aud zu Erhaltung ihrer und des 
Reiches Wreiheit‘ gegen die Wahl Ferdinand's proteftirt. Gemeinfam mit 
Sachſen wollten die Verbündeten in dieſer Sache für Einen Mann ftehen, 
fi von einander nimmermehr fondern; feiner folle ohne des Andern Willen 
und Willen eine ‚Richtung, Frieden oder Anftand annehmen‘. Würden fie 
wegen diefer ihrer Vereinigung oder wegen ihrer Verweigerung des Gehor- 
fans gegen Ferdinand bon irgend Jemand mit der That beſchwert ober ge 
drungen, fo wollten fie zu gegenfeitiger Hülfe Land, Leute und Gut treulich 
zuſammenſetzen. 

Für dieſen angeblich zur Erhaltung der Religion und der Freiheit deut- 
ſchet Nation abgeſchloſſenen Bund follten auch auswärtige Mächte gewonnen 
werben. 


3 Bortrag bei Stumpf 867—72. 
2 Nach Hanke 8, 803 aus Corresponbenzen im Weimarer Archiv. 
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Zu diefem Zwede wurde der bayerifche Agent Bonaventura Kurk an 
den König von Frankreich, der heſſiſche Rath Nicolaus Meyer an den König 
von England abgefhidt, um diefe Monarden zum Eintritt in den Bund 
einzuladen, und bon jedem derſelben Hülfägelder im Betrage von etwa brei- 
malhunderttaufend Gulden zu erhalten. Der König von Frankreich wäre 
außerdem zu erfuhen: Venedig, die Schmeiz, Lothringen und Geldern zum 
Anschluß an den Bund zu vermögen; aud Landgraf Philipp und Herzog 
Wilhelm follten fi) dafür bei dem Herzog don Geldern bemühen, und Phi- 
fipp zugleih auch mit dem König Friedrich von Dänemark über ein Ber- 
ſtandniß unterhandeln!. Philipp ließ noch durch einen befondern Geſandten, 
den Grafen Wilhelm von Fürftenberg, im November dem franzöfiihen Könige 
auseinanderſetzen, wie ſeht es im Intereſſe Frankreichs liege, daß Yerdinand 
das Kaiſerthum nicht für ſich und feine Erben erhalte. Der König möge 
daher nebft dem engliſchen Könige die vom Bunde gewünſchte Summe Binter- 
legen und wegen ber Sriegähülfe einen von den Verbündeten nad Kübel 
anberaumten Tag mit vollfommener Gewalt beſchicken. Gleichzeitig wurde 
die Wiebereinfegung des Herzogs Ulrich von Württemberg dem König dringend 
empfohlen?. Am 18. November machte Kanzler Ed dem Landgrafen den 
Vorſchlag: auf dem vom Kaiſer nach Regensburg ausgeſchriebenen Reichstag 
follten die Fürften und Stände mit ‚einer anſehnlichen Rüfung‘ erſcheinen; 
Bayern wollte taufend Pferde ftellen, Sachen, Heſſen und andere Stände 
follten je fünfhundert bei fi Haben, Regensburg gegenüber auf bayeriſchem 
Gebiete fi lagern, die Brüde und die Donau abfperren, den ganzen Reichätag 
ſammt dem Kaifer, dem König Ferdinand und den Kurfürften einfchließen 
und fie fo ‚zu gutem Bericht bringen‘ ®. 

Auf dem im Januar 1532 nad Lübed anberaumten Tage, follte auch 
über ein Bundniß zwiſchen Zapolya und den Saalfelder Vertragsfürften ver- 
handelt werden‘. Durch Nidel von Mindwig ließ Zapolya auf diefem 
Tage beantragen, daß ihm außer däniſchem Kriegsvolk auch deutſche Reifige 
zugeführt würden. ‚Wir find wohl geneigt,‘ ſchrieben darüber im März 
1532 die bayerifchen Herzoge an Zapolya, ‚Euer föniglihen Würde darin 
zu willfahren und was berjelben zu Ehren und Gutem kommen mag, helfen 
zu fördern‘: ihren Beitrag zu den Koften für die Reifigen würden fie, wie 
fie bereit3 den Gefandten von Sachſen und Heflen angezeigt Hätten, bereit 
willig leiften. 

Um die auf Vermittlung eines Friedens zwiſchen Ferdinand und Zapolya 
gerichteten ernftlihen Bemühungen des Kaiſers nah Möglichkeit zu durch- 


! Die Beichlüffe zu Saalfeld bei Stumpf 81—64 und Urkundenbuch 16—20. 

3 Rommel 1, 290—291 und 2, 260281. ® Wille 87. 

Vergl. Ed’8 Schreiben vom 27. Sept. 1581 an bie Herzoge von Bayern und 
ben Abſchied des Nürnberger Tages vom 26. Sept. bei Muffat 131—187. 
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kreuzen, fellten bie Herzoge dem Zapolya vor: ‚Wir haben gute Erfahrung, 
dab König Ferdinand’: Macht jo hart nicht zu fürchten, denn er if ſogar 
erarmt, daß er ſchier feiner Sarhen feinen Rath weiß. Wir wollten Euerer 
loniglichen Würde, damit ſich diefelhe in ihren Handlungen, den Frieden ober 
Anderes betreffend, defto beffer wiffen zu richten, dieſes umangezeigt nicht 
Ioffen.‘ 4 

‚Segt oder niemals‘, meinte Kanzler Ed, könne man fi) ‚dem welſchen 
Gehorfam‘ gegen den Kaiſer und Ferdinand entziehen. Dazu aber thue es 
bor Allem Noth, daß Zapolya gegen Ferdinand Unterftügung erhalte. ‚In 
Summa,‘ ſchrieb Ed am 21. April 1582 an den Herzog Wilhelm, ‚wollen 
Sachſen, Heffen und Ew. fürftlihe Gnade ihre Sachen wol .befeftigen und 
auf ihrem Vorhaben beftehen, fo iſt vor allen Dingen gut, den Weyda bei 
dem Königreich) zu behalten, denn er allein Em. fürſtlichen Gnaden mehr 
nuß und hülflich fein mag, denn alle anderen riftlihen Könige‘? Herzog 
Qudwig don Bayern arbeitete bei den Böhmen dahin, daß fie Ferdinand 
feine Hülfe gegen die Türken gewähren follten. Ferdinand fei ‚im Reide 
in feinem befonderen Unfehen, auch jogar erarmt, daß die Hülfe, wenn ihm 
eine ſolche bewilligt würde, bei ihm nicht merklich erſchießen werde‘. Die 
Böhmen würden ihr. Gelb ‚ohne einige Dankbarkeit zum Spott ausgeben‘. 
Als Urſache der Nichtbewilligung ‚jollten fie borwenden, daß fie fi der 
begehrten Zürkenhülfe auf die. Stände des Heiligen Reiches zögen alfo und 
dergeftalt, wie ſich diefelben darin hielten, alſo wollten fie ihrem Vermögen 
nad auf thun. Damit möchten fie ihr Gelb zu ihrer felbft und der Krone 
Böhmen Nothdurft wol behalten‘ ?, 


Auch der franzoͤſiſche König emtwidelte nun eine eifrige ZThätigfeit. 
Durh Hieronymus Lasty eröffnete er Anfangs Mai 1532 dem heſſiſchen 
Landgrafen in Gieken, daß er Befehl gegeben, einen Vertrag zwifchen fer- 
dinand und Zapolya zu verhindern* Bon Gießen aus ſchrieb Lasky an 
die Herzoge von Bayern Näheres über feine bon Franz I. erhaltenen Auf- 
träge. Der König wünſche engfte Freundſchaft mit ihnen und habe einen 
Geſandten an fie abgeordnet zum Abſchluß eines Bündniſſes, in welches auch 
die Könige von England und Dänemark, Zapolya von Ungarn und ber 
Herzog von Preußen eingeſchloſſen werden follten. Den beften Anlaß zum 
Kriege gegen das Haus Defterreic gebe die Sache Ulrich's von Württerh- 
berg; darum follten die Herzoge ſich mit diefem ausföhnen und beffen Sohn 


1 bei Muffat 164—166. 

! bei Muffat 198. Vergl. 208—204. 

Herzog Bubiwig’s von Bayern Imftruction für Caspar Bohmair an bie Herren 
don Schwihau co. März 1682, bei Muffat 181— 188. 

* Brief vom 1. Mai 1682, bei Muffat 211. 
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unterftügen!. Dur den Landgrafen Philipp war der König darauf auf 
merkſam gemadt worden, wie wichtig für Frankreich die Wiedereinfegung 
Ulrich's fei: Württemberg würde dem Franzoſen die tüchtigften Sriegsleute 
liefern und das ganze deutſche Oberland fiehe dem Franzoſen offen?. 

Behufs leichtern Krieges gegen das SKaiferhaus mollte der mit den 
deutfchen Fürften ‚für die deutſche reiheit‘ verbündete Franzoſe auch in 
der Pfalz Zwietracht ausfäen. Der Pfalzgraf Dtto Heinrih von Pfalz 
Neuburg, ſchon damals ein Begünftiger der neuen Lehre’, follte dahin ge 
bracht werden, die pfälziſche Kurwürde zu verlangen: dadurch würde das 
noch kaiſertreue pfälziſche Haus unter fi) entzweit*. Der Krieg in Deutjd- 
land, verlangte Franz I., folle erft beginnen, menn der Kaiſer das Land 
verlaſſen habe, denn er fürchte, daß, jo lange berfelbe im Reiche antvejend, 
auf die Zuberläffigteit der Reichsſtädte nicht zu rechnen fei. ‚Vermöge 
eines mit Zapolya abgefehloffenen Bündnifjes‘ ließ er diefem durch Lasky ver- 
bieten, einen Vertrag mit Ferdinand einzugehen. Auch fei er, fchrieb Lasty 
an bie bayerifchen Herzoge, beauftragt, dahin zu wirken, daß der Türke diefen 
Sommer nicht perſönlich nach Oeſterreich komme, dagegen dem franzöfifchen 
Könige Kriegsunterſtützung leiſte. Zapolha wünſche eine Verbindung mit 
den deutſchen Fürften, aber er werde wegen berfelben niemals feinem Bünd- 
niffe mit den Türken entfagen; man möge deßhalb diefe Entjagung nicht 
von ihm verlangen ®. 

Am 26. Mai 1532 wurde zwiſchen Frankreich, Sachſen, Hefien und 
Bayern in dem bayerifhen Kloſter Scheyern ein Allianzvertrag abgeſchloſſen. 
Dan beftimmite auf das Genauefte, wie „viel jeder Bundesgenoſſe an Fuß ⸗ 
knechten und Pferden zu ftellen habe. Franz I. machte ſich verbindlich, zum 
Behufe der Kriegsrüftungen einen Geldvorſchuß von baaren hunderttaufend 
Sonnenkronen in München zu Binterlegen ®. 

' Brief vom 1. Mai 1682, bei Muffat 204—207. 

2 Heffifge Inftruction an Franz I. vom 28. März 1682, bei Wille 255—267. 

® Bergl. Gemeiner 71. 

* „. „ut inducatur Palatinus Reni Otto Henricus repetere electoratum, quem 
intellexit esse in Fridericum translatum, ut per hoc discordia inter Palatinos Beni 
suscitetur.‘ 

® Brief vom 1. Mai 1682, bei Muffat 204—207. 

$ Bergl: Stumpf 93—98 und das Protofoll der Verhandlungen zu Scheyern im 
Urfundenbud) 28-84. Noch gegen Enbe des breißigjährigen Krieges rühmte man fi 
am bayerifhen Hofe ber Freundſchaft bes franzöfiſchen Königs. ‚Freunde und Bundes- 
genofien,‘ ließ man in Paris bedeuten, ‚habe Franz I. in ben Jahren 1632—1634 bie 
bayeriſchen Herzoge genannt‘, Babe fie ‚mit unterſchiedlichen Schidungen feiner ver- 
trauteften Minifter geehret,- ihnen nicht allein zur Erhaltung bes Reiches Hoheit und 
Freiheit, fondern aud zur Vermehrung und Erhöhung ihres felbft eigenen Wohlftandes 
ale erſprießliche Hülfe auf's Träftigfte verſprochen und zu biefem Ende hunberttaufenb 
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‚Mit Gelb laſſen ſich die deutfchen Fürften und ihre Räthe ſämmtlich 
gewinnen,‘ meinte franz I., ‚wie meine Vorgänger auf dem Throne und ih 
ſelbſt erfahren.‘ Mur bei dem Herzoge Georg von Sachſen machte ber 
Sranzofenkönig eine andere Erfahrung. Als er demjelben, um ihn für feine 
Zwede zu getvinnen, ein Jahrgeld von mindeftens fünftaufend Gulden an. 
bieten ließ, erwiderte Georg: ‚Er wolle Niemanden verpflichtet und verbunden 
fin als einem Herrn‘, dem Kaiſer, ‚und Gott allein‘, 

‚Aus Verpflichtung‘ geftatteten die bayerifchen Herzoge im Jahre 1532 
dem Sranzofen Werbungen von Truppen auf ihrem Gebiete. Auf Grund 
des Bündniſſes mit Frankreich Hoffte Herzog Ludwig am 25. Juni 1532, 
der Sultan werde auf feinem Zuge nad) Deutfhland Bayern verſchonen ?. 

Ueber die ungeheuern Rüftungen ber Türken und deren Verbindungen 
ſowohl mit Frankreich, als aud durch Vermittlung Zapolya's mit deutſchen 
Fürften genauer unterrichtet, erklärte ſich König Ferdinand, um Oeſterreich 
und ganz Deutſchland vor einem Einbruch der Barbaren zu bewahren, unter 
Einwilligung des Kaifers im November 1531 durch eine Geſandtſchaft an 
den Sultan bereit, ganz Ungarn dem Woiwoden abzutreten, unter der Ber 
dingung, daß das Neid) nach deffen Tode an ihn gelangen folle. Uber der 
Sultan wollte Nichts von Frieden wiſſen, fondern gegen den Kaiſer, ben er 
nur den König von Spanien nannte, ausziehen und durch deffen Befiegung 
die mohammedaniſche Weltherrſchaft aufrichten. ‚Wiffet,‘ ſchrieb Suleiman 
am 15. Juli 1532 an König Ferdinand, ‚daß ich durch die Gunft Gottes 
und de3 Propheten mit allen meinen Vornehmen und Sklaven und unzähl- 
barem Heer aus meiner großen Refidenz mich erhoben habe, um den König 
don Spanien aufzuſuchen. Durch Gottes Gnade ziehe ich wider ihn. Wenn 
er hohen Sinnes ift, ſo erwarte er mich im Felde, es wird dann geſchehen, 
was Gott gefällt. Wenn er mid; aber nicht erwarten will, jo möge er 
Tribut jenden an meine Taiferlihe Majeftät.‘ * 

Der Sultan rechnete für feine Erfolge auf den religiöfen Zwieſpalt in 
Deutſchland. Als Ferdinand’s Gefandte dem Ibraim Paſcha die bedeutende 
Macht des Kaifers rühmten, und die Liebe und den Gehorfam feiner Unter- 
thanen, fiel ihnen der Großbezier in die Rede: ‚Melden Gehorjam hat er 
denn? Hat er mit dem Martin Luther Frieden gemacht ?“* 

Das Heer des Sultans, in der Stärke von etwa drittHalbhunderttaufend 
Dann, ergok fi im Juni über Ungarn und durchzog die früher vom 





Kronen zu Wege gerichtet‘. Inftruction für Graf Gronsfelb und Dr. Krebs vom Jahre 
1847, bei v. Aretin, Bayerns auswärtige Verhältniffe, Urkd. zum erften Abſchnitt 8-4. 
* Relations seorötes 19. ? Falte, Mindwig 406-407 Note. 
® an Hieronymus Lasky, bei Muffat 223. 
* bei Gevay zum Jahre 1682 ©. 87—88. 
* bei Gevay zum Jahre 1582 ©. 31. 
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Kriege verſchonten weftlicften Theile des Landes. Unter dem Heerführer 
Caſim · Begh brachen achtzehntauſend Neiter in Defterreih ein und drangen 
mit Feuer und Schwert Alles vermüftend bis über die Enns vor. „Haben 
abermals“ fehrieb Schärtlin von Burtenbach, ‚viel taufend Ehriften, Mann, 
Weib und Sinder erfchlagen und angefeffelt.‘t Zapolya zog mit den War 
laden nad) Mähren und Schlefin, um dort zu rauben und zu bremen, 
‚und dem römifchen Könige, wie der ganzen Chriftenheit, die Hülfe der 
Boͤhmen abzufgneiden‘?. Die Janitſcharen brannten vor Begier, dießmal 
Wien zu erobern? und dann nad Regensburg zu ziehen, wo ber Saifer 
mit den Ständen über Hülfe gegen die Türken unterhandelte. 


1 Sebensbefchreibung 82. 

Bericht vom 14. Juni 1582, bei Herberger XXI. 

® Am 8. Aug. 1682 waren bie Türken nur nod zwei Meilen von Wien entfernt, 
ſchrieb der Kaifer feiner Schwefter Maria, bei Ganz, Eorrespondenz 2, 8. 


IV. Reichstag zu Regensburg — Nürnberger Religionsfriede — 
QTürkenzug. 1532. 


Der vom Kaifer auf den 6. Januar 1532 zur Hinlegung der Irrung 
und Zwiefpalt im chriſtlichen Glauben, zum Widerftand gegen die Türken 
amd zur Erhaltung Friedens und Rechtes und Wohlfahrt deutſcher Nation 
nad) Regensburg ausgeſchriebene Reichstag konnte, ‚tie gemeinlich, wegen 
Ausbleibens der Stände erſt fpät feinen Anfang nehmen‘. Als der Kaifer 
am 28. Februar in Regensburg eintraft, war von den Ständen noch Nie- 
mond erſchienen. Noch am 17. April bei der Eröffnung des Tages waren 
nur wenige Fürften anweſend, von den Kurfürften Hatte fi ‚noch nicht 
einer eingefunden‘. 


Da der Türke, erklärte Carl den Ständen, allen Erkundigungen nad, 
in großer Rüſtung Deutſchland überziehen wolle, jo fei eine Kriegshülfe von 
neunzigtaufend Mann dringendes Bebürfnik: von diefen wolle er fünfund« 
zwanzigtauſend zu Fuß, fünftaufend zu Roß in's Feld fielen; das Reich, 
münfdge er, möchte fünfzigtaufend Knechte, zehntaufend Reiter bewilligen ?. 
Am 28. Mai begaben fih, zur nähern Beſprechung über die Hülfe, einige 
Stände zum Kaifer. ‚Da hat man uns,‘ fehreibt der Frankfurter Gefandte 
Fürſtenberg, ‚in Ihrer Majeftät Kammer, da Ihr Maj. Nachts ſchlaft, ge 
laffen. Da ift Ihre Maj. fo demüthiglih gangen und gefeflen, daß ich kaum 
glaube, daß Ihrer Maj. geringfter Diener follt jo gebaren. Ihre Maj. 
hatte nicht mehr, dann ein Mein Leibrödlein, ſaß auf einer bloßen Bank, fein 
Kiffen oder Seidentuch bei oder um fih. Hatte ein ſchlecht Reißlein von 
einem Maien für ein Fliegenwedel in der Hand.“ Er Habe neue Kund- 
ſchaft erhalten, eröffnete Carl den Abgeordneten, daß der Türke bereit3 aus- 
gezogen fei; die Sache leide darum Teinen Berzug mehr; würde man läffig 
erſcheinen, fo wolle er feinerfeits proteftirt haben, ‚daß es an feinem Fleiß 
und Vermögen nicht gelegen‘. 


1 fein Einzug befärieben in Wibmann’s Ehronit 108-109. 
° * Gürftenberg an ben Rath zu Frankfurt am 21. Mai (Dienftag nad Pfingften) 
1632, in ben Frankfurter Reiöstagsacten 46 fol. 16. 
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Am folgenden Tage fiherten die Stände, mit Ausnahme des Kurfürften 
von Sachſen und feines Anhang, dem Kaiſer eine Zürfenhülfe zu, nicht 
aber die verlangte, fondern vierzigtaufend Mann zu Fuß und achttauſend 
zu Pferd‘. Der Kaifer erflärte fih am 31. Mai damit zufrieden, drang 
auf moͤglichſte Beſchleunigung der Rüftungen, damit die Truppen wenigſtens 
am legten Juli fih in Regensburg zufammenfinden könnten. Er bat die 
Stände, ‚darüber nachzudenken, daß der ſächſiſche Kurfürft und feine Mit- 
verwandten ſich in der Hülfe gehorfam erzeigen‘ möchten, ‚wie denn Ihre 
Maj. nit achten könnte, daß fie anders thun follen, in Betracht, daß Ihre 
Maj. ihnen zu ſolchem feine Urſache gegeben Habe‘ ?. Bon Seiten der Stände 
wurde am 2. Juni ftatt Regensburg als Sammelplatz der Truppen Wien 
vorgeſchlagen: am 15. Auguft follten dort alle Mannſchaften zufammentreffen. 
Auch über die Ernennung des oberften Hauptmanns, über Proviant und 
Anderes machten die Stände nähere Vorſchläge, und hoben, einen Ueberfall 
von Seiten der Proteftirenden mährend des ZTürfenzuges befürchtend, noch 
beſonders hervor, daß man, um den äußern Krieg zu führen, des innern 
Friedens ficher fein müffe. ‚Ueber foldes dünkt Kurfürften, Fürſten und 
Stände,‘ lautet die Stelle, ‚mo der äußerliche Krieg ſtattlich folle vollbracht 
werben, daß zubor die hohe Nothdurft erfordern wolle, anheim den Frieden 
zu halten, damit ein Jeder wiſſe, wie er neben dem Andern fihe, alſo daß 
fi) Keiner bon dem Andern eines gewaltigen Ueberfalls, Eingriffs und Ber- 
unrechtens beforgen müßte.‘ $ 

Immer trauriger Iauteten die über die Türken einlaufenden Nachrichten: 
ſchon feien, ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete am 11. Juni, große Schaaren 
in Belgrad angefommen; gegen vierzigtaufend Zataren lägen zu Ofen. Aber, 
tagte er, ‚nod) thut man faft Iangjam dazu, daß mich dünkt, Gottes Zorn 
ſei heftig über uns und laſſe uns mit fehenden Augen blind werden‘. „Jeder - 
mann wäre gern heim.‘* Statt ‚auf Vertheidigung der Grenzen zu finnen‘, 
hielten die Stände dem Kaifer die Mängel und Gebrechen feines Hofes vor: 
die faumfelige Ausführung der Geſchäfte und die Bejegung der Canzlei und 
anderer Aemter mit fremden Zungen, ‚welcher Geftalt auch jetzt hispaniſche 
Fouriere mit den Herbergen zu unterfangen gehandelt, was Alles einem 
Marſchall des Reiches zugehöre‘; zudem erimire der Kaiſer viele Länder und 


1* Am 1. Juni (Samftag nad; Eorporis Chriſti) meldete Fürftenberg: an ver» 
gangenem Dienftag (Mai 28) ſeien bie Stände beim Kaiſer geweſen, unb an bemfelben 
Tage erfolgte das Vorhalten bes Kaiſers, am Tage barauf (Mai 29).bie Bewilligung 
der Stände. Reichstagsacten 45 fol. 12. 

?* am 81. Mai (Freytag nad Trinitatis), in ben Meihstagsacten 45 fol. 20. 

® * Lectum sontags den 2. Junii 1682, in ben Reidstagsacten 45 fol. 6. 

+ * Sürftenberg am 11. Juni (Dienftag nad) Mebarbi) 1682, in ben Reichstags · 
acten 45 fol. 10. 
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Herrihaften, wie Württemberg, Maftricht und Utrecht, von dem Sammer- 
geriht. ‚Und ift ſolches Alles,‘ bemerkt Fürftenberg, ‚mit ſcharfen Worten 
gefeßt.‘ „Wiewohl ſolches,‘ fügt er hinzu, ‚an ihm felbft wahr ift, fo fteht 
dennoch zu beforgen, Ihre Maj. werde es zu Ungnaden aufnehmen, als der, 
der um des Reiches willen feine Gemahl, Kinder, Land und Leute verlafien, 
Nichts vom Reihe hat, und ein Großes hie Außen verthut und eine folde 
tapfere Hülfe deutjcher Nation zu Troſt fürzuftreden ſich erbietet.‘ 

Um von Sadjen und feinen Mitverwandten Hülfe gegen die Türken 
zu erhalten, und zugleich den von den katholiſchen Ständen ſelbſt gewünſchten 
Frieden im Reich nad Möglichkeit herzuftellen, Hatte der Kaiſer, auch nad- 
dem feine erften Friedensvorſchläge zurüdgemiefen worden?, unaufhörlich 
duch die beiden vermittelnden SKurfürften von Mainz und der Pfalz mit 
den proteftirenden Ständen verhandeln laſſen. ‚Sadhfen, Heflen und ihre 
Mitvervandten‘, heißt es in einer Vorftellung der bermittelnden Kurfürften 
an den Kaifer, feien ‚feit Jahren in trefflier Rüftung geftanden und nicht 
allein mit nothdürftiger Munition zum Kriege verjehen, jondern auch mit Hülfe 
und Beiftand, um die fie fi meitläufig umgethan und beworben, ſonderlich 
gefaßt‘. Die Stäride des alten Glaubens dagegen, beſonders die geiftlichen, 
feien nit zum Kriege gerüftet. Zudem falle den proteftirenden Ständen die 
Gunft des gemeinen Mannes zu, ‚welcher feit etlichen Jahren ſich auf den 
Tert des Evangelii gezogen, um andere Dinge damit zu beſchitmen und aus- 
zuführen. Sollte es darum zum Stiege kommen, fo mwäre zu bedenken, 
‚weffen ſich die des alten hriftlihen Glaubens nicht allein zu ihren eigenen 
Untertanen, fondern aud zu ihrem verfoldeten und beftellten Kriegsvolk zu 
derfehen und zu beforgen haben möchten, wie denn im jüngften bäurifchen 
Aufruhr mehr denn einmal große Gefährlichkeit und Nachtheil erjdhienen‘. 
Dozu lomme, daß ein inmerer Krieg der Nation zu unüberwindlihem Schaden 
und Verderben gereihen werde. Aus allen diefen Gründen könnten fie nur 
zu einem friedlichen Stillſtand rathen, dahin lautend, ‚daß Sachſen, Heffen 
und ihre Mitvertvandten bei ihrem Glauben und Lehre, in dem Stande, wie 
der jego ftünde, bis zu einem künftigen Goncil, vor deffen Erörterung die 
Sache billig gehöre, gelaffen und davon nicht gedrungen würden, daß aber 
feine weiteren Neuerungen borgenommen werden dürften, fein heil ben 
andern des Seinen nicht entjeßen, fondern daß jeder Theil dem Landfrieden 
gemäß friedlich und nachbarlich gegen den andern ſich verhalten fole‘®. 

Der Kaifer war um fo mehr zu einem folden Stillftande geneigt, 'weil 
er befürchtete, daß fonft die proteftirenden Stände nicht allein feine Türken- 


1 * Fürftenberg am 19. Juni (Mittwoch nad; Biti) 1532, in ben Reichstags- 
acten 45 fol. 28. 
? Vergl. oben ©. 235—286. Bucholtz 4, 16—18. 
Janfien, deutſche Geſchichte. IIL. 18. u. 14. Auf. 17 
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hülfe leiften, fondern auch während des Zürfenzuges zu den Waffen greifen 
würden: bon Geiten dieſer Stände waren derartige Drohungen laut ge 
worden. Der Bapft felbft ließ im März 1532 den Kaifer aufmuntern, die 
Unterhandlungen mit den Proteftirenden nicht abzubrechen; konne man nicht 
Alles ausrichten, was man wolle, fo möge man wenigſtens thun, was fi) 
für jet thun laffe, damit der Türke, wenn er komme, nicht etwa wegen 
der Zwietracht Deutſchlands ſchwächern Widerftand finde; wenn jene auch 
Zutheraner feien, fo feien fie do immer Chriften ®. 

Die Verhandlungen zum Abſchluß eines Friedftandes wurden bon den 
bermittelnden Kurfürften mit Sachſen und feinen Mitverwandten zu Schmwein- 
furt und Nürnberg geführt, zum Werger des franzöfifchen Königs, der jede 
Vereinbarung der Proteftirenden mit dem Kaifer und König Ferdinand zu 
Hintertreiben fuchte®, und zum Aerger des bayeriihen Kanzler Ed, der, wo 
moglich, ‚an die Waffen wollte, und darum auch alle Friedensverſuche des 
Kaiſers zum Ausgleich der Irrungen mit Bayern Hintertrieb. ‚Ih bin der 
böfefte Menſch, bei dem Kaiſer und Sönig,‘ ſchrieb Ed an Herzog Wilhelm 
aus Regensburg, ‚als einer leben mag und werde mit der Zeit hinaus 
müffen entlaufen.‘ * 

Luther und Melanchthon, die Verbindung des Landgrafen Philipp von 
Heffen mit den Zwinglianern und deflen auswärtige Bündniſſe und friege- 
riſche Abſichten befürchtend®, ertheilten dem Kurfürften bon Sachſen fried- 
lie Rathſchläge. Sie wollten nicht, daß der Friedftand ſcheitere an den 
beiden von fähfifehen Juriſten und insbefondere von Philipp aufgeftellten 
Forderungen: es müßten nicht bloß die dermaligen, fondern aud alle zu- 
tünftigen Belenner der Augsburger Eonfeffion in den Vertrag aufgenommen 
werben, und die katholiſchen Stände müßten in ihren Landen die Verkündi- 
gung der neuen Lehre geftatten. Die erfte Forderung, fehrieb Luther an den 





1 Briefe Aleander's vom 18. Juni 1532, bei Laemmer, Mon. Vat. 181. 136. 
‚Ne son per ho di quella suspisione, qual pare che Sun Maestä habil (ut dixit 
Grandvelle), che gli beretici occnpatis nobis contra Turcas, non suselpiant arma 
in nos.‘ 

® So habe ber Papft fich ausgefprodien, ſchrieb Muscettola, einer ber kaiſerlichen 
Gejchäftsträger in Rom, am 12. März 1532 an ben Kaifer. Bei Heine 257. Bergl. 
Baftor, Reunionsbeftrebungen 86. 

® Zergl. oben ©. 251. Seckendorf 3, 27. Aleander am 2. Juli 1682, bei 
Laenimer, Mon. Vat. 141. 

* bei Diuffat 211—213. Weber die Friebensbemühungen bes Kaiſers mit Bayern 
vergl. Stumpf. 76—80. 100-116. Bucolg 4, 167184. Herzog vudwig geftand im 
März 1632: „Kaiſerliche Majeſtät hat fi bisher gnäbiglich gegen uns gehalten unb 
fich erboten‘ wegen ber Irrungen mit Ferdinand. Muffat 181. 

5 Vergl. Melanchthon's Briefe an Brenz und Gamerarius vom 19. Mai und 
24. Juni 1582, im Corp. Ref. 2, 590. 598. 
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Kurfürften, ‚werde man bei dem Gegenteil nicht erhalten können. Darum 
fei nicht zu rathen, daß man darüber ftreiten und dadur die ganze Hand- 
lung vom Frieden umftoßen folle, indem man ohne Beſchwerung des Ge- 
wiſſens die Forderung fallen laſſen könnet. Es fei genug, daß man den 
Anderen ‚das Evangelium‘ anbiete, um dasſelbe ‚auf eigene Gefahr anzu- 
nefmen, wie es die Fürften und Städte diefes Theils angenommen‘. ‚Auf 
der Forderung beftehen, hieße den Verdacht begründen, als molle man ben 
anderen Fürften ihre Unterthanen entziehen und dadurch das ganze Reich 
vom Kaiſer auf fich bringen.‘ In Bezug auf die zweite Forderung ſchrieb 
er: ‚Man folle einem Andern nicht thun, was man nicht wolle, daß e8 einem 
felber geſchehe. Da nun feine Obrigfeit dieſes Theils wolle, daß andere 
Nebenfürften fie zwingen follten, den Unterthanen den alten Gottesdienft zu 
geftatten, fo folge daraus, daß man auch die Obrigfeiten des Gegentheils nicht 
zwingen dürfe, ihren Unterthanen den neuen Gottesdienft zu erlauben.‘ t 

Der Kurfürft fügte fi) den Rathſchlägen Luther’. Am 23. Juni 
wurde zu Nürnberg ein auf die damaligen Belenner der Augsburger Con- 
feſſion eingefhräntter Friedensvertrag abgeſchloſſen, deffen Beftimmungen 
lauteten: bis zu dem nächften gemeinen freien chriſtlichen Goncil, wie foldes 
auf dem Reichstag zu Nürnberg beſchloſſen worden, foll zwifchen den katho- 
liſchen und proteftirenden Ständen der Landfriede unverbrüchlih gehalten 
werden, jo daß feiner den andern des Glaubens oder einer andern Urſache 
halber überziehen und mit der That beſchweren folle. Der Kaifer werde 
allen Fleiß verwenden, daß innerhalb eines halben Jahres das Goncil aus— 
geſchrieben und darnad in einem Jahr gehalten werde; follte es indeß nicht 
zu Stande kommen, fo würde der Kaifer die Stände des Reiches auf eine 
gelegene Wahlftatt berufen, um mit ihnen zu berathfchlagen, was wegen des 
Concils und anderer nothdürftigen Sachen ferner vorzunehmen und zu han- 
dein fei. Alle Proceffe ‚in Sachen des Glaubens‘, die durch kaiſerlichen 
Fistal und Andere wider den Kurfürften von Sachſen und feine Zuge 
wandten angefangen worden, oder noch angefangen werden möchten, feien bis 
zum Hinftigen Concil oder deſſen Stelle vertretenden Reichstag fuspendirt?. 

Die in Nürnberg vereinbarten Artikel legte der Kaifer am 2. Juli den 
Ständen zu Regensburg dor. Diefe aber vermeigerten die Annahme der- 
ſelben und wollten, daß Alles ‚der Religion halber beim Augsburger Ab» 
ſchiede beftehen bleibe‘. Vergebens gab der Saifer zu bedenken, daß ‚ein 
Anand mit Sachſen und feinen Mitverwandten gemacht werden müſſe, da= 
mit die Hülfe gegen die Türken defto ſtattlicher geleiftet werde und Ruhe 
und Friede im Reiche fei‘. 


! Bergl. bie Schreiben bei de Wette 4, 869874. 8380885. 
2? Näheres bei Bucholtz 4, 23-47. Urkundenband 23—37. 
17* 
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„Es erwindet fürwahr nicht an kaiſerlicher Majeftät,‘. ſchrieb der Frank- 
furter Abgeordnete, ‚und wird Ihrer Maj. gnädiges und gütiges Gemüth 
und Herz bon den Städten dermaßen gefpürt, daß fie Ihrer Maj. über die 
gebührliche Hülfe Leut und Anderes zufhiden.‘t 

Bei vielen der übrigen Stände aber ‚lagen, ungeachtet aller früheren 
Zufage, die Dinge fo‘, daß der Kaifer von Neuem verſtändigt zu werden 
verlangte, ob die Stände die bemilligte Hülfe wirklich zu leiſten gejonnen 
feien, damit er nicht in fo überſchwängliche Koften, Deutſchland zu beſchir- 
men, geführt werde. ‚Aljo tommt,‘ meldete Yürftenberg, ‚der Anfang aller 
Handlung wieder an das Ende.‘ ? 

‚Saft alle Fürften,‘ fchrieb er am 7. Juli, ‚bi auf zwei oder drei find 
verritten: der Kaifer und die Stände libelliren gegen einander, die Stände 
reiben in einer Schärfe, die ihnen, mie fie gegen den Kaifer felbft ber 
tennen, nicht zugeftanden.‘ ° 

‚Man verfpürte infonders die Praftifen des bayerijgen Kanzlers Cd, 
der falſchen Schlange, der im Geheimen mit ben Proteftirenden und Frank- 
reich und dem Türken-Woiwoden don Ungarn confpirirte, den katholiſchen 
Ständen aber in die Ohren blies, der Saifer verrathe den Glauben, man 
dürft den Ketzern Nichts zugeftehen und follte es Gut und Blut foften.‘* 

Mit Heftigfeit forderten die katholiſchen Stände ein Concil und ſchul- 
digten nicht undeutlich den Kaiſer perfönli an, daß er ‚über fo vielfältige 
Zufage und Vertröftung‘ an der Verzögerung desfelben Schuld trage. ‚Wenn 
einige Empörung oder Nachtheil daraus erfolge‘, jo wollten fie vor Gott und 
der Welt proteftirt haben, daß ‚fie deffen unſchuldig feien und dadurch vielleicht, 
wenn bei ihren Unterthanen etwa Aufruhr entftehe, an der Türkenhülfe ver- 
hindert türden‘. Carl dagegen zeigte an, wie viel Fleiß, Mühe und Arbeit er 
wegen des Goncil3 angewendet Habe; nicht an ihm liege der Mangel, jondern 
an den Ständen, an die er gefonnen, bon denen er begehrt habe, wie er noch 
thue, daß man eine anjehnliche Botfhaft neben feinem Orator zu dem Papfte 
hide, die auß bewegenden und hohen Urſachen aud um das Eoncil anhalte 
und zugleich Zeuge fei des von ihm angewendeten Fleißed. Die Erinnerung der 
Stände an feine Zufage und ihre Proteftation fei ‚ganz unzeitig und unbefonnen, 
und wie Ihre Maj. achten möge, nicht mit Vorwiſſen aller Stände befchehen‘. 
‚Alles,‘ fügt Fürftenberg Hinzu, ‚mit ſcharfen und ſpitzigen Worten.‘ ® 








1 * Zürftenberg am 2. Juli 1682, in ben Reichstagsacten 46 fol. 27. 

ı * Meichstagsacten 45 fol. 28. 

3 * Sürftenberg am 7. Juli (Sonntag nad; Ubalrici) 1882, in ben Reichstags- 
acten 45 fol. 29. 

** in ben Aufzeinungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. Vergl. Wille, Philipp 
ber Großmüthige 67—88. 

> * Reichötagsacten 45 fol.. 29. 
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Den tatholifhen Standpunkt gänzlich verlaffend, gingen die Stände 
fogar fo weit, vom Kaiſer zu verlangen, daß er, wenn der Papft ein all« 
gemeine Concil nicht ‚zum allerförderlichften‘ berufe, felbft ‚von Amtswegen‘ 
aus ‚Laiferliher Gewalt‘ ein folhes zu Stande bringen, wenigſtens ein 
deutſches Nationalconcil verfammeln follet. Diefe Forderung entſprach der 
zwiſchen dem Kanzler Eck und dem Landgrafen Philipp getroffenen Ver- 
abredung ?. ö 

Dazu aber war der Kaiſer ‚in feiner Weife‘ zu vermögen. Er werde 
in Nichts einmwilligen, erklärte er dem glaubenseifrigen Kurfürften Joachim 
von Brandenburg, was dem Willen des Papftes und dem Anjehen des apo- 
ſtoliſchen Stuhles entgegen fei?. 

Nicht der Papft, eröffnete er den Ständen, trage Schuld an der Ber- 
zoͤgerung des Goncil3, fondern der König von Franfreih, mit welchem un 
geachtet aller Schreiben und Botſchaften Nichts über die Art und den Ort 
des Eoncil3 habe verabredet werden können*. Mit begierlihem Fleiße werde 
er beim Papfte anhalten, daß ein ſolches Concil binnen ſechs Monaten aus- 
geihrieben und dann in einem Jahre gehalten werde. Komme es nicht zu 
Stande, jo werde er einen neuen Reichstag berufen, den Ständen die Urſache 
der Verzögerung anzeigen und mit ihnen berathſchlagen, wie die gemeine Noth- 
durft deutfcher Nation, fei e8 durch ein Goncil oder durch andere Mittel und 
außträglihe Wege, am beften verſehen werde, ‚damit die Nation in gute 
gleihförmige Einigkeit, Regel und Verftand unferes heiligen Glaubens kommen 
möge, zu einem Trofte gegen Gott und der Mutter unferer Hriftlichen Kicche‘®. 

Der mit dem Kurfürften von Sachſen und feinen Mitverwandten in 


! Regensburger Reichstagsabſchied in der Neuen Sammlung ber Reichstags» 
abſchiede 2, 865 8 5. 

? Bergl. oben ©. 249. 

® Aleanber am 22. Yuni 1532, bei Laemmer, Mon. Vat. 137. Kurfürft Joachim, 
fagt Aleanber, ‚© veramente per ogni conto heros quidem christianus‘. S. 182. 

* Die franzöfifche Politik, welde jede Beilegung des religiöfen Zwieſpaltes in 
Deutfälanb zu Hintertreiben fuchte, Iegte dem Zufammentritt eines Goncils alle mög« 
lien Schwierigkeiten in ben Weg. Vergl. Paftor, Reunionsbeſtrebungen 74 fl. Der 
Neid Frankreichs und die Leichtfertigkeit Englands feien Urſache (1a envidia di Francia 
y la liviandad de Inglaterra han sido la cosa), baß bisher das Goncil nicht zu 
Stande gekommen, erflärte Papft Clemens VII. dem kaiſerlichen Beichtvater Garcia de 
Loayſa, und ‚that viele Schwüre‘, baß er nicht (worüber ſelbſt in Rom Gerüchte um« 
Tiefen, vergl. bie Briefe bei Heine 114 Note) mit dem franzöfiſchen Könige unter ber 
Dede fpiele. Brief Garcia's vom 14. April 1581, bei Heine 116. 417. Vergl. auch 
1711—172 und ben Brief des Papftes an ben Kaiſer 308—809. 539. 

> Sammlung ber Reichstagsabſchiede 2, 356 $ 6. ‚Per niente Sua Maestä ha 
voluto,‘ ſchrieb Aleander am 27. Juli 1532, ‚che si mette in la conclusion che 
essistessa habbil ad intimar il Concilio, come hanno piü volte tra loro concluso 
questi Prineipi e Stati‘ Bei Laemmer, Mon. Vat. 143. 


262 Zug gegen bie Türen. 1582. 


Nürnberg vereinbarte Friede wurde vom Kaifer verfündigt. Aber aus Rüd« 
ficht auf die katholiſchen Stände, melde au am Kammergericht Alles nad 
dem Augsburger Reichsabſchiede gehalten wiſſen wollten, wurbe der bom 
Kaiſer zugefagte Stilfftand der Proceffe nicht in den öffentlihen Erlaß auf 
genommen, jondern den proteftirenden Ständen durch eine beſondere Ver- 
ſicherung verbürgt !. 

Ausdrüdlich aber bezog ſich der Stilfftand, was für- die fpätere Deu- 
tung des Nürnberger Friedens von Wichtigkeit wurde, nur ‚auf Saden die 
Religion belangend‘, nicht, wie die proteftirenden Stände verlangt hatten, 
zugleich ‚auf alle daraus entſpringenden Sachen‘ ?, 


‚Es war noch ein groß Glüd für das Heilige römiſche Rei und bie 
ganze Chriftenheit‘, daß überhaupt nur, ‚wenn auch ohne alle Fröhlichteit‘, 
am 27. Juli zu Regensburg ein. Abſchied zu Stande kam, ‚denn anfonft 
wäre gar feine oder nur wenig Hülf gegen den graufamen Erbfeind chriſt- 
lichen Namens geleiftet, da doch jegund, wenn auch weit nicht fo viel als 
bewilligt, ein ftattlid Heer im Felde erfchien‘®. 

Statt der zugefagten vierzigtaufend Mann zu Fuß und adttaufend zu 
Pferd ſtellte das Reich nur zwanzigtaufend Fußtruppen und viertaufend 
Reiter*. Mit diefen vereinigten fi, da der Kaiſer mehr aufbrachte, als 
ex verſprochen, etwa fünfundvierzigtaufend Knechte und fiebentaufend Reiter 
faiferlier und königlicher Truppen aus Böhmen, Italien und Spanien. 
Papft Clemens zahlte ‚zur größten Freude der Deutſchen‘ hunderttaufend 
Goldgulden behufs Beſoldung von zehntaufend Ungarn und fdhidte feinen 
Neffen Hippolyt von Medici mit Triegsgeübten Mannſchaften ©. 

Ende September mufterte der Saifer ‚das gewaltige Heer‘ im Lager 
bei Wien. Aber zum ‚gewaltigen Schlagen‘ kam es nidt; denn Suleiman, 


4... assurance particulitre de non proceder (& cause de la religion) par 
edit Aiscal ... .“ 

3 Vergl. Bucholtz 4, 4647. Urtundenband 32—38. 

3 * Lorenz Truchſeß an ber oben ©. 10 Note 1 angeführten Stelle. Den Anblick 
eines ‚Hriftlichen Heeres‘ gewährten die Truppen nidt. ‚In hoc Christianorum exer- 
eitu quot putes millia fuere, qui vina plus, quam pecudum ritu non bibunt, sed 
maledicto compotationis scelere vorant, vomuntque, perduntque nefando nimis 
Nlagitio.‘ Kil. Leib, Annales 580. 

Schaͤrtlin's Lebensbeſchreibung 32. Schaͤrtlin 32. 

$ Vergl. Aleander's Schreiben vom 7. Juli 1532 bei Laemmer, Mon. Vat. 142. 
Er könne bie Hunderttaufend Golbgulben, ſchrieb ber Papft, nur mit höchſter Mühe 
zufammenbringen, aber gleichwohl fpenbe er fie ‚auß Liebe für ben Kaifer und König 
Ferdinand, fowie für die deutſche Nation, auf welde er bie größte Hoffnung ber 
gemeinfamen Rettung allzeit gejett habe‘. Bucholtz 4, 104. 
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deſſen Kriegsplan durch die vergeblihen Stürme auf das von Nicolaus 
Juriſchitz Heldenmüthig vertheidigte Güns ſchon ‚durchlöchert war, wagte 
gegen ein ſolches Heer feine Feldſchlacht und zog ſich unter jchredlihen Ver 
heerungen dur die Steiermark zurüd. Hätten die Türken, meinte der 
Görliger Bürgermeifter Johann Haß, ‚ftatt gegen Oeſterreich ſich gegen die 
Länder der böhmiſchen Krone gewandt, jo wären wir, da für diefe das Reid) 
taum etwas gethan haben würde, auf heute gewißlich alle türtijch‘‘. Das 
Heer des türliſchen Befehlshabers Caſim-Begh wurde im Wienerwalde ‚ber 
Art aufgerieben, daß auch nicht ein einziger Mann entlam‘. Zapolya’s Ges 
treuer, Ludwig Gritti, welcher die Stadt Gran zu Land und mit Hülfe einer 
türliſchen Flotte zu Waller belagerte, mußte in Zolge der tapfern Gegenwehr 
der deutſchen Beſatzung jein Unternehmen aufgeben. Auch von Andreas Doria 
liefen beim Saifer erfreuliche Nachrichten ein: derfelbe hatte die Osmanen 
aus dem jonijhen Meere verjagt, Coron und Patras und die Dardanellen 
don Morea erobert. 

Es wäre jeßt ein Leichtes gewefen, Ungarn aus den Händen Zapolya’s 
und der ſchmachvollen türliſchen Oberherrſchaft zu befreien. ‚Am halben Volt,‘ 
ſchrieb Schärtlin von Burtenbach, ‚hätte man, Ungarn zu erobern, genug.‘ 
Unwillig über die Urt der Kriegsführung, fagte er: ‚Wir friegen, wie biefer 
Kaifer allwegen krieget Hat, und wie ein Ochs ober Etier, ber in einer 
guten Weide geht. So er voll und gefüttert ift, ſetzt er fi und mummelt, 
als lang ihn ber Hunger auftreibt, zeucht er allgemad wider für ſich zu 
weiden.‘? Das Reichsheer löste ſich auf, theils weil die Reichshülfe lediglich 
gegen die Zürfen beftimmt war, theils weil der Kaijer es entließ. 

Zum höchſten Kummer König Ferdinand's wollte der Kaiſer nicht weiter 
gegen die Türken ziehen, ſondern zunächſt mit dem Papfte in perfönficher 
Zufammenkunft über die Berufung des Concils verhandeln, und dann nad 
Spanien zurüdtehren. Nur die angeworbenen italienijhen Truppen, etwa 
adttaufend Mann, ließ Carl im Solde feines Bruders zurüd und biefe 
wurden bald eine wahre Landplage für Ungarn. 

Ferdinand war untröftlih. ‚Die Mähren und Böhmen machen Schwie- 
rigleiten, ſchrieb er bezüglih Ungarns am 2. October an feine Schweiter 
Maria, ‚das Reih will auch Nichts thun, fo daß ich feine anderen Mann- 
ihaften habe als die Italiener des Kaiſers und fünftaufend Mann zu Fuß 
aus der Grafjhaft Tyrol und Pfyrdt.‘ Obgleich gut verfoldet, zogen die 
Italiener meuternd, fengend und brennend davon. ‚Ihr könnt denten, liebe 
Schweſter,“ klagte Ferdinand am 21. October, ‚in welcher Lage ich fein 


! Rümmel 163—164. 

% bei Herberger 26. 32. Vergl. bie Briefe Ferdinand's vom 80. October 1582, 
bei Lanz, Correspondenz 2, 19, und vom 31. October an die Königin Maria, bei 
Gevay 2, 54—55. 
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muß. Zumal Ihr wißt, in welcher Verfaſſung die Angelegenheiten des 
Reiches geblieben find ſowohl bezüglich Bayerns, al3 bezüglic der Anderen: 
das Alles ift fo beftellt, daß die Zukunft noch mehr zu befürchten ift, als 
die Gegenwart.‘ 1 


Verhängnißvoll für die Zukunft, für den Frieden des Reiches und bie 
tatholifhe Sache wurde insbeſondere, außer der noch keineswegs gefchlichteten 
ungarifhen Frage, die bei der Rückkehr des Kaiſers nah Spanien noch un- 
erledigte Frage über die Anerkennung Ferdinand's als römifch-beutfcher König. 

Der päpftlihe Nuntius Aleander erkannte, daß an der Löfung dieſer 
beiden Fragen am meiften gelegen, und bie bon den bayeriſchen Herzogen 
eingenommene politiſche Stellung Hierfür von entſcheidender Bedeutung fei. 

In Saden des Glaubens, ſchrieb Aleander, fei die allgemeine Stim- 
mung des Volkes viel günftiger gegen Rom, als vor elf Jahren zur Zeit 
feines erften Aufenthaltes in Deutſchland; man wünſche ſehnlich den jo zahl. 
reich entitandenen verſchiedenen Härefien ein Ende zu machen. Allerdings 
fei das Verlangen nad) dem Beſitze der Kirchengüter noch immer vorhanden, 
und es fehle auch nicht an’ Haß gegen den Clerus, den dieſer übrigens zum 
guten Theile verdient habe; trotzdem aber Halte er, wenn man einige Miß- 
bräude aufhebe und wenn die Katholiken ihre Pflicht thäten, die Rückkehr 
des Volkes zur Einheit der Kirche für nicht allzu ſchwierig?. 

‚Sehr wichtig ift,‘ jagt er in einem Schreiben vom 14. März 1532 
aus Regensburg, ‚daß die Unterthanen ber lutheriſchen Fürften, nachdem fie 
durch die Vorfpiegelung zeitlicher Vortheile zur Härefie verführt worden, fi 
nun betrogen und viel mehr als in früherer Zeit, in der fie manche Er— 
leichterung dur die Geiftlichteit erhielten, bedrüdt finden. Sie wünſchen 
deßhalb zurüdzufehren. Ebenſo ſteht es, wenn aud aus anderen Gründen, 
in den freien Städten bei Denen, welche anfänglih Hauptanftifter waren. 
Weil fie jet jehen, wie jehr ihr Anfehen bei dem gemeinen Mann verringert 
worben, bereuen fie den Abfall und würden gern zurüdfehten, wenn fie nicht 
einen Aufruhr des Pobels befürchteten. Anderſeits find aber die Unter- 
thanen der katholiſchen Fürſten mehr als je beſchwert, die einen duch Tyrannei, 
die anderen zur Strafe für die Empörung, melde fie gewagt hatten; bie 
Plebejer in den katholiſchen Reichsſtädten fehen mit neidiſcher Eiferfucht auf 


1 bei Gevay 2, 51—54. ,. . . oultre tout cesy saves en quel bon estat que 
demourent les aferes de lempire tant avecques Baviere que aultres, que est a 
lavenant de sorte que est plus a craindre ladvenir que nest encoires le present.‘ 
Vergl. Ferdinand's Brief an ben Kaifer vom 80. Oct. 1532, bei Lanz, Correspon- 
den 2, 19. - 

2? Schreiben vom 17. April, 31. Mai und 11. Juni 1682, bei Laemmer, Mon. 
Vat. 110. 114. 180. 
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die Macht, melde den Plebejern in den häretiſchen zugewachſen ift, fo daB 
aud fie dom Geifte des Aufruhrs beſeſſen find, und fo diefe ganze Nation 
fh am Rande des Abgrundes befindet.‘ Dennoch aber fehe er die Dinge 
nicht fo verzweifelt an, als im Jahre 1521 zur Zeit des Wormfer Reichs« 
tage. Denn das Uebermaß der Hürefien fei fo groß geworden, daß fie 
alles göttliche und menſchliche Geſetz vernichten müßten. Darum glaube er 
feft, daß fie in nicht allzulanger Zeit ein Ende nehmen würden, wenn ent 
weder der Kaifer beftändigen Aufenthalt in Deutſchland nähme, oder Fer- 
dinand als römiſcher König allgemein anerkannt, und die Angelegenheiten 
Ungarns friedlich geſchlichtet würden. 

‚Diefe zwei Hinderniffe,‘ betont er, ‚find jetzt ber katholiſchen Sache 
ſchaͤdlicher, als felbft die Häreſie. Weil der böfe Geift es weiß, daß nament- 
lich der Gehorfam gegen König Ferdinand das befte Mittel wäre, um bie 
Zutheraner in Güte oder mit Gewalt zurüdzuführen, fo hat er den herzog- 
lichen Brüdern Wilhelm und Ludwig von Bayern eine Eiferfucht gegen 
König Ferdinand in den Kopf geſetzt, obgleich fie beide bis jet noch katho- 
Kid, und die nächſten Anverwandten des Königs find.‘ Aus Neid gegen 
Ferdinand's Größe und Macht feien beide fo weit gegangen, im Einver« 
fändniffe mit den lutheriſchen Fürften dem Könige den Gehorfam zu ver- 
teigern. Würden fie au, ſei es aus Scham oder aus anderen Gründen, 
nicht jelbft ihren Glauben ändern, fo zmweifele man doch, ob fie nicht ihren 
Unterthanen den Abfall geftatten und überhaupt zum Schutze der Häretifer 
auftreten mürben !. 

Die ſchärfſten Worte fielen von katholiſcher und Taiferfreundlicher Seite 
gegen den bei Herzog Wilhelm allmächtigen Kanzler Ed. ‚Böſe Gethaten,‘ 
ſchrieb Lorenz Truchſeß, ‚hat imfonder ber bayerifhe Ed auf feinem Ge 
wiffen, ein Urſächer großen Verrathes, daß e3 nicht zu befchreiben ift. Was 
er gefonnt, hat er Handfalben genommen und alle Welt in einander verhetzt; 
hie zum blutigen Krieg gerathen wider die proteftirenden Stände und dann 
hinwiederum hinter dem Rüden mit felbigen Ständen fi verbündet und 
ihnen in die Ohren geblajen, der Kaifer wollt gegen fie Gewalt anrichten 
und keins der Verfprehungen halten, die er ihnen gegeben hätte.‘ ? 


1 bei Laemmer, Mon. Vat. 103—104. Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 
19. 170-171. 
2 * Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 
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Kaum Hatte Landgraf Philipp am 13. Auguft 1532 den Nürnberger 
Religionsfrieden nachträglich anerkannt, fo ſuchte der bayerifhe Kanzler Ed 
ihn bon Neuem gegen den Kaiſer aufzuhegen. Wenn der Sailer, bedeutete 
er dem Landgrafen, ‚durch den Sieg über die Türken feinen Willen erhalten 
"würde, jo werde er mit feinem Volle auf Sachſen und Hefjen des Glaubens 
halber ziehen‘, oder er werde gegen Sadjen, Bayern und Heffen wegen ber 
Wahlſache Ferdinand's Etwas vornehmen, damit ‚feine Reputation in deutfchen 
und welſchen Landen‘ befto größer werde. Die vom dänifchen König Friedrich 
angebotenen fünftaufend Knechte! ſolle man anmerben?, Philipp ermiderte 
darauf im Auguſt 1532: er fei nicht der Meinung, daß der Staifer ‚des 
Glaubens Sache halber‘ gegen den von ihm aufgerichteten Frieden Etwas 
bornehmen werde, ‚er wolle dann nicht nad; Ehrbarkeit oder faiferlih handeln‘. 
Ebenfo wenig glaube er, daß Carl und Ferdinand wegen der Wahlangelegen- 
heit, obgleich fie diefelbe gern zu Ende gebracht jähen, einen Krieg anfangen 
würden ‚ohne ordentlichen Procep‘. Der Kaifer werde ‚mit dem Rath ber 
Reichsſtände darin verhandeln und die Sahe nad Nothdurft verhören‘. 
Alsdann könne ihm ‚eine gute gefhraubte Antwort, wie früher bedacht‘, 
gegeben werben. Erlange aud der Kaijer feinen Willen wider die Türken, 
fo feien damit doch die Angelegenheiten nicht erledigt, denn es werde viel 
Zeit dazu gehören, Ungarn einzunehmen. Werde aber in Ungarn ‚ein Friede 
aufgerichtet‘, fo fönne allerdings erfolgen, was Ed beforge. Darum laſſe 
er fi die vorgeſchlagene Anwerbung der Knechte gefallen. Aber er befürchte, 
Kurfürft Johann Friedrich don Sachſen, der feinem am 18. Auguſt ver- 
ftorbenen Vater in der Regierung gefolgt war, werde darin nicht eintwilligen, 





1 Vergl. den Brief des Landgrafen Philipp an bie bayerifhen Herzoge vom 
27. Juli 1632, bei Muffat 241—242. 

2 Das Schreiben Ed’3 nur bekannt aus ber in ber folgenden Note angeführten 
Antwort PhHilipp’s. 
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da er ‚dem aufgerichteten Frieden fo viel Glaubens‘ gebe, ‚daß er ſich Teiner 
Gefahr beforge‘. Gleichwohl habe er an denſelben eine Geſandtſchaft ab- 
geſchidt, um bei ihm dem Antrage Bayerns gemäß zu handeln !. 

Um die Angelegenheiten Ungarns zu regeln, gab fi Ferdinand nad) 
dem Rüdzuge Suleiman’3 von Neuem ‚alle Mühe zu einem Ausgleih mit 
Zapolya‘. Er Habe feinen Bevollmächtigten, ſchrieb er am 25. December 
1532 feiner Schwefter Maria, ‚jo inftruirt, daß, wenn der Woitwode nur 
ein wenig vernünftig fein wolle, ein guter Abſchluß zu hoffen fei; er ſei 
bereit, mehr zu thun, als feine Pfliht, um zu einem guten Ende zu 
tommen‘ ®, 

Aber gerade ein ſolch gutes Ende ſuchten Bayern und Heffen im Bunde 
mit Frankreich zu verhindern. 

Ende November lief am bayerifhen Hofe die Nachricht ein: Zapolya 
habe, von den Türken mit Hülfstruppen und Mumition unterflüßt, Ofen 
befegt und fei nad) Siebenbürgen gezogen; auch fei mit den Türken fo viel 
gehandelt worden, daß die Herzoge ihrer Sachen halber ohne Sorge fein 
tönnten®. Darauf beantragte Ed, dem Zapolya vorzuftellen: er habe bon 
derdinand, ‚defien Knechte zum Theil verlaufen, zum Theil beurlaubt, in 
diefem Winter wenig zu beforgen. Einen Vertrag mit Ferdinand folle er 
nur eingehen unter Vermittlung deutſcher Yürften und des Königs bon 
Bolen. Wolle er fi gegen Ferdinand, welcher gar feine Macht mehr befige, 
handhaben, fo werde man erlangen, daß ſich etlihe Kurfürften und Fürſten 
zuſammenthun und mit ihm einen Verftand machen, fich öffentlich gegen Zer- 
dinand erklären und ihn anhalten würden, Ungarn aufzugeben. Auch die 
öfterreihifchen Länder würden ſich einen ſolchen Widerftand wohl gefallen 
laffen und Ferdinand demnach von aller Hülfe, nicht allein bei den Reichs— 
Händen, ſondern auch bei feinen Erblanden abgejänitten jein‘*. Ferdinand 
ſuche nur Frieden, verficherten die bayerifchen Herzoge am 17. Februar 1533 
in einem weitern Schreiben an Zapolya, weil er fih im äußerſter Armuth 
befinde, vom Saifer aufgegeben und bei feinen Unterthanen verhaßt jei. 
Von den Fürften, die feine Wahl nicht anerkennen wollten, und bon Ulrich 
von Württemberg drohe ihm ein heftiger Krieg, und es unterliege feinem 
Zweifel, daß feine Macht von Grund aus zerflört werden würde. Zapolya 
möge darum ſich auf gar feine Friedensbedingungen mit Ferdinand einlaffen: 
eine feierliche Gejandtihaft von Seiten des franzöſiſchen Königs und ber 


* bei Muffat 247—200. ꝛ Bucholtz 4, 129130. 

* €. Winzerer an die Herzoge vom 21. Nov. 1532, bei Muffat 261—256. 

Ecs Gutaqchten vom 28. Nov. 1682, bei Muffat 255—207. 

® „.. bella diversis iam ex partibus parentur, in procinetugue habeantur, 
qulbns Ferdinandi vires omni procul dubio aperatur ipsis ultimis e radieibus esse 
delendas,‘ 
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deutſchen Fürften werde ihm bald des Nähern darüber berichten, wie der 
Krieg gegen Ferdinand anzuftellen fei'. 

Einem franzöfifchen Gefandten, der nad München gelommen war, um 
den Krieg gegen das Kaiſerhaus auf's Neue zu betreiben, ertheilten die 
bayerifhen Herzoge am 21. März 1533 die Antwort: ‚Sie feien bereit, ſich 
in Krieg einzulaffen, wenn derſelbe durch alle Bundesftände beichloffen würde. 
Zum Angriffe könne man aber erſt dann übergehen, wenn auch der König 
von England in den Bund eintreten und den Bundesgenoſſen, gleih Frank- 
reich, Hunderttaufend Sonnenkronen erlegen würde. Da bie Herzoge auf 
Frankreichs Anmahnung, der Taiferlihen Ungnade ungeachtet, mit den pro- 
teftantifchen Fürften ſich eingelaffen hätten, fo möge der König jeht auch feinen 
Worten Kraft geben und Geld zahlen und bei Heinrich VIII. um Gelb an- 
halten. Sobald das Geld ankomme, folle der Krieg gegen den Kaiſer und 
Ferdinand beginnen. Der Angriff müffe gleichzeitig und an mehreren Orten 
geihehen. Zapolya möge mit zwanzigtaufend Reitern Nieberöfterreih , die 
Hälfte der Bundestruppen Böhmen und Oberöfterreih, Frankreich aber die 
Niederlande, Italien und Spanien angreifen, damit ber Kaifer nit im 
Stande fei, feinem Bruder zu Hülfe zu kommen. ferner möge der franzö- 
fifhe König die Graubündner zu einem Einfall in Zirol bewegen, die their 
niſchen Kurfürften verwideln und zu beſchäftigen ſuchen, endlich den Prinzen 
Chriftoph von Württemberg zur Eroberung dieſes Herzogthums mit zehn 
taufend Fußknechten und zweitaufend Reitern unterftügen. Die Herzoge ver- 
ſprachen fogar, au für den Fall, daß die übrigen Bundesgenoſſen zum 
Angriffskriege nicht zu bewegen feien, fi) des Krieges nicht zu weigern, 
fondern zwanzigtaufend Fußknechte, fünftaufend Reiter und hundert Gefüge 
zu ſtellen, wenn Frankreich monatlich die Hälfte der Koften bezahlen tolle? 

Als der franzöfifche Gejandte fi äußerte, fein Herr und der König 
von England feien über die Gefinnungen der Herzoge zweifelhaft geworden, 
weil fi ein Gerücht verbreitet habe, daß fie mit dem Kaiſer in Verhand- 
lungen ftänden, erwiderten die Herzoge: ‚Digjes Gerücht fei unwahr und gehe 
ihrer Ehre zu nahe‘ ®. 

Gleichzeitig aber ließen die bayerifchen Brüder dem Kaiſer verfihern: 
fie feien ihm in lebenslänglichem treuen Gehorfam ergeben und böten allen 
Fleiß auf, um bei den übrigen Fürſten bezüglich der Anerkennung Ferdinand's 
als König nah dem Willen des Kaiſers zu Handeln. Zu diefem Zwede 
hätten fie den Kurfürften von Sachen und feine Anhänger zu einem Tage 
nad Nürnberg eingeladen *. 





* hei Muffat 271-273. 

% Hei Stumpf 128—124. Bergl. Wille, Philipp ber Großmäthige 96-97. 

3 Stumpf 194. 

* Bergl. Stumpf 110-112. Bucholtz 4, 175—176. Dem Taiferlien Gefanbten 
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Auf diefem Tage zu Nürnberg unterzeichneten die Herzoge, ber Kurfürft 
don Sachſen und Landgraf Philipp am 3. April 1533 eine Urkunde, worin 
die früheren Beſchlüſſe über die Kriegsverfaſſung ihres Bundes und das 
Maß der Yundeshülfe beftätigt wurdent. Am 5. April verfpradhen dies 
felben Fürſten auf Verlangen bes franzöſiſchen Gefandten in einer Verfchrei- 
bung, fie würden bie von Franz I. ‚aus angeborener Gütigfeit‘ ? darzuftredende 
Geldfumme nur fo verwenden, wie e& in den Verträgen borgefehen ſei; was 
davon nit zur nothwendigen Erhaltung des Bündniſſes und der Verbündeten 
verausgabt würde, mollten fie zurüdzahlen®. Zwei Tage fpäter meldeten fie 
dem Zapolya: in Deutfehland werde noch im Laufe des Jahres ein Ktrieg 
ausbrechen, der au ihm zum Vortheile gereichen würde *. 

Als dann nah dem Nürnberger Tage wiederum ein Taiferliher Ab» 
geordnete zur Ausgleihung der Wahlſache bei den bayerifchen Herzogen er- 
ſchien, erhielt er von biefen die Zufiherung: ‚Was in Nürnberg verhandelt 
worden, werde dem Kaiſer durchaus gefallen und er werde daraus die un« 
wandelbare Treue und die Zuverläffigteit der bayerifchen Fürſten erkennen, 
denn fie feien bereit, Alles zu thun, mas dem Saifer erwünſcht fei‘d. 
Ranzler Eck beiheuerte noch feierlich dem Abgeordneten: ‚Sage es beftändig 
dem Raifer, Ed habe es gejagt, die bayeriſchen Fürſten verehrten Seine 
Majeftät wie ihren Gott; fie werben für den Saifer ihr Leben und alle 
ihre Güter auf's Spiel jegen.‘ ® 

FSortwährend drang Ed auf Abſchluß eines Bündniſſes mit Zapolya. 
Aber der Kurfürft von Sachſen war dazu nicht zu bewegen. Landgraf Philipp 
fand dieſes Bündniß ebenfalls ‚beſchwerlich‘, erklärte ſich jedoch in einem 
Schreiben an Ed am 4. September 1533, Bayern zu lieb, zu einem folden 
bereit. Er wolle, fchrieb er an Zapolya, ihm auf drei Monate zweihundert 


Gottſchalt Eritfon fagten bie Herzöge: ‚Quo maturius hoc negotlum exequi possent 
super approbatione electionis regis Romanorum, se evocasse Norimbergam Saxonie 
ducem electorem, ut cum illo et suis adherentibus unanimiter in hac causa ad 
toluntatem Cesare majestatis possent concludere‘ Die Herzoge hielten ben Ger 
jandten ab, nad; Sachſen zu gehen, wo berfelbe, feinem Auftrage gemäß, mit bem 
Rurfürften fiber bie Anerkennung Ferdinand's verhandeln wollte. Es würbe biefe Ver« 
Sanbfung, verfiderten bie Herzoge, ihre eblen Abfichten ftören. Erikſon's Bericht bei 
Lanz, Staatspapiere 111. 

bei Stumpf, Urkundenbuch 40—44. % ‚ex ingenuina benevolentia‘. 

* bei Stumpf, Urfunbenbud) 45—48. 

* Inftruction ber Bundesfürften an Zapolya vom 7. April 1688, bei Muffat 
281-282. 

3... nam se perpetuo velle facere et observare, quecungue cesaree maje- 
stati futura essent grata'. 

%... Die eonstanter Cesari, quod Eckius dixerit, principes sul cesaream 
majestatem ut deum suum venerantur et pro ejus majestate animam atque fortunas 
omnes exponent.‘ Bei Lanz, Stantspapiere 113—115. 
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Pferde verfolden, dagegen müſſe fih Zapolya auch gegen ihn verpflichten, 
falls er ‚feiner Sahen halb zu ſchaffen gewinnen oder dem einen oder 
andern feiner freunde, wie dem Herzog Uri don Württemberg, Helfen 
wolle‘ ?. 

PVerfönlih ſuchte Philipp den Kurfürften von Sachſen in Eiſenach 
günfiig für den Bund mit Zapolya zu flimmen, weil biefer dem König 
Ferdinand fo viel ſchaden könne. Auch die Gewiffensbedenten des Sur 
fürften wegen einer beabſichtigten Verbindung mit den Türken bemühte er 
ſich zu entträften. Er Habe, fchrieb er an Ed am 19. October, ‚das 
turfürftlihe Bedenken in Betreff des Türken mit der Solution aufgelöst: 
dieweil Ferdinand felber mit den Türken handle und dieſer König ein 
Chriſt, fo fei viel weniger und, ſolches alfo in Verftand zu nehmen, zu 
berargen‘ . , 

Bezüglich der Türken Hatten die Herzoge für ihre Angriffsplane gegen 
das Kaiſerhaus überaus günftige Nachrichten erhalten. Ihr Agent Caspar 
Winzerer meldete ihnen am 27. September aus Fünfkirchen: der Gultan 
habe ſich mit zmweihundert Galeeren gerüftet und alle Kaufmannsſchiffe von 
Benedig und Genua und anderen Städten, angeblid dreifundert an der 
Zahl, aufgefauft und baar bezahlt. Dem franzöfifchen Könige habe Gulei- 
man durch einen Gejandten mitiheilen laſſen, er wolle den Kaiſer dazu 
bringen, daß er der franzöfiihen Krone Alles, was er ihr während der 
Gefangenfhaft des Königs abgedrungen, zurüdgeben folle, ‚und fofern ber 
König wolle Kaifer werden, jo werde er, ber Türke, ihm dazu Helfen und 
ihm Leute genug zufchiden‘. Zapolya, Hieß es meiter in dem Schreiben 
Winzerer’3, habe aus Frankreich gute Zeitung erhalten ®. 

Die Sachen ſchienen ‚in fröhlihem Verlauf‘. 

Die Agenten Winzerer und MWeinmeifter wurden von den Herzogen 
beauftragt, mit allem Fleiß dem Zapolya ‚die Perfuafion einzubilden‘, es 
gebe zu feiner Erhaltung und um Ferdinand in eine völlige Armuth zu ver« 
jegen, feinen bequemeren Weg, als wenn man ‚in Deutſchland einen gewaltigen 
Krieg erivede‘ und zur Führung desfelben ‚bei den Türken oder fonft woher 
Geld zu erlangen ſuche‘. Die Koften für zwei Heere gegen Ferdinand ber 
trügen auf ein halbes Jahr etwa eine Million und zweimalfunderttaujend 
Gulden. Könne Zapolya, fagten die Herzoge am 26. December 1533 in 
einem eigenhändigen Schreiben an denfelben, das gewünſchte Geld von den 
Türken erlangen, fo werde der alte oder der junge Herzog von Württemberg 
gegen Ferdinand einen fo heftigen Krieg erregen, daß dieſer ohne allen 
Zweifel gezwungen werde, nicht bloß Ungarn aufzugeben, fondern auch aus 


* bei Muffat 298. hei Muffat 299—802. 
® bei Muffat 308-310. 


Verhandlungen zur Auflöfung bes Schwäbiſchen Bundes. 271 


feinen Erblanden zu fliehen. Ueber ein förmliche® Bündnig mit Zapolya 
würden bayeriſche, ſächſiſche und heſſiſche Abgeordnete demnächſt in Augsburg 
verhandeln 1. 


Auf dem Anfang December 1533 in Augsburg eröffneten ſchwäbiſchen 
Yundestage handelte es fi dor Allem um die Auflöfung dieſes Bundes und 
‚die Entreißung Württembergs aus den Händen König Ferdinand’s‘. 

Der Schwäbiſche Bund? war feit feiner Gründung im Jahre 1488 der 
weſentlichſte Angelpuntt des ſtaatlichen Lebens im ſüdweſtlichen Deutfchland. 
Ceiner Organifation verdankte Reid und Volt während der focialen Revo— 
Iution das Scheitern der Plane der Umfturzpartei. Er mar der Schreden 
‚aller fehdegierigen Herren‘. Noch gegen Ende 1532 rühmten die Bundes- 
ftädte, troß ihrer vielfachen Beſchwerden gegen den Bund, daß derjelbe ‚fie 
bei freiem Handel und Wandel, auch ungehindertem Genuß ihrer Gefälle, 
Renten und Einkünfte erhalten und gehandhabt habe‘ *. Der Bund war 
zugleich eine Hauptftüße der katholiſchen Kirche und der kaiſerlichen Macht, und 
ficherte dem öfterreihijcden Haufe die Erhaltung feiner Stellung in Württem- 
berg. Darum gaben fi der Kaifer und König Ferdinand alle Mühe zur 
Verlängerung und Verftärfung des Bundes, deſſen letzte elfjährige Erneue- 
tung am 2. Februar 1534 zu Ende ging. Aus denfelben Gründen aber 
Sintertrieben die Gegner des Kaiferhaufes, vor Allem Frankreich und Heſſen, 
diefe Verlängerung. ‚Denn nicht eher, bis der Yund fi aufgelöst, glaubte 
der franzöfiihe König mit feinen deutſchen Verbündeten die Heilfamen Plane 
gegen den Kaifer durchführen zu können.‘ + 

Philipp don Heffen, deffen ‚Expedition wider die Biſchöfe‘ im Jahre 
1528 vorzugsweiſe durch den Bund vereitelt worden, bearbeitete unaufhoörlich 
die proteftantifchen Bundesſtädte, nicht länger an demfelben ſich zu betheiligen, 
‚weil dieß der Religion gefährlich fei‘. Bereit am 18. Juli 1531 ſchrieb 
Capito an Zwingli über die innere Loderung des Bundes?. Im Nodem- 
ber 1532 beſchloſſen die der jhmalfaldifhen ‚Einigung‘ angehörigen Städte 
Ulm, Conftanz, Eplingen, Reutlingen, Memmingen, Lindau, Biberach und 


? Bergl. die Schreiben und Inftructionen bei Muffat 307—308. 832 —888. Die 
Herzoge wänfchten nur Geld von ben Türken, nicht, daß Zapolya wie früher turkiſche 
Heere ‚über bie Chriftenheit führe‘, indem er dann bie beutjhe Nation in Bewegung 
bringen wurde, die ‚mit Mannheit, Wachten, Geſchicklichteit des Kriegs den Afiaten und 
Grieden von Alters her und noch jeßt überlegen‘ fei. Ohne bie Türken aber, fagten 
bie Serzoge, Tönne fi Zapolya nit erwehren, barum möchte er fi) an biefe um 
Gelb wenden. 

? Vergl. unfere Angaben Bb. 1, 470 umb 2, 4606 -466. 

® Datt, De pace publica 288. * Relations secrötes 27. 

® Zuingl. Opp- 8, 624. 
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Isny, nur unter der Bedingung, daß dieſe Einigung ausdrüdlich anerkannt 
werde, in die Verlängerung des Bundes einzumilligen, denn ‚mit Gottlofen 
und Abgöttifchen‘, fagte der Rath zu Ehlingen, dürfe man fi) nicht ver 
binden. Sogar auch bei katholiſchen Ständen, bei Kurmainz, Kurpfalz und 
Würzburg, ‚die in arger Verblendung nicht wußten, was fie thaten‘?, erreichte 
Philipp eine vertragsmäßige Erklärung, daß keiner ohne de andern ‚Bor 
wiffen und Willen in die Erftredung des Schwäbiſchen Bundes kommen folle 
und wolle‘?. Die ftärkfte Hilfe aber zur gänzlichen Auflöfung des Bundes 
fand Philipp bei den bayeriſchen Herzogen. Der bayerifhe Kanzler Ed 
wurde für feine dabei erwieſene ‚große Förderung‘ vom Landgrafen mit 
franzöſiſchem Gelde belohnt*. Auf Betreiben Philipp’s und Ed's erſchien 
auf dem Augsburger Tage aud ein franzöfiiher Gefandter, Wilhelm du 
Bellay, der von feinem Könige den Auftrag erhalten Hatte, ‚vor allen Dingen 
mit allen möglichen Mitteln zu verfuchen, daß der Schwäbiſche Bund fi nicht 
erneuere, fondern ſich vollftändig trenne‘ >. 

‚Der Bund zerging.‘ 

Seitdem gewannen die vielfachen Oppofitionsbünde gegen das Kaifer- 
haus freien Spielraum. 

Philipp benachrichtigte Tofort den Moimoden Zapolya: nachdem durch 
feine und Bayerns Bemühungen der Schwähifche Bund außeinander gegangen, 
fo fei jegt für Zapolya die befte Gelegenheit gegeben, den König Ferdinand 
zu befriegen. Die Eroberung Württemberg: ftehe bevor und zu diefer Er— 
oberung werde er, der Landgraf, mit vielen auswärtigen Yürften und Poten- 
taten feine befte Kraft aufmenden. ‚Es folle,‘ vertröftete er Zapolya, ‚miber 
Berdinand ein folder Zug geſchehen, dergleihen vor in Deutjhland nie er» 
hört worden.‘ 6 


1 Vergl. die Eitate bei v. Gtälin 4, 354 Note 4 und 856 Note 2. 

2 * fagt Gorenz Truchſeß in ben oben ©. 19 Note 1 citirten Aufzeichnungen. 

® Mainz und Pfalz gaben fogar bie ausbrüdlihe Erklärung, in eine Erneuerung 
des Bundes nicht mehr einzuwilligen. Lanz, Correspondenz 2, 85. Bürgermeifter 
Befferer von Ulm bezeichnete am 27. Januar 1588 ben Landgrafen Philipp ala ben 
teten Anträger, Stifter und Werkzeug biefer Handlung ber Fürften. Rommel 2, 287 
unb 1, 320. 

* Dergl. Philipp’ Aeußerung gegen Ulrih von Württemberg bei Heyb 8, 18 
Note 22. 

$ Memoires du Bellay 2, 317—318. auge 1, 281. Vergl. Wille, Philipp ber 
Großmüthige 107—147. 

$ Schreiben der bayeriſchen Agenten Caspar Winzerer und Georg Weinmeifter 
an bie Herzoge Wilhelm und Ludwig vom 24. April 1534, bei Muffat 861863. 
Schon am 7. Aug. 1683 berichtete der englifche Gefanbte Mont aus Nürnberg an 
Heinrich VIIL: ‚Si diesoluta fuerit (liga Suevica), multorum opinio est, ducem 
Wirtenbergensem in suum ducatum restitutum Iri.‘ State-Papers 7, 500. 
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Mit den Herzogen von Bayern und dem Kanzler Ed Hatte Philipp 
wegen der Wiedereinfegung Ulrich's bereit8 in den Jahren 1531 und 1582 
in einem lebhaften Briefwechſel geſtanden. Die Herzoge verlangten für ihre - 
Mithülfe, daB Ulrich Heidenheim an Bayern abtreten, die Koſten des Krieges 
beftteiten und die katholiſche Religion im Lande erhalten ſollte. Als Ulrich 
gegen fo ‚harte Bedingungen‘ Einſprache erhob, drängte ihn Philipp: er 
möge Alles verfpredhen, was Bayern verlange, er brauche ja fpäter zu 
paſſender Zeit, wenn er einmal zu Macht gelangt fei, feine Verfprehungen 
nit zu Halten. ‚Es Haben ſchon, belehrte er Ulrich, ‚Kaiſer, Könige und 
Fürſten nod viel beſchwerlichere Verträge eingehen müffen, und Haben dabei 
das Sprüchwort erfüllt: ein gezwungen Eid ift Gott leid.‘ Ulrich folle 
thun, ‚wie Simfon, der fo lange verziehen mußte, bis ihm die Haare wieder 
wuchſen, dann fonnte er an den Philifter mit aller Kraft‘. Des Glaubens 
halber jolle er Alles in dem Stande laffen, in welchem es ftehe, aber ‚nad 
Gelegenheit thun, und Gott wirken laffen‘ 1. 

Auf dem Tage in Augsburg fam nur in Frage, ob Württemberg für 
Herzog Ulrich oder für defien Sohn Chriftoph erobert werden folle. Für 
erftern war Philipp thätig, für- Iegtern Ed im Namen feiner Herzoge. 
Der franzöfifhe Gefandte, der bei den Verhandlungen ‚zu Oberft faß‘, hielt 
an die berjammelten Stände eine lateiniſche Prunfrede zu Gunften Chri« 
ſtoph's, und Ed dankte dem Franzofen ‚für das Wohlwollen Frankreichs 
gegen die deutſche Nation‘. ‚Es laufen hier,‘ ſchrieb am 12. Januar 1534 
einer der am Tage anweſenden Commifjare König Ferdinand's an die würt- 
tembergiſche Regierung, ‚die Praftiten fo vielfältig und zum Theil fo offen 
wider Tüniglihe Majeftät, daß zu verwundern ift. Der Franzoſe ift für 
und für in ber Handlung, gedenten, ob er gern einen Krieg in Deutſch- 
fand anrichten wollt; und ob er nicht öffentlich Hülfe thät, fo gibt er doch 
Geld, damit die Deutſchen in einander zu hetzen. Wir haben Ihre Maj. 
im Höchſten ermahnt, fi in Nüftung dagegen zu ſchicken, denn es ift nicht 
mehr um das Land Württemberg zu thun, ſondern es ſteht darauf Ihre 
Maj. anzutaften.‘? 


Während der Verhandlungen zu Augsburg hatte ſich Landgraf Philipp 
zum franzöſiſchen Könige nad Bar le Duc in Lothringen begeben und mit 
ifm am 27. Januar einen geheimen Vertrag zu Gunften Ulrich's ab» 
geſchloſſen. Weil Franz I. in den Friedensſchlüſſen mit dem Kaifer wieder- 
holt und feierlich verſprochen Hatte, in feiner Weile Ulrich gegen das Kaifer- 
haus zu unterftüßen, ‚jo mußte auf Mittel gefonnen werden, wie er demfelben 


Schreiben aus Friedewald vom 17. April 1682. Bei Heyb 2, 888. 
® hei Heyd 2, 420. 424—425. Näheres bei Wille, Philipp der en 127 fl. 
Janſen, deutſche Geſchichte. IIT. 18. u. 14. Kufl. 
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dennoch zu Hülfe kommen könnte‘ t. Ulrich verkaufte dem König die Graf 
ſchaft Mömpelgard, ein Lehen bes Reiches, ferner die Herrſchaft Blamond 

- und die drei burgundiſchen Lehensherrſchaften Granges, Clerval und Pafja- 
vant für Humdertfünfundzwanzigtaufend Sonnenkronen. Sollte fih der 
Krieg in die Länge ziehen, fo verſprach Franz I. außerdem noch fünfund- 
fiebenzigtaufend Kronen als ein Gefchent für Ulrich. Kein Theil dürfe, hieß 
es ausdrüdlidh in dem Vertrage, ohne Vorwiſſen de3 andern fi mit den 
Feinden verftändigen. Acht Tage nad Oftern mollte Philipp im Felde 
ftehen. Zu feiner bejondern Freude erhielt er vom Franzoſenkönig aud in 
Sachen des bei dem Papfte beantragten Concils eine ihm zufagende Er— 
tlärung ?. 

Nach folhen Erfolgen bei Franz I. verſprach Ulrich dem Landgrafen 
Treue und Dankbarkeit, ſowie die Erftattung der Unkoſten des bevorftehen- 
den Krieges. ‚Und ob es ſich zutrüge,‘ beſagt fein dem Landgrafen aus- 
geftellter Nevers, ‚daß wir Beide weiter ziehen und außerhalb des Fürften- 
thums Württemberg etliche mehr Schlöſſer, Städte, Landſchaften oder Güter 
gewönnen, die follten und Beiden und unferen Erben zu gleichen Rechten 
zuftehen.‘ 3 J 

Nach dem Wunſche des Franzoſenkönigs ſollte nämlich der Krieg ſich 
nicht auf die Eroberung Württembergs beſchränken. Es ſollte auch ein Angriff 
erfolgen auf die öſterreichiſchen Erblande und auf die Lombardei*“. Franz I. 
mar voller Hoffnung. Der Schwäbiſche Bund fei aufgelöst, fagte er am 
Dftermontag zu einem Agenten Zapolya's, er zahle Geld nad Deutſchland 
und habe viele Freunde dafelbft, Bundesgenoffen, welche ſchon unter Waffen 
fänden; bald werde Zapolya einen Frieden erlangen können, wie er ihn 
nur wünfde®. 

Am Tage nah dem Abſchluß des Vertrages von Bar le Duc, am 
28. Januar, wurde in Augsburg das mit der frunzöſiſchen Krone zu 
Scheyern aufgerichtete Bündniß don den Gefandten der Bundesfürften er- 
neuert. ‚Mit Anrufung des höchſten Gottes, ohne deſſen Wint Nichts wohl 
begonnen, noch Hinausgeführt werden Tann‘, beiheuerten die Verſchworenen, 
fich ſchützen zu müſſen gegen Solche, ‚welche fih Alles anzueignen und ihrer 
Willkür zu unterwerfen für recht Hielten‘. Franz I. verfprah, im Falle 
eines Krieges zur Vertheidigung oder Behauptung ‚ver deutſchen Freiheit‘, 
feine Bundeögenoffen zu firmen, den König von England zur Theilnahme 








4 Darüber war ſchon in Deutſchland verhandelt worben. Vergl. ben Bericht eines 
franzöfiſchen Agenten bei Capefigue, Hist. de la Reforme 1, 1656—157 Note. 

3 Rommel 1, 386—342 unb 2, 208-802; bezüglich bes Concils 2, 302 unb 3, 54. 

Ulrich's Vertrag und Revers vom 16. März 1684 bei Rommel 3, 56—61. 

Vergl. bie Eitate bei v. Gtälin 4, 868 Note 2. 

® Bergl. Ranke 3, 326. 
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zu bewegen und gemeinfam mit biefem die Hälfte oder wenigſtens ein Drittel 
der Kriegskoften zu beftreiten, oder auch ohne England den dritten Theil 
barzureihen. Werde der König in feinem Reiche oder in feiner Würde be— 
droht, fo follten die Fürſten auf fein Erfuchen ein Heer für ihn aufftellen. 
Bayern umd Heffen genehmigten dieſen Vertrag, nicht aber der Kurfürft 
Johann Friedrih von Sachſen. Vergebens ftellte Philipp von Heſſen dem« 
felben vor, mie geneigt der franzöſiſche König fei, ‚das Reich deutſcher Nation 
bei feinen alten Ehren, Freiheiten und Herkommen zu fördern‘. Johann 
Friedrich wollte fih mit Frankreich nicht weiter einlaffen, und aud an dem 
Kriege Philipp's fir Ulrich von Württemberg ſich nicht betheiligen: er warnte 
den Landgrafen vor dem Bruch des von ihm beſchworenen Landfriedens. 
Auch Luther und Melandthon baten Philipp, er möge nicht durch fein ge» 
waltſames Vorgehen ‚dem Evangelium‘ einen Schandfled anhängen und den 
‚gemeinen Landfrieden im Reich bredien und betrüben‘. Philipp wurde auf 
folhe Mahnungen zornig und roth‘. Zum Kurfürften fagte er: ‚Er merde 
fo weiſe nicht fein und doch in’s Spiel mit hinein kommen‘. ‚Sollt mir's 
übel gerathen, wird's Euer Liebden eines Frommen bringen.‘ Der Kur 
fürft von Sachſen, Hagte er den Herzogen bon Bayern, ‚ift fein Kriegsmann, 
er hilft Tieber mit Worten‘ 1. 

Während in Deutſchland die Rüftungen für Ulrich betrieben wurden, 
wandten ſich die bayerifhen Herzoge an Zapolya mit der erneuten Auf- 
forderung, ‚von Stund an‘ auch feinerfeit8 gegen König Ferdinand, der fein 
‚Gelb und feine Hülfe habe, den Krieg zu beginnen und Hülfsgelder bei den 
Türken aufzubringen, damit man auf deutſchem Boden den Angriff bejchleu- 
nigen fönne‘?. Durch einen Vertrauten Zapolya’s erhielten die Herzoge die 
erfreuliche Nachricht, ‚wie England dem Kaifer Carl auf's Höchſte Feind fei 
und alles Gut und Geld dazu ausgeben wolle, damit er ihm nur Schad 
und Schand, es geſchehe wie es wolle, zufügen möchte‘: die Herzoge möchten 
darum nur underzüglih einen Gefandten an den englifhen König abordnen, 


1 Bucholg 4, 196—197. Rommel 1, 8831—882 unb 2, 291 und 3, 55. Luther's 
Eimmil. Werte 61, 332, wo Über eine Zufammenkunft Philipp's und Johann Friedrich's 
zu Weimar, bei der au Luther und Melanchthon zugegen waren, berichtet wirb. 
Philipp, der über diefe Zufammenktunft an Ulrich von Württemberg ſchrieb, fügte feinem 
Briefe die brüberlihe Mitteilung hinzu: ‚Ntem Ew. Biebden berichten will, ich hab fehr 
Bart getrumfen zu Weimar, aber den Pla behalten, Hab allein den Kurfürften hinweg · 
getrunten, baß er hat mit Noth zur Thüre müfien gehen und fpeyen. Item hab aber 
tet büßt drum, daß ich noch nicht gefund, fondern all Trank.‘ Heyd 2, 895 Note 47. 
Vergl. auch Haffencamp 1, 888. 840. Später beſchuldigte Philipp den Kurfürften von 
Sachſen, daß biefer und Herzog Georg von Sachſen, ‚diweil wir im Herzogthum 
Württemberg wären, gern unſer. Land und Leute eingenommen hätten‘. Philipp’s Brief 
an Bußer vom 24. Juli 1540, bei Lenz, Briefwechſel zwiſchen Philipp und Bußer 204. 

? etwa März oder April 1634, bei Muffat 354—855. 

18* 
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fie würden von dieſem Alles, mas fie nur wünſchten, erlangen; Landgraf 
Philipp fiehe mit Frankreich und England in Unterhandlungen behufs Er- 
haltung einer großen Geldfumme für den Bau dreier Feflungen. Dem 
franzöfifhen Könige Hatte der Landgraf durch zwei Gefandte anzeigen laffen: 
der König werde die bayerifchen Herzoge vergebens zu bewegen fuchen, 
Kufftein und andere Orte in Zirol einzunehmen, denn die Herzoge feien 
‚ihrer Landſchaft nicht mächtig wie er; fie dürften aud) feinen Krieg außer 
ihrer Landſchaft Wiffen und Willen fürnehmen, darum fei es num Alles an 
ihm allein im Grund der Sachen gelegen‘ !. 

Für die Rüftungen in Deutſchland übergab Kanzler Ed von den durch 
Franz I. in Münden Hinterlegten Hunderttaufend Sonnentronen dem Land« 
grafen dreikigtaufend, aber nur unter der Bedingung, daß ihm ſelbſt fünf 
taufend davon geſchenkt würden. Als er diefe erhalten, gelobte er Philipp, 
er wolle ihm ewig dienen ?. 

Da der franzöfifhe König das meifte Geld zu den Rüftungen bergab, 
fo erklärt fi, daß die meiften Hauptleute und Soldaten im landgräflichen 
Heere fi, wie der Kaifer hervorhob, als Diener Frankreichs bezeichneten ®. 
Auch der König von England, Chriftian von Holftein und mehrere deutfche 
Fürften ftredten dem Landgrafen Hülfsgelder vor‘. So konnte Philipp mit 
leichter Mühe, unter dem Vorwande, er molle gegen die Wiedertäufer in 
Münfter ziehen, in kurzer Zeit fünftaufend Fußgänger und vier- bis fünf- 
taufend Reiter anmerben. Graf Wilhelm von Fürftenberg brachte aus dem 
Heere des aufgelösten Schwäbiſchen Bundes mehrere taufend Landsknechte 
zuſammen, der franzöfifhe König und der Herzog von Lothringen ſchickten 
einige Fähnlein, jo daß an Fußtruppen mindeftens zmanzigtaufend Mann, 
gut gerüftet und mit allen Vorräthen verfehen, in’s Feld geftellt werden 
tonnten. ‚Sol Kriegsvolf,‘ meldete Philipp dem franzöfifchen König, „ſei 
wahrlich in Deutfhland nicht mehr in folder Eil zu Hauf gebraht und 
gefehen mworden‘®. Wer dem Landgrafen gerathen, ſchrieb deſſen Schwieger- 

1 Yfibor v. Zegliaſo an die Herzoge, bei Muffat 365—868. . 

2 Vergl. Stumpf 1, 14. Herzog Ulrich verlangte fpäter von Herzog Wilhelm 
von Bayern, daß Ed, biefer ‚treulofe Bube‘, das empfangene Gelb zurüdzahlen folle, 
benn frankreich beftehe bei ihm auf einer Verſchreibung für bie volle Summe. Als 
Eck zu feiner Rechtfertigung ſchrieb, Ulrich möge fi) an Philipp von Hefien Halten, 
denn dieſer habe ihm das Geld verehrt, nannte Ulrich den Kanzler ‚einen Tügenhaften, 
falfchen, ungetreuen Mann und eigennügigen Abenteurer‘. Stumpf 265 —266. 

* Söhreiben des Kaiſers vom 19. Diai 1534, bei Sudendorf, Registrum 3, 226. 

* Rommel 1, 843—844. v. Gtälin 4, 860-802. Wille, Philipp der Groß- 
mütbige 162 fil. 

® Bergl. bie Comision seoreta dada por el rey de Romanos, bei Döllinger, 
Documente 9. Kil. Leib 585. 

6 bei Wille, Philipp ber Großmäthige 170. 
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bater Herzog Georg von Sachſen bei Ausbruch des Krieges an feine Tochter, 
die Sandgräfin Chriftine, ‚dieß wider Laiferliche Majeftät feinen Erbheren mit 
Hülfe des ärgften Feindes deutſcher Nation, des Königs von Frankreich, vorzu- 
nehmen, möchte Philipp’s Landen und Leuten weder Ehre noch Gut gönnen‘ 1. 

Philipp prägte dem Unternehmen den Charakter eines Religionztrieges 
af. Es follte ‚dem evangelifhen Glauben‘ dienen. Die oberländifchen 
Städte, ließ der Landgraf den Straßburgern fagen, würden einen ftarfen 
Rüden an Ulrich erhalten, denn diefer ‚jolle das Evangelium in Schwaben 
pflanzen‘ ?, Biblische Sinnſprüche ſchmückten die Fahnen des Heeres, und 
Ulrich wurde in einem Kriegsliede gefeiert: 


Nach Chriſtus Wort und feiner Lehr 
So famleft bu ein großes Heer, 
Den Wolf treib aus bem Lanbe.‘® 


Um ihre Gewaltthat öffentlich” zu rechtfertigen, erließen Philipp und 
Ulrich vor dem Aufbruch des Heeres am 12. April 1534 ein Manifeft, 
worin fie erklärten: ‚Sie hätten ſich in kriegeriſche Rüſtung gefeßt lediglich 
zu dem Zmwede, um das Fürſtenthum, deffen Ulrich ohne rechtliches Er« 
lenntniß beraubt worden, für ihn und feinen Sohn wieder einzunehmen; im 
Uebrigen wollten fie weder Krieg noch Empörung maden oder Jemanden 
beſchweren. Würde aber Jemand fie am ihrem gerechten Vorhaben ver- 
hindern und dadurch die Handlung der Necuperation weiter laufen, oder 
andere Unſchicklichleiten zufallen, fo werde das die Schuld derjenigen fein, 
welche der Gerechtigleit Widerftand gethan.‘ 

König Yerdinand beantwortete das Manifeft in einem Ausfchreiben aus 
Frag dom 29. April. Er rechtfertigte die vom Schwäbiſchen Bunde bewirkte 
und vom Kaiſer beftätigte Entfegung des Herzogs, die von dem Bunde ge- 
ſchehene Abtretung des Landes an den Kaifer und feine von diefem erhaltene 
Belehnung mit demfelben. ‚Damit aber Ulrich, noch jemand Anderer, nicht 
vorgeben möge, daß er diefem wider Recht und Billigfeit Etwas vorenthalte, 
und da feine Meinung gar nicht fei, Iemanden das Recht zu weigern, fo 
erbiete er fi dem Herzoge vor dem Kaiſer und vor unparteiiſchen Reichs- 
fürften, insbefondere dem Kurfürften Ludwig von der Pfalz und dem Herzog 
Georg von Sachſen, zu gütlicher und rechtlicher Erlenntniß.“ Jedenfalls ſei 
& ‚von felbft Mar, daß dem Herzog Ulrich und dem Landgrafen ihr thät« 
lies Vornehmen keineswegs zuftehe, nod ihnen aus einem Grunde des 
Rechtes gebühre, fih in ihren eigenen Sachen ſelbſt zu Richtern zu machen 


1 hei Wille, Philipp ber Großmüthige 150—151. 2 Rommel 2, 304. 
? hei v. Rilieneron 4, 91, Vers 18. Die ſämmtlichen Kriegslieber auf ben Herzog 
und bie Eroberung Württembergs 4, 7095. 
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und fi) die Erecution jelbft zupuertheilen. Ch dem Landgrafen als einem 
Fürſten des Reiches gebühre, einen ſolchen Weberzug wider den Landfrieden 
zu thun, auch eines erflärten Aechters Helferähelfer zu fein, das Habe er 
ſelbſt und Jedermann zu ermeflen‘ '. 

Philipp und Ulrich verachteten die Gebote des Kaifers an die Reichs- 
fände, Nichts gegen ihn und feinen Bruder zu unternefmen, und die Strafe 
befehle des Reichskammergerichtes behufs Handhabung des Tandfriedens. In 
Caſſel wurde einer der Sammerboten, welder die faijerlihen Befehle ver- 
breiten follte, mit allen feinen Briefen fo lange angehalten, bis der Landgraf 
den Kriegszug antrat; bei Straßburg drohte Graf Wilhelm von Fürjten- 
berg dem Kammerboten mit der Strafe des Meuterers, dem Strid, wenn 
er feine Briefe im Heere vertheile. Bon einer Aechtung durch den Kaifer, 
erflärte Ulrich, fei ihm Nichts befannt; in jedem alle fei dieſelbe redhtlos 
und nichtig. Auf das Ausſchreiben Ferdinand’ erwiderten Philipp und 
Uri, während fie ſchon auf dem Heereszuge begriffen waren: ‚In der 
SHrift des Königs werde Nicht? vorgebracht, was fie nicht von ihrer Seite 
längft abgelehnt Hätten, darum mollten fie fi in feine fernere Disputation 
mehr einlaffen,; das Erbieten zu Recht feien fie nicht eher anzunehmen 
ſchuldig, bis Ulrich wieder in fein Fürſtenthum eingefeßt fei‘. Philipp hielt 
fih in feinem Vornehmen hinlänglich gerechtfertigt durch das Gutachten feiner 
Prediger und Juriſten: die Wiedereinfegung Ulrich's fei ehrlich, dem Land» 
frieden gemäß und unfträflid. 

‚Die Umftände: waren für das Unternehmen ‚günftiger als je zuvor‘. 

Der Kaifer war zwar entſchloſſen, ‚die freventlihe Handlung und Für 
nehmen des Landgrafen und feiner Anhänger mit allem Exnfte abzuwenden 
und zu unterdrüden und dem Heiligen Neiche zu guier Wohlfahrt und Ruhe 
dermaßen zu ſtrafen, daß in künftiger Zeit Andere ein Ebenſpiel darob 
nehmen follten‘. Allein er fonnte von Spanien aus ‚nicht? Zapferes in’s 
Wert fegen‘. Hunderttaufend Gulden, melde er durch eilende Wechſel dem 
Könige Ferdinand anwies, kamen zu fpät?. 


* Bucolg 4, 282—233. 

? Schreiben bes Kaiſers bei Bucholtz 4, 258. Der Raifer und Ferbinand waren 
übrigens frühzeitig genug, ſchon im Juni 1688, von ben Planen auf Württemberg 
unterrichtet. Vergl. das Schreiben des Taiferlien Geſandten Lambert be Briarde bei 
Lanz, Staatäpapiere 107. Papft Clemens VII. fragte Sandez, ben Gefandten König 
Serdinand’s, ber ihn vergeblich um Hülfsgelder für den Krieg erfuchen lieh, im Juni 
1584: ‚Quid nunc faceret imperator, aut quare non mature providisset vestre 
majestati, quum iam diu per Sanctitatem suam ac plures alios de his motibus 
lantgravii futuris satis esset certificatus.‘ Bericht don Gandez dom 15. Juli (?) 
1584, bei Bucholtz, Urkundenband 251. Der Bericht gibt bes Nähern bie Gründe an, 
weßhalb ber Papft, der von Franz I. über ben Charakter des Krieges in Täufchung 
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Ferdinand felbft, gleichzeitig von den Türken und Zapolya bedroht, 
mar ‚ohne Hülfe und Gelb‘. Die öſterreichiſche Regierung. in Württemberg, 
ebenfalls ‚von Hilfsmitteln entblößt‘, Tonnte nur ſchwache Xertheidigungs- 
anftalten treffen. Ihre mit Mühe aufgebrachten Truppen waren faum halb 
jo ſtark als die angreifenden; den vier- bis fünftaujend Neitern Tonnten nur 
dier- bis fünfhundert entgegengeftellt werben ?. 

So konnte die Entſcheidung des Feldzuges kaum zweifelhaft fein. 

Am 23. April 1534 rüdten Philipp und Ulrich mit ihrem Heere von 
Gaffel aus, vereinigten fi bei Pfungftadt am Odenwald mit den Mann- 
ſchaften Fürftenberg’3 und drangen in raſchem Zuge in Württemberg ein. 
Bei Laufen am Nedar kam es am 13. Mai zur Niederlage des öſterreichi- 
ſchen Heeres. Schon nad dem erften Zufammentreffen mit der heſſiſchen 
Vorhut fuchten die öſterreichiſchen Mannfchaften einen gebedten Rüdzug 
und Tösten fi, noch ehe der Landgraf mit feinem ‚gewaltigen Haufen‘ 
nahgerüdt war, teils in wilder Flucht auf, theils entlamen fie in 
ziemlichet Ordnung ‚mit aufrechten Zähnlein‘ ®. Diefe eine Niederlage 
entfhied über das Schidjal Württemberg. Schon um Mitte Juni befand 
ſich das ganze Land in den Händen der Sieger. Die Meinung des Ritters 
Johann von Fuchsſtein, eines langjährigen Dieners Herzog Ulrich's, das 
Volt werde Ulrich, wenn er in Württemberg einziehe, ‚mit Gewalt wider 
Heben, oder die Velten würden weichen und das halbe Land öde werben‘ ?, 
erwies ſich als unbegründet. Das ſtarke Heer ſetzte Ale in Furcht. Ueberall 
ließ man dem alten Herzog huldigen. „Bide, hide, bomp, der Herzog Ulrich 
tommt‘, jangen die Kinder auf den Gaffen, ‚er liegt nicht weit im feld, 
ec bringt einen Sedel mit Geld.‘ Philipp drang bis Daugendorf an die 
oͤſterreichiſche Grenze vor, und ſchon entfendeten die habsburgiſchen Vorlande 
und Tirol, eines Einfalles gemärtig, Abgeordnete an ihn, um Friede und 
Schonung zu erbitten 5. . 





erhalten wurbe (vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 57—58), feine Hülfsgelder 
geben wollte. Die Anhänger des franzöfifen Königs im Garbinalscollegium hinter - 
trieben bie Hülfeleiftung, vergl. das Schreiben Franz’ I. an Philipp und Uri vom 
8. Juli 1534, bei Geyd 2, 491 Note. 

t Wiederholt und auf das Eindringlichſte mahnte bie württembergifhe Regierung 
den König, ‚er möchte doch zur Erhaltung feiner Reputation, Krone, Erblande und 
Rönigreiche und zur Handhabung der chriſtlichen Religion feine großen Verſprechungen 
halten und Hülfe jhiden‘. Vergl. Heyd 2, 448. 

? Vergl. Wille, Philipp ber Großmüthige 175—176. 

Wille 180—181. ‚Man Hat die Ereigniffe bei Laufen und Kirchheim mit einer 
Stlacht verglichen — bas waren fie nit; auch Landgraf Philipp ſah fie dafür nie 
mals an‘ ©. 181—182. 

* Brief an die Gerzoge von Bayern vom 24. October 1588, bei Muffat 811—318. 

v. Stälin 4, 371. 
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Luther und Melandihon hatten früher, einen unglüdlihen Ausgang 
befürdtend, den Landgrafen von feinem Unternehmen abgemahnt, Hatten ihn 
gebeten, ‚dem Evangelium‘, das heißt der neuen Lehre, feinen ‚Schandfled* 
anzuhängen und den gemeinen Landfrieden nicht ‚zu brechen und zu betrüben‘ 1. 
Jetzt dachten beide nicht mehr an Schandflet und Landfriedensbrud, jondern 
huldigten dem Erfolg. Am 14. Juli 1534 ſchrieb Luther: ‚In diefer Sache 
ift Gott‘? Melandthon, der dor dem Kriegszuge am ftärkften gegen 
Philipp geeifert?, forderte den Humaniften Eobanus Hefjus zur Abfaffung 
eines Triumphgeſanges auf*. Cobanus ſetzte ſich an's Wert. Er dichtete 
einen beroifhen ‚Glüdwunjd an den berühmten Helden Philipp über den 
Württemberger Sieg‘, und verherrlichte den überaus leichten Krieg als eine 
der größten Ihaten aller Zeiten. 

Welche Siegesbotſchaft, welches Beifallrauſchen fliegt durch Deutſchland 
Es gilt dem edlen Helden, in deſſen Land jetzt die Siegesgöttin freudig ihre 
Schwingen entfaltet. Wie könnte man dich, Hoher Held, würdig beſingen, 
ſelbſt wenn einem die Stimme der altberühmten Sänger verliehen wäre. 
Man kann nicht anders verfahren, als wenn man den Herkules beſingen 
will, bei welchem man mit der Schlange in der Wiege beginnen, mit dem 
Scheiterhaufen auf dem Oeta endigen muß.‘ Ex verglich den Zug des Land- 
grafen mit dem Zuge Mlerander’s über den Granikus. Er verglich ifn auch 
mit Hannibal. ‚Einem Hannibal glei überjäritteft du die unermeßlichen 
Berge und Felſen, den Wald des Otho?. Da floß der Nedar biutiger als 
einft der Simois und Stamander. Und diefer große Sieg koſtete dir feinen 
Mann.‘ Aber größer noch als Philipp's Tapferkeit fei feine Großmuth: in 
feinem hochherzigen Sinn fei er einem Scipio, einem Cäfar gleich. Sein 
Verdienft fei würdig der Unfterblichkeit 6. 


Sobald der Kaiſer bon den Vorgängen Nachricht erhielt, fhidte er 
einen Gefandten mit reihen Geldmitteln ab, um ein Heer in’s Feld zu ftellen 
und die Landfriedensbrecher zu ftrafen. Allein Ferdinand, über die Streit- 








t Bergl. oben ©. 275. 2 hei be Wette 4, 451. 

Briefe vom 27. Januar, 5. Zebr. 1584 und ein unbatirter an Gamerar im 
Corp. Reform. 2, 700. 703. 708. 708. 728. Anders dagegen am 14. Mai im Corp. 
Reform. 2, 729. Vergl. meine Schrift: An meine Kritifer 155. 

* Am 20. Sept. jhrieb Eoban an Gamerar: ‚Ego in scribendo poemate de 
Hessi vietorla sum oooupatus, jubente ac cogente Philippo, non Hesso, sed illo 
nostro.‘ Kraufe 2, 176. 

® ben Obenwalb! 

s Kraufe 2, 178—182. Eoban's Verdienft für fein Gedicht, das er bem Land- 
grafen perſönlich in Caſſel übergeben durfte, beſtand in einem reichen Geſchenk und in 
dem Verſprechen einer balbigen Anftellung in Hefien. Im Jahre 1586 wurde Coban 
an bie Univerfität Marburg berufen. Krauſe 2, 188—190. 
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kräfte feiner Feinde und beren meitverzweigte "Verbindungen, inäbejonbere 
mit den Franzoſen und Türken, unterrichtet, wollte den Befik Ungarns und 
feiner Erbländer nicht auf's Spiel fegen. Gr glaubte dem Gerücht, Philipp 
werde nad) der Eroberung Württembergs als bewaffneter Widerfacher gegen 
feine Königswahl auftreten und entweder den Dauphin von Frankreich; oder 
ſich felbft, oder den Herzog Wilhelm von Bayern als Nebenbuhfer um 
die Krone des Reiches aufftellen; er beabfichtige, den MWiedertäufern die 
Hand zu bieten und das ganze Volt gegen den Kaifer in Empörung zu 
bringen ?. . 

So entſchloß fi Ferdinand, die Unerbietungen Sachſens und anderer 
dürften zu einem gütlichen Ausgleich, bei welchem aud) die Streitfrage über 
feine Anertennung als römiſcher König erledigt werden follte, anzunehmen. 
Am 29. Juni kam zu Kadan in Böhmen ein Vertrag zu Stande. In dem- 
felben wurde der Nürnberger Religionsfrieve vom Jahre 1532 erneuert und 
die Abfhaffung der am Kammergericht anhängigen Proceſſe gegen die im 
driedensinftrumente "benannten Stände zugefagt. Dem Frieden gemäß wurden 
biefe-Stände bei ihrem Glauben und ihrer Lehre belaffen, aber meitere Neue- 
tungen waren nicht geftattet; die Sacramentirer (Zminglianer) und die 
Wiedertäufer follten nicht geduldet werden. Der Kurfürft von Sadjen und 
feine Zugewandten erfannten Ferdinand als römischen König an. Ferdinand 
wollte feine Gerechtigkeit über Württemberg, mit dem er vom Kaiſer belehnt 
worden, ‚jich nicht entreißen laffen‘; aber er milligte ein, daß Ulrich das Land 
als ein Afterlehen von Defterreih, jedodh mit Sig und Stimme im Reiche, 
befigen folle. Der Landgraf und Ulrich mußten fi verpflichten, den Kaifer 
in Berfon, den römischen König durch Abgeordnete fußfällig um Verzeihung 
wegen ihres Landfriedensbruches zu bitten. Werner follten fie die nit zum . 
Lande Württemberg gehörigen Ortſchaften und fonftigen Befigungen, welche 
bei der Eroberung des Herzogthums miteingenommen worden, an ihre Fürften 
und Herren zurüdgeben. ‚Auch einen Jeden in» und außerhalb des Yürften- 
thums, zufammt den gefürfteten Aebten, die im Land gejeflen und ihre ſonder- 
lichen Regalien haben und zum Fürftentfum nicht gehören, mitfammt ihren 
Leuten und Unterthanen bei ihrem Glauben und Religion bleiben, ihnen auch 
ihre Renten und Zinfe folgen und daran ungehindert laſſen, nad Laut und 
Inhalt der Taiferlihen Reichsabſchiede. 

Herzog Ulrich verweigerte lange Zeit die Anerkennung dieſes Vertrages. 
Er beſchwerte ſich bei dem franzöfiihen König über den Landgrafen und 
hoffte auf Hülfe von Frankreich, von Zapolya, von den Denetianern, von 
einem neuen Bundſchuh. Ein ernfter Streit drohte zwiſchen ihm und Philipp 


1 Bergl. Comision secreta dada por el rey de Romanos, bei Döllinger, Docu- 
mente 10. " 
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auszubrechen. ‚Wenn der Herzog den Vertrag nicht ratificire,‘ bedeutete ihm 
Philipp gegen Ende des Jahres, ‚jo könne er ihm nicht mehr Helfen; feine 
ohnehin ſchon unmilligen Landſaſſen würden ſich zu einem zweiten Kriege 
nicht verftehen.‘ Ulrich würde feinen einzigen Fürften auf feiner Seite Haben: 
Franfreih ſuche nur feinen eigenen Vortheil; Zapolya forge ebenfalls bloß 
für fi; die Venetianer, jo höre er, feien ein betrügerifches, falſches Volt, 
weßhalb er aud mit denfelben in feine Handlung fi habe einlafjen wollen. 
Auf feine Bauern könne ſich der Herzog nicht verlaſſen; auf einen Bundſchuh 
zu trauen, wäre ihm nicht anftändig; etz wäre zu beforgen, dak die Bauern 
ihn und Andere mit ihm tobt ſchlügen!. Nothgedrungen verftand fi Ulrich 
am 15. Februar 1535 zur Genehmigung des Kadaner Vertrages. 


‚Den Sedel mit Geld‘, von dem die Kinder auf den Gaffen fangen, 
brachte der Herzog nicht mit in's Land, fondern große Schulden, die er 
mährend feiner fünfzehnjährigen Verbannung gemacht Hatte. Die Bezahlung 
diefer Schulden, die Rüderftattung von mehr als zweimalhunderttauſend 
Gufden Kriegstoften an den Landgrafen Philipp?, der Neubau mehrerer 
Feſtungen, die Anmerbung von Truppen und die verſchwenderiſche Hofe 
Haltung de3 Herzogs wurden ſchwere Bürden für das Volt. ‚Gar unermeß- 
lich waren feit 1535 die Schafungen des armen Volkes und wurden -hertig« 
fi) und grauſamlich eingetrieben; Jammer und Elend wurde das tägliche 
Brod.‘? 

Ueber den bunfel abgefaßten Religionsartikel des Kadaner Vertrags erhob 
fi) fofort ein Streit zwiſchen König Ferdinand und Herzog Ulrich. Dem 

! bei Rommel 2, 334. Es war ein Ultimatum, das die heififen Gejanbten ‚in 
Stiefeln und Sporen braten‘. Rommel 1, 380. In einem Briefe Philipp's an Ulrich 
heißt es: ‚Und wunſchen Euer Liebde Glüd, Verftand und Gnabe von Gott, daß fie 
das ohne ihr Zuthun, HülF und Anſchläge erwunnene Sand behalten und ruhiglich 
regieren möge.‘ Rommel 2, 333. 

Gleich nad) der Eroberung des Landes geriethen bie beiden Freunde wegen Er- 
ftattung ber Kriegatoften hart an einander. Ultih warf am 31. Juli 1684 bem Band- 
grafen vor: ‚Heifen trage bie Schuld feiner frühern Verjagung, denn e8 habe ihm ba=- 
mals 400 Reiter nicht zu rechter Zeit gefickt; ber Landgraf habe ihm ohne Noth jein 
Verſprechen ber Wiebereinjegung lange nicht erfüllt, und dann ben Zug nur unter« 
nommen, um für fi) Frieden zu erlangen, ba er einen Ueberfall im eigenen Land 
beflirchtet, weßwegen er zu ihm gefagt, ein getrunfen Kalb fei gut wagen‘ u. ſ. w. 
Philipp erwiberte darauf am 5. Auguft: Ulrich fei früher von feinen eigenen Unter 
thanen verjagt worden; nicht aus Furt vor einem Ueberfall, ſondern aus Freund« 
ſchaft habe er Ulrich unterftüßt; wenn bieß nicht die Wahrheit fei, ‚jo gebe Gott, daß 
ich diefe Nacht jehlings fterbe und zum Teufel fahre‘ u. f. w. Heyd 8, 7—8. 

> Daß kaiſerliche Interim in Württemberg B*. Vergl. Voigt, Briefwechfel 152. 
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Vertrage gemäß, erklärte erfterer, müffe der Herzog einen Jeden innerhalb 
und außerhalb des Fürſtenthums bei feiner Religion bleiben laſſen; ex laſſe 
aber, in Widerfprud damit, die lutheriſche Secte gewaltiglich einreißen und 
habe Präbifanten, ‚den berführerifhen Lehren und Secten anhängig‘, aufs 
geftellt, ‚durd) welche das Kriftliche Volt von der heiligen Religion abgewwenbet‘ 
werdet. Ulrich dagegen und Sachſen und Heffen hielten daran feit, der 
betreffende Artikel beziehe ſich nicht auf die ‚Ungehörigen und Unterthanen‘ 
des Herzogs, jondern Iediglih auf die auswärtigen Fürſten und Herren, 
melde in Württemberg Befigungen hätten, und auf die im Lande gejeffenen 
gefürfteten Aebte. Habe doch, fagte Ulrich, der Kurfürft von Sachſen durch 
feinen Marſchall Johann von Dolzig ihm zu erfennen gegeben, ‚daß wir des 
Glaubens halber unſer Confcienz unbeſchwert und freiftehen, auch das heilige 
Evangelium predigen zu laſſen und riftliche göttliche Ordnung mit unferen 
Unterthanen fürzunehmen Gewalt haben und des Vertrages halber. unver- 
bunden fein follten‘ ?. 

! Ferbinand’s Schreiben vom 18. Aug. 1684 an den Erzbiſchof Albrecht von 
Maing und Herzog Georg von Sachſen, bei Sattler 8, 122—123 Beil. 17. Der faifer- 
lie Gefandte Johann von Weeze, ehemaliger Erzbiſchof von Lund, melbete am 1. Oct. 
und am 12. Nov. 1684 dem Kaiſer: ‚Ulricus dux jam contravenit pactus concordie 
(von Raban) ac Lutheranismum et, ut aliqui dicunt, Zulnglii opinionem publice 
praedicari facit‘... ‚Dux articulum religionem concernentem non observat, sicuti 
in tractatu Cadensi conventum est.‘ Dei Sanz, Eorrespondenz 2, 129. 143. 

* Schreiben Ulrich's vom 8. Nov. 1534 an ben Erzbiſchof von Mainz und Herzog 
Georg von Sadjfen, an den Kurfürften von Sachen und an den Bandgrafen Philipp, 
bei Sattler 8, 128—125, Beil. 18—20. Philipp erwiberte bem Herzog am 19. Nov. 
1534, der Vertrag lönne bezüglich der Religion nicht fo erflärt werben, wie Ferdinand 
ihn erffäre, ‚denn fo derſelbe Artikel folhen Verſtand und Beſchwerung uf fi Haben 
ſollt, hät es dem Churfürften zu Sachſen als einem evangelifchen Fürſten zu handeln, 
noch zu bewilligen nicht gebührt und wäre beſchwerlich geweſen, ben alſo anzunehmen‘. 
Uri aber dürfe Niemand, ber ſich beffen weigere und fi widerſetze, 
zu dem neuen Glauben bringen:- das wäre wider ben Bertrag gehandelt. 
Sattler 3, 126 Beil. 21. An den Kurfürften von Sachſen ſchrieb Philipp an bem« 
felben Tage: ‚Und folte fi der Herzog bes begeben, das Evangelium unb Buther’s 
Lehre in feinen Landen nit verfunden und prebigen zu laffen, das were je ſchimpflich, 
wir verfhweigen, das ed undriftlih und von uns allen gedacht wurbe werben; und 
wan ber Vertrag ben Berftand haben und foldes vermogen folt, fo hätten wir ung 
eines Betrugs und keins Friddens zu vermutten, Tonnen uns alfo auß berfelben Schrift, 
warumb unb wafer Geftalt ſolichs geſchee, nit wol richten, bebten derhalben, Ew. 
Liebden wolle uns bey gegentwortigen ir Bedenfen, was daraus zu nemen, aud was 
baruf zu thun fei anzeigen. Dan ſoliche Schrift wirdet numehr Herzog Ulrich gar 
Hinderſtellung maden, das er ben Vertragk ſchwerlich ratifieiren, dan er werdet in 
feinem Wege vom Evangelio abftehen, das er ſolchs ben Seinen nit folt verfunben 
laſſen.“ Wille, Religionsartitel 55. Schon am 12. Nov. 1684 hatte der Kurfürft von 
Sachſen an Ferdinand gefchrieben: ‚Hätte ich ober meine Räthe auf St. Annaberg ober 
zu Cadan vermerken follen, daß berjelbig Artitel dahin hätt wollen gebeutet werben, 
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Jedenfalls aber war e3 dem Vertrage zumider, daß Ulrich den durch 
denfelben im ganzen Reid; von Neuem ausdrüdlich verbotenen Zwinglianismus 
unter Leitung des Prädifanten Ambrofius Blarer in Ober-Württemberg ‚als 
neuen Glaubenaftand‘ ausbreiten Tieß!. Am 12. December 1534 ſchrieb 
Ferdinand an Sachſen und Heflen: Seiner Majeftät fei Nachricht geworden, 
daß der Herzog Prädifanten aufgeftellt habe, melde ‚den zwingliſchen auf- 
rühreriſchen Secten anhängig, mit denen. aud folge, die im Fürftenthum 
geſeſſen, aber ihre fonderlihen Regalien Hätten und zum Fürſtenthum nicht 
gehörten, beſchwert würden‘ ?, 

‚Aus Dank gegen Gott wegen feiner glüdlihen Rückkehr müſſe er fein 
Bolt,‘ fagte Ulrich, ‚in den neuen Glaubensftand verfegen, für den er gleich 
ſam ein Gottesurtheil habe durch das Kriegaglüd bei Zaufen.‘? Im Lande 
ftreute er aus: fein Vornehmen geſchehe ‚mit Wiffen und Willen‘ König 


fo wurde ich das in feinem Weg bewilligt noch zugelaſſen Haben.‘ ‚So mügen auch 
die Worte desfelben Artitels folden Verſtand, das fi berfelbig auf auf bes von 
Wirttemberg Unterthanen ftreden folt, auß biefen Urſachen nicht Ieiden, benn demnach 
wäre ohne Noth geweft, folhe Worte Hinzuzufegen, nemlich, „die im Land gefefien und 
fonderlie Regalia haben und zum ürftentfum nicht gehören‘.‘ Denn hätte man 
dem Herzog Ulrich gebieten wollen, einen jeden ber Seinen vom Abel, Bürger ober 
Bauern bei feinem Glauben zu lafien, ‚wäre ehr viel mehr feiner Ebte halber als 
mehrers Stand dazu auch verſtrickt geweft unb Hätte in dem all gemeltes Zufag nit 
beburft‘. Einen bei ben Verhandlungen zu Kadan in Vorſchlag gebraditen Artikel, 
wonach Ulrich ber Religionsſachen halber einen eben in bem Wefen, wie er ihn ge ⸗ 
funben, ſolle bleiben laſſen, hätten feine Räthe angefochten und nit an ihn, ben 
Kurfürften, bringen wollen. ‚So ift berjelbe Artikel überſtrichen und dabei fignirt, 
daß ber herausgelaſſen follt werden.‘ ‚Und ob er gleich wäre ftehend blieben, jo hätt 
er bennoch nicht vermocht, daß der von Württemberg darum nicht modt Gottes 
Wort nad meiner und meiner Mitverwanbten Gonfeffion nad rechtem chriſtlichen 
Verſtand prebigen laſſen, jonbern allein, ba er Niemanbs dringen follt‘ (Sattler 
3, 127—130, Beil. 22). Die Unterbrüdung bes fatholifgen Eultus, die Vertreibung 
ber Priefter, Mönche und Nonnen, die Schließung ber katholiſchen höhern unb niebern 
Schulen, die Wegnahme ber Kirhengüter, ber milden Stiftungen u. ſ. w., bie Ber 
ſtrafung Derjenigen, welche nicht in bie neugläubige Prebigt gingen: das Alles 
wollten bie proteſtantiſchen Stände nidt ala ‚ein Dringen‘ zum neuen Glauben an« 
gefehen wiffen. 

i 1 Am 26. Juli 1640 bat Ulrich bie Zuricher um Hälfe, ‚als die ja auf 
feiner Religion feien‘. Pfaff, Geſch. von Württemberg 2a, 698. 

⁊ Wille, Religionsartitel 86. In dieſem Schreiben ift Teine Rede bavon, dak 
Ulrich nit befugt fei, die Lehre ber Augsburgiſchen Eonfeffion feinen Unter- 
thanen predigen zu lafjen. Bergl. bie Antwort des Kurfürften vom 2. Januar 1635 
bei Wille 66—57. Nah ben von Boflert 178 (vergl. ©. 118 Note 2) angeführten 
Stellen betritt die Öfterreichifche Regierung zu Innsbrud auf Grund des Kadaner Ver- 
trages dem Herzog biefe Befugniß nicht 

® Send 8, 84. Weber bie Landſchaft noch irgend eine Gemeinde wurde um ihre 
Willensmeinung bei ber Glaubensänberung befragt. 
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derdinand's, fo daß biefer fich genöthigt jah, gegen folhe ‚ungegründete, er- 
dichtete Reden und Anzeigen‘ aufzutreten und die Unterthanen feiner Herr- 
ſchaft Hohenberg zu ermahnen, ‚bei dem alten wahren chriftlien Glauben 
beftändiglich zu beharren‘t. Gewaltfam unterdrüdte Ulrich den katholiſchen 
Glauben. Er hob die Kloſter auf, vertrieb Mönde und Nonnen und rief 
Präditanten in's Land?. Ueber die Behandlung der Klöſter fchrieb der 


ı Schreiben Ferdinand's vom 10. Dec. 1685 an bed Reiches Erbfämmerer Graf 
Joachim zu Zollern, bei d. Weech, Klofter Herrenalb 824—825. 

? Ueber Blarer melbete der bayerifce Agent Hans Werner, allerdings ein heftiger 
Gegner Ulrich's, am 21. Januar 1685 dem Kanzler Ed: ‚Hat fürftlihe Gnaden ben 
Blarer, ber bann ber zwingliſchen Sekt und Parthei ift zu Tübingen; predigt alle 
Zage, Fäuft unb geht doch niemands Rechtsſchaffener in feine Predigt, denn ber Pöbel, 
populus communis ete., bie das Evangelium gern annehmen meum tuum ete. Item 
der Blarer hat ben Gewalt, ſchreibt im Sand daher unb dorthin, thut da einen Probft, 
Chorherrn, Bicar, Pfarrer, Priefter ab und verweiſt fie des Bandes aus Befehl Herzog 
ulrichs; nimmt fremde zwinglifhe und lutheriſche Buben aus fremden Landen daher 
gelaufen an, ba Niemand ihre Gänfe kennt: die müffen alle Weib und Kind haben und 
ob ſchon ein Pfaff im Sand bfeibe, ber muß ein Weib nehmen.‘ Bei Wille, Analelten 
2935—294. Um 14. Febr. 1535 berichtete Werner, dab es ‚jet ſchon im zwingliſchen 
und lutheriſchen Pöbel gährt wie ein Zeig in einer Bädermulde und daher im Schwang 
geht, wie fi ſchon ber Pöbel im Land jegt hören und vernehmen laſſen, teine Hert- 
ſchaft noch Obrigkeit, Renten, Zinfe, Gülten u. f. w. zu geben, ſondern Alles frei und 
gemein fein unb werben in kurzer Zeit‘. Wei Wille 267. ‚Alle Ehrbarleit gemeiner 
Randjeaft, geiſtlich und weltlic‘, habe, Furcht, Erfäreden und Mißfallen ob meines 
gnädigen Herm Herzog Ulrichs Fürnehmen und Handlung, benn er Bat glei und 
eben ben alten Kopf wie vormals, mit grimmigem blutburftigen-und hihigen Gemüth, 
wie ein brummenber Löwe und altem beißenden Hund, ift bö8 Band anzulegen.‘ 
Wille 298. Ueber bas Gebahren des Herzogs vor feiner Vertreibung hatten bie zu 
Calw verfammelten Botſchafter und Geſandte ber zwölf Stäbte und Aemter Württem- 
bergs am Montag nad) Leonhardi 1620 an bie Eidgenoſſenſchaft geſchrieben: Ulrich 
habe leider ‚von Anfang feiner Regierung, mit Verſchwendung feines Gutes und mit 
eigenwilliger, überflüffiger und ſchädlicher Haushaltung in dem Bande eine Beſchwerung 
nad der andern eingeführt, ben Unterthanen unerträglich Schatzgeld aufgelegt und 
durch gehäufte Schulden das Land zum höchſten verfept. Die Sandihaft habe zwar in 
einem zu Tübingen mit ihm aufgerichteten und vom Saijer beftätigten Vertrag zu 
Erledigung feiner Schulden achtmalhunderttauſend Gulden auf fih genommen; er 
Hätte aber hernach nichts befto minder in allen feinen Hänbeln nach feinem Gefallen 
fortgefahten, das Land mit Zins und Schulden für und für beladen und dermaßen 
Haus gehalten, baß er inner fünfzehn Jahren über alle bes Landes orbentlice Renten 
eilfmaläunderttaufenb Gulben verthan hätte. Als er deßwegen ber Vandſchaft großes 
Mibfallen vermerket, habe er etliche fromme und ehrliche Perfonen aus feinen Räthen, 
Amtleuten und ber Vandſchaft, die bei ihm als Widerwärtige in Verdacht gerathen, 
gefänglidh eingezogen unb umerhörter Weife peinigen laſſen: als, ber eine fei über 
glühende Kohlen an Urmen und Füßen gebraten und an bloßem Leib mit angezünbetem 
Branntewein begoflen worden; ein Anderer habe fi) aus Angſt der Marter jelber um« 
gebracht; ein Anderer fei nach vierzigmaligem Aufziehen [auf ber Folter] unter folder 
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bayerifche Agent Hans Werner am 14. Januar 1536 an den Kanzler Cd: 
„Es ift öffentlich zu Augsburg, Ulm umd allen anderen lutheriſchen Ständen 
und Verwandten bei aller Chrbarkeit Reden und Geichrei: wenn die Mönde 
und Nonnen im Lande Württemberg eitel Teufel und nicht Menſchen wären, 
ſollte dennoch Herzog Ulrich nicht alfo unchriſtlich, unmenſchlich und tyranniſch 
gegen ihnen Handeln und mit ihnen umgehen.‘ t- 

Die chriſtliche göttliche Ordnung‘, von der Ulrich ſprach, begann 
mit Kirchenraub. Die Einziehung der Kirchengüter, fagte er, jei ‚Amt:« 
und Gemifjenspfliht‘. In feinem proteftantifhen Lande wurde mit diefen 
Gütern fo gewiffenlos gehaust wie in Württemberg. Selbſt Butzer klagte, 
der Herzog habe es in feiner Habjudht nur auf Beraubung der Kirchen 
abgejehen?. Myconius fürdhtete für ihm die Strafe des Baltaffar, der 
wegen Mißbrauchs des geraubten Tempelſchates gewaltſam um's Leben 
tam?. Insbeſondere wurde der Prädilant Erhard Schnepf, welder im 
Unterlande für die Ausbreitung des Lutherthums thätig mar, bon feinen 
Glaubensgenofjen beſchuldigt: den Herzog zu einer rüchſichtsloſen Verſchleu- 
derung der geiftlichen Güter verführt zu Haben. Auf einem Religions 
geiprähe in Worms verlangten fie, daß er darüber Rechenſchaft ablegen 








Pein ohne Veit und Sacrament verſchieden. Etliche wären durch achtunddreißig · 
maliges Aufziehen dazu gebracht worben, daB fie Verrätherei, Mord, Brand unb 
andere unmahrhaftige Verbrechen auf fi felbft Hätten ausfagen müflen, und wie 
wohl fie ſolche nachfolgends öffentlich widerrufen, wären fie doch ſchmählich über ihre 
wiſſentliche offenbare Unſchuld durch Viertheilen, Brand unb andere Todesſtrafen hin · 
gerichtet worden. Einigen hätte er, allein um Wildprets willen, die Augen ausſtechen 
laſſen. Durch dieſes Alles Hätte er bie fromme Landſchaft dergeſtalt erſchreckt, daß fie 
fich ihre Mängel und Gebrechen nicht mehr habe bürfen merken laſſen; und fie dahin 
gebracht, daß fie Alles was er begehret, ohne alle Wiberreb hätten müffen vollbringen 
und geſchehen laffen. Da num die Landſchaft berichtet worben, als ob Herzog Ulrich 
durch Beiftand und Zuthun ber Eibgenoffenfdhaft fi wiederum in bie Sandesregierung 
einzubringen ſuchte: fo bäte fie auf das allerhödfte, um Gottes, ber Gerechtigkeit und 
aller Ehrbarkeit willen, fid feiner gänzlich zu entſchlagen. Denn ehe fie feiner grim- 
migen Regierung weiter erwarten wollten, ehe wollten fie fich aller zeitlichen Nahrung 
williglich verzeihen und in freier Armuth erfterben‘. Bei Köhler, Hiſtoriſche Münz- 
beluftigung 9, 221—222. 

1 Wille, Analelten 298. 

% De Bussierre, Developpement 1, 208. 

% bei Heyd 3, 218 Note 86. „. . nescio, si alicubi tallum bonorum abusus 
non sit, verumtamen hie magis horrenda soleo pereipere . .“ Am 1. Gept. 1689 
an Schnepf. Zmweimalhunderttaufend Boldgulden, behauptete Myconius, flöffen, wie er 
von glaubwurdiger Seite erfahren, auß ben Kirchenglitern in ben Schaf Ulrich's, und 
Alles werbe ſchmählich vergeubet. Herzog Chriftoph beredinete die Summe, welche 
feinem Vater aus ben Kirchengütern zur Verfügung geftanden, auf hunberttaufenb, der 
Biſchof von Modena, Johann von Morone, auf jährlich; über zweimalhunderttauſend 
Gulden. v. Stälin 4, 898 fil. Laemmer, Mon. Vat. 326. Veral. Boffert 142—143. 
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fole . Schnepf lieh ſich Bedenkzeit geben, aber entzog fd, zur ‚großen Schmach 
und Schande aller Evangelifchen‘, der Verantwortung dur die Ylucht?. 
Aus den Kirchen ließ Ulrich die Koftbarkeiten wegnehmen und felbft 
Waffengewalt anwenden, um in den Befig der Kirchenſchätze zu gelangen. So 
in Alpirsbach, in Herrenalb, in St. Georgen bei Villingen. In Herrenalb 
erihienen im October 1535 dreißig Mann zu Roß, fiehzig bis achtzig zu 
Fuß, ‚gerüftet mit Harnaſch, Büchſen, Helparten und anderen Gewehren, als 
wollt man in einen Krieg ziehen‘, und ließen ihre Büchſen in und vor dem 
Kloſter Mnallen. Sie nahmen alle koſtbaren Meßgewänder, alle goldenen 
und filbernen Monftranzen, Kelche, Kreuze und fonftige Kunſt- und Kirchen 
ihäße weg. Alle diefe Gott gemeihten Gegenftände, heist e8 in einem Be 
tight, ‚haben fie in mälterig und andere Säde, wie die Schuhmader die 
Leiten einzählen, geworfen, durch einander geplumpt, aufgeladen und über 
Rüd Hinweggeführt‘. Aller Gottesdienft wurde eingeftellt, alles Kloſtergut 
eingezogen, der Convent mit Gewalt zum Abzug gendthigt. Den Abt lieh 
Ulrich unter dem Vorgeben, er Habe große Summen aus dem Befigthum 
des Kloſters bei Seite geſchafft, im März 1536 in's Gefängniß werfen, mo 
er flach. In St. Georgen wurden die Gewölbe erbrochen, alle Kofibar- 
keiten geraubt, und die Mönche ‚abgefertigt‘. Dan gemährte denfelben nicht 
einmal ‚ihr Geliger oder Gefider‘, welches fie in das Klofter gebracht hatten: 
bei Kälte und Schnee famen die Ausgeplünderten in feierlider Proceſſion 
nad Rottweil®. Um übelften erging e3 den Nonnenklöftern. Die Clariffinnen 
in Pfullingen zum Beifpiel wurden durd) ‚Ordination‘ des Herzogs elf Jahre 
lang ‚zur Annahme des Evangeliums bearbeitet‘, und gedrängt, den Herzog 
ala ihr rechtmäßiges Oberhaupt ‚in Leib3- und Seelenrecht zu berehren‘. 
‚Zäglih mußten fie Schimpf und Hohn, Schmach und Spott, Zotten und 


1... explicet, quanam seripturarum auctoritate ducem suum instruxerit 
ad diripiendas opes ecclesiasticas, quanam ratione animum ejus induxisset, quod 
irrueret in sacerdotum possessiones tam ferociter.‘ 

2 Bei Heyb 8, 224 Note 55. Als Schnepf felbft einen Theil der Beute Haben 
wollte umd in Stuttgart einen Kloflergarten in Befig nahm, wurde ein anonymes 
Shreiben an feine Thür geheftet, worin es unter Anderm hieß: ‚Der Garten ift bem 
Aloſter um Gotteswillen geben . . . Darter und Reiben und Wunben und Kreuz und 
Sacrament und alle Blagen wunſcht man euch ... es geit bem Evangelium einen 
großen Stoß.‘ Heyd 8, 78—79 Note. Bergl., wie Boſſert 187—138 Schnepf in 
Schu nimmt. 

® [Besold], Documents, Albae Dom. docum. 228288. Heyd 3, 118-116. 
Bierorbt 805—306. Die Schidjale des Klofters Herrenalb ausführlich beſchrieben in 
ben Schriftſtüden bei v. Weech 297—368. Daß Befolb ein Gonvertit, vermindert doch 
nit im Geringften ben Werth ber von ihm mitgetheilten Documente. Vergl. bie 
Quellenberichte bei Rothenhäusler, Stanbhaftigkeit der altwurttembergiſchen Klofter« 
frauen im Reformationsgeitalter, Stuttgart 1884. 
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Poſſen, Verachtung und Gelächter vom Iutherif hen Oeconom und anderen 
Zutheranern anhören, außfiehen, gedulden und ertragen.‘ Die Kloſterkirche 
wurde zerftört. Während der elf Jahre wurden die Schweftern der Heiligen 
Meffe, der Heiligen Sacramente und aller geiftlihen Bücher beraubt; elf 
Schweftern ftarben ohne die Tröftungen der Religion. Aber trotz aller 
Kümmerniffe und Entbehrungen ließ fih nicht eine einzige Schwefter zum 
Abfall von ihrem Glauben beivegen !. Auch faft ſammtliche übrigen Ronnen- 
Höfter des Landes blieben ihren Gelübden treu. Mit ‚der Predigt des Evan- 
geliums‘ war ‚bei den halsftarrigen verblendeten Weibern‘, beſchwerten ſich 
die ‚Belehrer‘, Nichts zu erreichen ?. 

„Es fei nicht zu bergen,“ klagten die Abgejandten der ſüddeutſchen pro- 
teſtantiſchen Städte im Mai 1535 dem’ Landgrafen Philipp von Hefien, ‚das 
Ulrich fih etwas unholdfelig und frevelih in feiner Regierung ſchicke, ſich 
wenig ftattlicher gejchidter Räthe befleiße, in der Religion verweislich gemug 
umgehe und dem Nürnberger Frieden zum Theil zuwider handele, fo daß 
aus allem Vertreibung oder anderer Nachtheil zu beforgen fei.‘? Die Ge 
ſandten der Stadt Eplingen, mit der Ulrich im Streit lag, berichteten ein 
Jahrzehnt fpäter: ‚Niemand ift dem Fürften treu, günftig und Hold, alle 
Menſchen freien über ihn und gedenkt uns, die Zeit feines Werjagens und 
Verderbens fei vorhanden. Gott wolle, daß e& bald gefchehe.‘* 

Nah der Art der meiften Fürſten war Ulrih nur auf die Jagd und 
andere Vergnügungen bedacht *., All' die reichen und vielen Kirchengüter*, die er 
‚gewaltiglih zu Handen genommen, nüßten zu gar Nichts, denn fie wurden 
verwüſtet, und al’ das große Geld verſchwendet, verſchlemmt und berpraßt.‘® 
Bon Jahr zu Jahr fleigerte fi die Schuldfumme des Herzogs bis auf etwa 
fünfundzwanzig bis dreißig Millionen Mark nad) gegenwärtigem Geldiverthe 7. 

Mit der Auflöfung aller Bande alter kirchlicher Ordnung und Zucht 
Hand in Württemberg, wie andermärts, die wachſende Verwilderung des 
Volles in engem Zufammenhang. . 





! Gaubentius 860—882. 

® Näheres über bie gewaltthätige Behandlung ber Frauenkldoſter bei [Besold] 
Documents, Virg. sacrar. Monim. 69-818. Bergl. Geyb 3, 118 fil. 

® Reim, Ulm 819. * Seyb 8, 318. 

® ‚Princeps vehementer ab omni lectione abhorret,‘ färieb A. Blarer an 
Bullinger am 25. März 1545, ‚nihil aliud quam venatur allaque id genus, digna 
prineipe scilicet, agit.‘ Bei Heyb 3, 182. Ebenfo ſcharf äußerte fi, wie wir noch 
hören werben, Calvin über ben Herzog. J 

Das taiſerliche Interim in Württemberg B*®. 

’ Die Shuldmaffe beim Tode bes Herzogs im Jahre 1660 belief fi -auf 
1600000 Gulden, bie eine jährliche Zinszahlung von 80000 Gulden erforberten. 
Kugler 1, 291. Für bie zunehmende Verarmung Württembergs feit Ulrich bringen 
wir im fechöten Bande nähere Belege bei. 
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Mit Gewalt hatte der Herzog proteftantiiche Lehre und proteftantifchen 
Cultus als Landesreligion eingefegt und die Damiderhandelnden mit Strafe 
belegt . Aber die von allen Seiten herbeiſtrömenden oder herbeigerufenen 
neuen Präditanten fanden beim Volke größtentheils eine üble Aufnahme. 
Sein Volk jei ganz widerfpänftig, Hagte Jörg Diftel, ein Schweizer, der in 
Enteingen amtirte, ‚man thue ihm Spott und Schande an, und fo ergehe 
8 den anderen Prädifanten faft allen‘?. Viele Prediger des Wortes und 
deren Weiber, ſchrieb Myconius im Jahre 1539, trügen durch ihren ſchlechten 
Lebenswandel Schuld an einer folden Ausartung des Volles, daß den Gottes- 
laſerungen, der Trunkſucht und Unzucht gar fein Maß mehr gejeht fei®. 
Teeißig Jahre fpäter ſchilderte ein vollwichtiger Zeuge, der berühmte Theo- 
loge Jacob Andrei, Propft zu Tübingen und Kanzler der Univerfität, die 
allgemeinen Zuftände des Landes. Beſſerung aus der evangeliſchen Predigt, 
fügte er, werde ‚feine gejpürt, fondern ein wüſt epicuriſch, viehiſch Leben mit 
dreflen, Saufen, Geizen, Stolziren, Läfterungen des Namens Gottes‘. Der 
große Haufe ſpreche: ‚Wir haben gelernt, daß wir allein dur) den Glauben 
an Jeſus EHriftus felig werden, der mit feinem Tod alle unfere Sünden 
bezahlt Hat; wir fönnen es nicht mit unferm Faſten, Almofen, Gebet oder 
anderen Werken bezahlen, darum fo laßt uns mit diefen Werten zufrieden, 
wir fönnen wohl durch Chriſtus felig werden‘ ‚Und damit alle Welt jehen 
möge, daß fie nicht päpftifch feien, noch. fi auf gute Werke verlaffen wollen, 
jo thun fie auch keins. Anftatt des Faſtens freffen und faufen fie Tag umd 


! &o wurde im Frühjahr 1686 in Stuttgart auf bem Markte unter Anderm ver- 
fündet: Jeber folle die proteſtantiſche Prebigt an allen Sonn · und Feiertagen wenigſtens 
einmal befugen bei Strafe von zehn Schilling für ben erſten Uebertretungsfall, das 
anderemal um einen Gulben unb jo fort, oder für jeden Gulden mit vier Tagen und 
Nähten Thurmftrafe bei Waffer und Brod. Gleiche Strafe erlitt Jeder, der an anderen 
Orten die Mefie befuchte. Heyd 3, 176. Gleichwohl war nod in ben Jahren 1537 und 
1538 der Gtabtmagiftrat in Stuttgart unb Galto größtenteils Yatholif. Schnurrer, 
Erläuterungen 176. In der Vogtei Tübingen gingen von neunzehn Pfarrern fieben 
zu ben Neugläubigen über, barunter wenig brauchbare. Heyd 8, 89 Note. 

2 Heyd 3, 80. 

®.... inde populus agit tam petulanter ac impie, ut nec blasphemiis, nec 
lieentiae bibendi, libidinandi et ferociendi modus positus sit.‘ Bei Heyd 3, 89 Note. 
Im Jahre 1539 ftellten die geiftlichen und weltlichen Beamten in Tübingen jammt 
den Univerfitätsprofefforen am Aſchermittwoch eine Feſtlichteit auf dem Rathhauſe an, 
‚um Fleiſch zu jpeifen, zu trinfen, zu fpringen und zu tanzen, und es wurbe ber Ger 
meinde verboten, die Faſten zu beobachten‘. An ber Univerfität ‚war das wüſteſte 
Poculiren ganz außerorbentlih im Schwange‘. Im Jahre 1540 tranken fich in 
Württemberg binnen ſechs Monaten über vierfundert Perfonen zu Tode. Gattler 3, 
Beil. 148. Schnurrer, Erläuterungen 178. Horawitz 31. Ueber die Zuftände an ber 
Tübinger Univerfität vergl. unfere Brofhre ‚Aus bem deutſchen Univerfitätsleben des 
fehgegnten Jafryunderts‘ (Frankfurt a. M. 1886) S. 25—81. 

Danſſen, deutſche Geſchichte. IIL 13. u. 14. Mufl. 19 
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Nacht, anftatt der Almofen finden fie die armen Leute, anftatt des Betens 
fluchen, läftern und ſchänden fie den Namen Gottes fo jämmerlich, dergleichen 
Käfterungen Chriftus von den Türken überhoben ift.‘ Das Alles müſſe 
‚evangelifch heißen‘. ‚Und es bereden ſich diefe armen Leute noch dazu, fie 
haben einen guten Glauben zu Gott in ihrem Herzen, fie haben einen gnä- 
digen Gott, und feien beſſer, denn die abgöttiſchen und apoſteißlichen Päpftler.‘ 
‚Das Lafter des Freſſens, wie auch das leidige Saufen“ fei ‚von Tag zu Tag 
gewachſen“. ‚Unfere lieben DVoreltern‘ zur Zeit des herrſchenden Papſtthums 
‚haben, wie ich von Alten viel und oft gehört, truntene Leute und Wein- 
fäufer zu keinen Yemtern gebraudt; man hat fie in allen Geſellſchaften ge 
ſcheut und geflohen‘. ‚Alfo find unfere lieben Eltern gefinnt geweſen, denen 
das Licht des Evangeliums,‘ meinte Andreä, ‚jo Heil nicht geleuchtet hat, als 
und.‘ Seht werde ‚Irunfenheit für feine Schande weder. bei hohen noch 
niederen Standeöperfonen mehr gehalten, und die es mit gutem Erempel und 
ernftliher Strafe abſchaffen follten, thun und treiben es am heftigften‘. Ferner, 
fährt Andreä fort, ‚ift das erſchredliche Lafter der Gottegläfterung gemein 
bei hohen und niederen Standesleuten, bei Weib und Mann, Jung und lt, 
auch bei den Heinen Kindern, die noch nicht wohl reden können, welches bei 
unferen Voreltern nicht geweſen ift. Denn ſolche Flüche, die jegt gar gemein, 
find bei ihnen nicht erhört worden, und wann ſich einer im diefem Lafter 
überfehen, obwohl nicht fo graufam, wie jet gemeinlich geſchieht, fo haben 
fie ihn in's Gefängniß eingezogen und peinlich beflagt‘. Andrei hegte von 
der Zufunft die trübften Erwartungen. ‚Es ift,‘ fagte er, ‚mit uns Allen 
leider dahin gelommen, daß wir zu unferm Berderben Alle find Propheten 
geworben. Denn wo zwei ober drei hei einander ftehen und einander Hagen, 
was für ein Weſen auf Erdreich, fonderlic unter und bei uns Deutjchen fei, 
fo fangen gleich alle drei an und fagen: es kann nicht länger beftehen, e8 muß 
brechen, denn alle Dinge find auf das Höchfte gelommen: unter den Leuten 
ift wenig Gottesfurcht, wenig oder gar feine Treu und Glauben; alle Un- 
geredhtigteit Hat überhand genommen, wir müſſen geftraft werden, da wird 
anders nicht3 daraus.‘ ! 

t Erinnerung nad) dem Lauf ber Planeten geftellt (Tübingen 1568) ©. 22. 40. 
140. 146. 181. 191. 202. Dreizehn Predigten vom Türken (Tübingen 1569) &. 106 fll. 
Vergl. Döllinger, Reformation 2, 876—878. 








VI. Dentfc-Franzofen, Franzoſen und Türken wider Kaifer und 
Reid. 1534—1537. 


Mit dem Frieden von Kadan waren weber der König von Frankreich, 
noch der Sultan, nod die Herzoge von Bayern zufrieden. 

Trotz der außbrüdlihen Beftimmung des Vertrages von Bar le Duc, 
daß „kein Theil ohne Wiffen und Willen des andern ‚mit dem Feinde‘ fich 
verſtändigen folle, Hatte Philipp von Heffen dem Kadaner Frieden zugeftimmt, 
wider Willen des franzöfifchen Königs, der die Yortjegung des Krieges gegen 
die öſterreichiſchen Exrblande Ferdinand's verlangte und bereit3 den Corfaren- 
häuptling Chaireddin gegen den Kaifer, und den Woiwoden Zapolya gegen 
Ferdinand zu den Waffen gerufen hatte. Im Auguft 1534 fehte Philipp 
dem Könige die Gründe aus einander, weßhalb er nicht im Stande geweſen, 
Ferdinand ‚in feinen Erblanden zu befriegen‘. Er tönne, ſchreibt er unter 
Anderm, ‚nicht genugfam anzeigen, mit mas Fleiß und Ernſt‘ ſchon der 
unternommene Feldzug ihm ‚miderrathen worden von allen Chur- und Fürften 
des Heiligen Reiches‘. ‚Es waren ſolche Gewerbe und Anſchläge vorhanden, 
dag wir im unferm Lande nicht ruhig. bleiben mochten, wenn wir uns in 
fernere Handlung und weiter von umferen Landen und Leuten begeben hätten. 
Dir hätten den Kaifer, das burgundiihe Haus, die itafienifhe Liga und 
andere viele Potentaten und Stände wider uns gehabt und mären dadurch 
gedrungen worden, uns in einen langwierigen Sieg einzulaflen und noch 
ein Heer zur Beſchirmung unfered Baterlandes zu halten, mas und ohne 
treffliche Hülfe nicht möglich war.“ ‚Wir Hatten gehofft, Sachen und Bayern 
follten ſich zu uns gefeßt Haben, aber fie haben Solches aus fürgewendeten 
Urſachen abgeſchlagen und uns darum, daß wir diefe Eroberung vorgenommen 
und weiter zu greifen gebächten, als wollte diefes ihnen mit zu Nachtheil 
tommen, hart angefochten.‘ 1 

Stanz I. war ‚ganz übel zu fpreden‘ auf den Landgrafen und feine 
Anhänger, und am franzöflfgen Hofe hörte man viele Scheltworte: ‚die 
deutſchen Fürften hätten den König um jein Geld betrogen, mit fremdem 
Ge ein Land gewonnen‘. So erzählte ein franzöſiſcher Gefandter am Hofe 





t bei Rommel 3, 61—86. 
19* 
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Zapolya’3 in Gegenwart vieler ungariſchen Großen und des bayerijchen 
Agenten Weinmeifter. Diefer berichtete darüber vol Edhreden an feine 
Herzoge, fügte aber tröftend Hinzu, Zapolya habe die Herzoge gegen den 
Gejandten in Schuß genommen, ‚Bayern trage feine Schuld, daß ſich der 
Heſſe mit Ferdinand vertragen; die Herzoge allein nähmen in allen Dingen 
den rechten Weg und er fee auf fie größeres Vertrauen als auf irgend 
einen König oder Fürften der Chriftenheit‘. ‚Ich antwortete darauf, ſchreibt 
Weinmeifter, ‚ih verſehe mich, der König von Frankreich, nachdem feine 
Gefandten viel bei Euer Gnaden ankommen, fei mit Euer Gnaden wohl 
zufrieden.‘ * 

Wie Franz I., fo Habe aud der Sultan,. fehrieb Zapolya's Agent, 
Iſidor von Zegliafo, an Philipp von Heffen und die bayerifchen Herzoge, 
‚großes Mipfallen daran‘, daß nicht, wie zu hoffen geftanden nad der Er- 
oberung Württembergs, der ganze Bund in Bewegung gelommen fei, um in 
Oeſterreich einzubredhen ?. 

Die Herzoge waren unzufrieden über die ‚Unthätigkeit‘ Zapolya’s. Ta 
Württemberg, mahnten fie benfelben am 30. Mai 1534, glüdlid) erobert 
worden, fo fei nunmehr für ihm der geeignetfte Zeitpunkt, ben Krieg wider 
Ferdinand zu beginnen®. ALS dann zu ihrem ſchweren Kummer der Friede 
bon Kadan abgeſchloſſen worden und Sachſen und Heffen den König Fer— 
dinand anerkannt hatten, konnten fie ihren Widerftand gegen denjelben nidt 
mehr fortjegen. Sie erflärten ji, den wiederholten Bitten des Kaiſers nach⸗ 
gebend, zu ‚ehrlichen Friedensverhandlungen‘ mit Ferdinand geneigt. 

Die ‚bayerifhe Ehrlichkeit‘ follte hervortreten. 

Während der zu Linz eröffneten Verhandlungen, melde bayerifcherjeits 
von Eck und dem vertrauteften politifhen Rathgeber des Herzogs Ludwig, 
Hans MWeißenfelder, geführt wurden, fehrieb lehterer am 28. Auguft 1534 
an feinerr Herrn: er und Ed hätten von dem bei den Friedensverhandfungen 
anweſenden kaiſerlichen Gefandten, dem Erzbiſchof von Lund, fo viel verftanden, 
daß der Saifer fi) vor einem Kriege mit Frankreich beforge, Ferdinand um 
jeden Preis Ungarn behalten wolle; Kaifer und König feien darum bemüht, 
mit den Herzogen ſich zu verfländigen, damit diefe weder ‘mit Frankreich noch 
mit Ungarn ein Bundniß abfchlöffen. Daher fei e8 fein und Eck's Rath, 
daß dem franzöfiichen Könige Alles berichtet würde, was im Linz ſich begebe, 
‚damit möchte man dem König alle Sufpicion ausreden und von Neuen 
etwas Gutes fürnefmen‘. Auch an Zapolya müffe geſchrieben werden, aber 
Alles ‚in großem Geheim‘; denn die Herzoge hätten zu bedenken, ‚wie wir 
allhier mit unferer Handlung ftehen würden, wenn man deß ein Wifjen habe‘ *. 

t hei Muffat 466—470. ? Bucholtz 4, 272—278. 

* bei Muffat 383. * bei Duffat 898—394. 
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Auch Philipp von Hefjen wünſchte, trof des Kadaner Vertrags, in einem 
Brief an Ed vom 29. Auguft, dak man Frankreich und Ungarn bei gutem 
Villen erhalten möge; er werde Zapolya's Botfhaft verhören und an 
Bayern meifen '. 

Am 11. September 1534 murde greifen Defterreih und Bayern zu 
Linz ein Vertrag abgeſchloſſen, wonach inskünftig zwiſchen beiden Friede und 
Fteundſchaft herefhen und eine in Ausfiht genommene Vermählung des 
bayeriſchen Prinzen Albrecht mit einer Tochter Ferdinand's zur Bekräftigung 
diefer Freundſchaft dienen follte. Ferdinand murde von den Herzogen ala 
romiſcher König anerkannt. 

Aber trotz aller Verträge dauerten ‚die bayerifch-heffiichen Eonfpirationen 
zur Aufwühlung des Reiches gegen Kaifer und König fort‘. 

Noch in demjelben Monate, in welchem der Friede von Linz zu Stande 
gelommen, ſchrieb Ed an den Landgrafen Philipp: ‚Sofern Em. Gnaden 
eine Neigung hätten, unangefehen aller Verträge, dennod ein gutes Aufjehen 
zu haben und auswärtige Hülfe und Beiftand nicht zu verlafen, jo achte 
id dafür, meinen gmädigen Heren zu bewegen, fi) in gutem Geheim und 
hohem Vertrauen deßhalb mit Em. Gnaden durch geheime vertraute Räthe 
zu beſprechen und zu beſchließen, was hierin fürzunehmen fei.‘? Die Her- 
zoge felbft verſicherten am 25. September dem franzöfifchen Könige, fie 
würden fih Mühe geben, mit dem Landgrafen und anderen Fürften einen 
der Krone Frankreich vortheilhaften Bund abzuſchließen?. Drei Monate 
fpäter, am Weihnachstage, eröffneten fie demfelben auf's Neue die Ausfiht: 
Hefien und Württemberg würden, wenn fie von den Zürfen oder fonft woher 
Geld erhalten könnten, einen Zug nad) Defterreih unternehmen. Sie for 
derten den König auf, diefen Einfall in die öſterreichiſchen Lande zu unter 
fügen *. Durch Jörg Frank, einen bayeriſchen Kriegsmann, der für Frankreich 
zum Kriege gegen den Kaiſer deutfche Truppen anmwarb, erhielten die Her- 
zoge die Nahriht: Franz I. molle des neuen Bundes, den Bayern mit 
anderen deutſchen Fürſten abſchließen würde, Mitglied und Schirmer fein, 
zehntaufend Knechte an feinen Grenzen bereit halten, auch Geld vorfireden; 
der König bitte, man möge diefen Antrag, der den Herzogen hunderttauſend 
Kronen einbringen ſolle, nicht ablehnen. Wenn die Heirath des Prinzen 
Albrecht rüdgängig gemacht werden könne, fo wolle der König demjelben 
feine jüngfte Tochter zur Gemahlin geben. Nürnberg folle man vom Bunde 
ausſchließen, dann molle er diefe Stabt jo beängftigen, daß fie erſt biermal- 
hunderttaufend Gulden zahlen und doch dem Bunde beitreten müffe. Franz I. 


* bei Muffat 306. 
% Brief vom 22.—25. Sept. 1684, bei Muffat 418414. 
* bei Stumpf 167. bei Ghumpf 187. 
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wolle ſich überhaupt nicht eher fanft legen, bis Herzog Wilhelm tömifcher 
König geworden fei. Er habe die rechte Hand aufgehoben und gejagt: 
‚Mir find mein Leben lang beftändigere und ‚glaubhaftere Fürften nicht bor- 
gefommen als die beiden Brüder in Bayern; demnah mill ich mein Herz 
und meinen Kopf gänzlich auf fie fegen.‘ ' 

Auch Zapolya ſetzte ‚Herz und Kopf‘ auf die baheriſchen Brüder. Sachſen 
und Heſſen, meldeten die Herzoge dem Woiwoden, hätten fich leider mit 
Ferdinand vertragen und Bayern im Stich gelafien?. Auch, fie hätten jetzt 
mit Ferdinand einen Vertrag vereinbart, aber unter ‚munderbar ehrenvollen 
Bedingungen‘, fo daß fie nicht gehindert feien, mit ihm, Zapolya, und anderen 
Herren und Freunden ihre Verbindungen zu erhalten und fi auf deren 
Hülfe zu fügen. Bei dem Landgrafen von Heſſen würden fie dahin arbeiten, 
daß zwiſchen ihnen und Anderen ein Verſtändniß eingegangen werde, das 
aud dem Woiwoden zu Gute kommen folle®. Philipp erflärte fi im 
October 1534 nicht abgeneigt, mit Zapolya in ein Bündniß einzutreten, und 
ließ diefem feine Verwunderung darüber ausdrücken, daß er mit Ferdinand ſich 
in einen Waffenftillftand eingelaffen habe*. Im Januar 1535 fpraden die 
Herzoge ihre Bereitihaft aus, dem Woiwoden Kriegsvolk gegen Ferdinand 
zuzuführen®. BVierzigtaufend Mann türkiſcher Hülfstruppen, gab Zapolya 
darauf im Februar zur Antwort, ftänden ihm zu Gebot. Wenn die Herzoge 
mit ihren Verbündeten gejonnen feien, gegen Ferdinand loszugehen, jo wolle 
er feinerjeits ‚mit Gewalt auf Oeſterreich, Mähren und Schlefien ziehen‘. 
Werde Ferdinand Ofen belagern, fo wolle er ‚alle türliſche Macht auf Waſſer 
und Land zu Peſth laffen und durch diefe Ferdinand's Volt Tag und Naht 
müde machen‘, perfönlid aber mit feinem Heere ‚in die Länder Ferdinand's 
fallen und verheeren, was ihm begegne‘ 6. 

As dann im folgenden Monat der Papft durd einen Legaten den 


1 bei Stumpf 167—16R. 

Vergl. das Schreiben ber Herzoge an Meinmeifter bei Muffat 435. 

3 vom 25. Gept. 1534, bei Muffat 414415. 

+ Schreiben des Caspar Winzerer, eines Agenten Zapolya’s, ber mit Philipp in 
Hersfeld unterhandelte, vom 16. Oct. 1584, bei Muffat 420. Philipp trug dem Ab⸗ 
georbneten eine geheime Botfhaft an Herzog Ludwig von Bayern auf. ©. 418—419. 

Schreiben der Herzoge an Georg Weinmeifter vom 25. Januar 1585 und beffen 
Brief vom 20. Febr., bei Muffat 484489. Ed war in fteter Furcht, daß König 
Ferdinand Nachricht erhalten möchte von ben geheimen ‚Anjhlägen und Brat« 
titen‘ unb fi darüber beim Kaifer und ben Reichsſtänden beflagen würde. Vergl. 
Ech's Briefe vom 7. Sept. 1684 und Januar 1585, bei Muffat 408. 433. Bei einem 
Gaſtmahle wurden fpäter die bayerifchen Umtriebe durch einen Propft aus Ofen bem 
Erzbiſchof von Lund verrathen. Brief von C. Lochmaier vom 27. November 1685, 
bei Muffat 488. 

6 Brief Georg Weinmeiſter's vom 20. Febr. 1535, bei Muffat 487—489. 
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Woiwoden ermahnen und bitten ließ, ‚er wolle ſich mit Ferdinand vertragen 
und Friede machen, damit man, wenn allenthalben Frieden wäre, eines Goncili . 
und Glaubens halber handeln möge‘ *, ſchrieb Zapolya an die Herzoge: auf 
dieſe Bitte des Papftes könne er es nicht abſchlagen, Gefandte nad Wien 
zu jhiden, wohin aud ber Legat abreife?. Uber einen wirklichen Ernſt, 
Frieden zu fehließen, hatte Zapolya weder damals noch im folgenden Jahre. 
‚Unangefehen, daß feine Commifjarien bei dem Papft und Kaifer des Friedens 
halber‘ handelten, fo wollte er doch, wie er den Herzogen zu ihrem Trofte 
eröffnete, ‚in Kurzem wider König Ferdinand etwas Feindliches auch mit 
der That fürnehmen‘. Bei Franz I. ließ Zapolya anfragen, ob er ihm zum 
Kriege mit fünftaufend Knechten oder mit entfprechenden Eubfidien behülflich 
fein wolle, dann werde er gar feinen Frieden annehmen. Der bayeriſche 
Agent Weinmeifter, der dieß Alles den Herzogen berichtete, fügte hinzu: ber 
Türke rüfte fih mit aller Mat, um gegen Neapel und Sicilien und auch 
gegen die Moldau vorzurüden ®. 


Als e3 dem franzöfifhen Könige nicht gelingen wollte, nad der Er. 
oberung Württembergs feine deutſchen Bundesgenoſſen zu einem Einfall in 
die Erblande Ferdinand's zu beivegen, ſchidte er in den letzten Monaten 
des Jahres 1534 feine Agenten in Deutſchland umher, um gegen den Kaiſer 
‚DollSaufftände zu erwecken‘, und insbeſondere die Proteftanten aufzumiegeln, 
unter dem Vorgeben, Carl wolle diefelben mit Waffengewalt zu dem alten 
Glauben zurüdführen und fie firenge beftrafen. Das aber könne fein König, 
ließ fih ein franzöſiſcher Wbgeorbneter im November in Memmingen ver— 
nehmen, nicht dulden. Darum ſuche er eine Liga und Conföderation mit 
den deutſchen Städten und wolle denſelben gegen den Kaiſer jegliche Hülfe 
gewähren‘. Der König ließ in Deutſchland Truppen werben, insbeſondere 
durh den Grafen Wilhelm von Fürftenberg, den er zu dieſem Zwede mit 
teihen Gelbmitteln verfah®. Gleichzeitig hielt er zum Kriege gegen den 


! Weinmeifter an bie Herzoge am 1. April 1586, bei Muffat 440. 

% bei Muffat 456. 

® MWeinmeifter am 19. März 1086, bei Muffat 498—494. 

* Bergl. bie Briefe bei Lanz, Correspondenz 2, 144. 152. 

> Bergl. das Schreiben bes Erzbiſchofs von Lund vom 16. Dec. 1684, bei Lanz, 
Gorreäpondenz 2, 166—156. ‚Majestas vestra,' ſchreibt der Erzbiſchof bem Kaiſer, 
‚Germenorum milltum consuetudinem optime novit, eo se divertere absque ullo 
respectu et ratione, ubi primum pecunia datur.‘ Weber bie fittlie Fuhrung bes 
Grafen Wilhelm von Fürftenberg, der ‚ein wunderbarlicher Satyrus gewefen‘, berichtet 
die Zimmeriſche Chronik 8, 416 fehr anftößige Dinge. Aus feinem Feldzuge im Dienfte 
Franz’ I. gegen ben Kaiſer, heißt es dort 3, 418, habe er 100000 Kronen heraus · 
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Kaifer um Subfidien an bei den Türken und reizte dieſe auf, zu Waller 
und zu Land einen neuen Einbruch in die aijerfihen Länder zu unternehmen. 
Dem Kaifer zu ſchaden, ſtellte ‚der allechriftlichfte König‘ im Februar 1535 
in Gonftantinopel vor, fei Niemand fo geeignet als er, ber Beherrſcher von 
Frankreich, denn fein Land fei reich an Vorräthen aller Art, an Truppen 
und Zeitungen. Außerdem habe er mächtige Bundesgenoſſen an den Königen 
von England, Schottfand, Dänemark, an den Schweizern, dem Herzog von 
Geldern und mehreren deutſchen Fürften, insbefondere an feinem Freunde 
Ulrich von "Württemberg, den er in fein Herzogthum zurüdgeführt Habe und 
deſſen Land ihm die beften deutſchen Soldaten liefern würde; im Herzog- 
thum Geldern laſſe er bereit8 Truppen ausheben!. Er entwarf au einen 
Kriegaplan für den Sultan, mie derſelbe den Kaiſer am beiten in’s Herz 
treffen könne?. Auch die Schweizer hatten dem franzöfiihen Könige Unter 
ſtützung verſprochen?, und Ulrich von Württemberg Hatte fein ganzes Bolt 
wehrhaft gemadt*. Philipp von Heilen ſchrieb an Franz I., daß er trotz 
des Kadaner Vertrages mit ihm feine alten Verbindungen aufrecht erhalten 
wolle und ‚ihm einen Theil der Truppen aller tüchtigſten Hauptleute, welche 
der Kaifer jemals gehabt Habe, zuſichern fünne‘5. Mindeftens ſechzehntauſend 
Landsknechte, meldete Marino Giuftiniani, der venetianiſche Gejandte am fran« 








gebradit, aber e8 fei ihm gegangen ‚wie anbern deutſchen Franzoſen‘, bie entweder 
einen unglädlien Tob gehabt hätten ober beren erworbenes Gut zerjtreut und nicht 
an bie Erben gefommen fei. Bei vielen Deutſchen, heißt e8 3, 427, habe fi als wahr 
erwiefen, was der franzöfifde Gonnetable don Montmorency gejagt habe, er wüßte, 
troß fonftiger Tugenden ber Deutfchen, ‚ben beften Mann im deutſchen Banden mit 
Gelb zu befommen und an fi) zu ziehen‘. 

% Instruction du Sieur de la Forest, allant en ambaasade devers le grant- 
Selgneur, Paris am 11. Febr. 1684 (d. 5. 1686), bei Charridre 1, 260—262. 

? Der Sultan möge nit nad Ungarn ziehen, weil dann bie Deutſchen bem 
Kaifer unzweifelhaft Hülfe leiften würden, fondern nad Neapel, Sicilien, Sardinien 
unb Spanien, ‚ce sera le toucher au vif et entreprinse aysée à mectre à chef, 
actendu mesmement que les Allemans ne se mouveront pour le p£ril de !’Italie, 
comme l’on sgait et veolt par l’experience.‘ Bei Charriöre 1, 262, am Schluß der 
Inftruction, ſ. vorhergehende Note. 

Vergl. Lanz, Correspondenz 2, 150. 

* Sanz 2, 143—144. 147. 150. 

®„.. Nous ne devons celler à V. M. que hier et d’autrefois il nous sont 
venues nouvelles que nous pouvons vous asswrer d’avoir une partie des gens de 
guerre de tous les meilleurs capitaines que ent jamais P’empereur, dont il s’est 
aid& & ’encontre de votre ditte majest6, tellement que, gräce à Dieu, on en doit 
bien espörer.‘ Bei Capefigue, Hist. de la Röforme I, 167. Dem taiferliien Bice- 
tanzler Nabes erklärte dagegen Philipp, ed wäre unmwahr, baß er bem Könige von 
Frantreich follte Kuechte zugeführt haben, aber ber Wiberfyn fei wahr, daß er, jo viel 
möglich, verhindert, daß teiner durch fein Sand in besjelbigen Königs Dienft gezogen‘! 
Lanz, Staatäpapiere 256. 
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zoͤſiſchen Hofe, werde Franz I., wie man Höre, von Württemberg und Heffen 
gegen den Kaifer erhalten. Der Geſandte äußerte fein Erftaunen, daß fi 
der König, trotz aller dem Kaifer gemachten Zufiherungen, in ſolche Um- 
triebe mit deutſchen Fürften einlaffe; die Fürſten ihrerjeit4, Ulrich und Phi- 
fipp, feien ‚in der That ſchlechte Menfchen‘; nur durch Frankreich könnten 
fie fi) in Stand und Reputation erhalten t. 


Wie mit dem Sultan und den deutſchen Fürſten, jo fland Franz I. im 
Einverftändniß mit dem Corfarenhäuptling Chairebdin, genannt Barbarofja, 
der fi in Algier feftgejegt hatte und von Suleiman, ‚dem Salifen von 
Rom‘, zum Veglerbeg des Meere ernannt worden war. Bon Franz I. 
angefpornt und unterftüßt, hatte Chaireddin im Juli 1534 die italieniſchen 
Küften geplündert und fpäter Tunis eingenommen ?. Im September erhielten 
durch ihren Agenten Weinmeifter die bayerifhen Herzoge aus Ungarn die 
Nachricht: ein türkischer Botſchafter fei am Hofe Zapolya’8 erſchienen mit 
der Meldung, Barbarofja habe kaiferlihe Majeftät auf dem Meere gefchlagen 
und es feien fünfundfehzig Schiffe voll gefangener Chriften nad Conftan- 
tinopel gebracht worden, darum folle Zapolya ‚Freudenſchießen halten‘. Und 
diefes Freudenſchießen wegen der in die Sclaverei geführten Taufende von 
Shriften Habe Zapolya ‚nicht abſchlagen mögen‘ ®. 


Der Kaifer, von allen Seiten bedrängt, und ‚ergriffen von dem Unglüd 
des unter dem Kriegsſchrecen jammernden Volkes und dem drohenden Ver— 
derben der ganzen Chriftenheit‘, bot alle Mittel auf, um den Franzofentönig 
zum Frieden geneigt zu machen und ihn ‚aus feinen Bündniſſen mit den 
deutſchen Fürften und den Türken, dem Erbfeinde hriftlihen Namens, heraus- 
äugiehen‘. Seine Verbindung mit Ulrich von Württemberg und Philipp von 
Heſſen, lie Carl durch feine Geſandten dem Könige vorftellen, widerſtreite 
den zwiſchen ihnen beftehenden Verträgen, und zudem fei der König in feiner 
Weiſe befugt, mit deutſchen Fürſten fi in Praktifen gegen den Kaiſer ein 
zulaſſen und in Deutſchland innere Kriege zu erregen; feine Verbindung mit 


1 ei Albert, Ser. 1, vol. 1, 160—180. ‚Vittenbergh e langravio d’Assia, II 
quali in effetto sono mali uomini, e temono di Cesare per le molte querele avute 
© che potriano avere, non ponno fare, che sempre non aderiscano al re di Francis, 
come quello che li mantiene in stato e reputatione.‘ 

2 Vergl. Charriöre 1, 246—250. Er habe von verſchiedenen Seiten ganz ber 
Rimmte Nachricht, ſchrieb der Kaiſer am 29. Aug. 1634 an ben Grafen Heinrich von 
Raffau, daß die Armee Barbarofja’s ‚estoit venue & la poursuite, considsration et 
faveur du dit roy de France st & la sollicitation d’ung ambassadeur qu’il avoit 
expressöment devers le Ture... parguoy pouvez entendre tant plus, si j’ay 
oceasion de me ressentir du dit sr roy‘. Bei Weiss 2, 170-171. 

° hei Muffat 476478. 
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dem Gorjarenhäuptling ſchädige tief feinen Ruf als chriſtlicher Herrfcher: ber 
König möge vielmehr jeine Flotte mit. der kaiſerlichen vereinigen, um den 
Verheerungszügen dieſes Barbaren Widerftand zu leiften. Trotz Allem aber, 
mas Franz I. biöher gethan, fei er vom Herzen gewillt, ſich mit ihm zu 
verftändigen und eine enge Verbindung abzufchließen: voll und offen möge 
der König fi über die Mittel ausſprechen, die eine ſolche Verbindung here 
beiführen fönnten. Zu Allem, was nicht feine Ehre verletze, erklärte ſich 
Earl bereit: er brachte eine Doppelheirath zwiſchen feinen und den Kindern 
des Königs in Vorſchlag; er bot dem Könige für feinen Sohn, den Herzog 
von Orleans, ein Jahrgeld bis zu ſechzigtauſend Thalern aus den Einkünften 
des Herzogtfums Mailand an. Das Herzogthum felbft, jagte der Kaijer in 
der Imftruction für feinen an Franz I. abgeorbneten Gejandten, Grafen 
Heinrich von Nafjau, könne er dem Könige nit einräumen, denn derjelbe 
habe fein Recht darauf, weder durch Geburt, noch durch Belehnung; auch 
widerſpreche dieſe Abtretung den Friedensſchlüſſen von Madrid und Cam- 
bray, dem Friedſtande Italiens und dem allgemeinen Friedftande; überhaupt 
fei e8 für das allgemeine Wohl nicht rathſam, daß Frankreich oder Defter- 
reich das Herzogthum befiget. 

Franz I. aber, der die Türkennoth und bie feindfelige Stellung jeiner 
deutſchen Verbündeten gegen den Kaiſer zu feinem Vortheile ausnutzen mollte, 
verlangte im Auguft 1534 nicht allein Mailand gegen ein dem Herzog Franz 
Sforza zu entrichtendes Jahrgeld von zwanzig- bis fünfundzwanzigtauſend 
Thalern, fondern aud Genua und Afi?. ‚Zum Zeichen feiner befondern 
Mäßigung‘ erllärte er dem kaiſerlichen Gefandten als ‚Iete Antwort und 
Refolution‘: er wolle fi begnügen, wenn der Kaifer ihm fofort dag Mar- 
quifat von Montferrat mit den Städten Alerandria, Genua und Afti und 
allen feften Plägen abtrete und ihm Sicherheit biete, daß ihm gleich nad) dem 
Tode Sforza's das ganze Herzogtfum Mailand übergeben werde?. Seiner 


* Die Säriftftüde bei Weiss 2, 107. 109. 118. 122. 187—157. Raumer, Briefe 
aus Paris 1, 281—264. 

? Am 4. Sept. 1584 ſchrieb der Kaiſer an ben Grafen von Naffau: Franz nehme 
nit bloß Mailand in Anſpruch, fonbdern ‚maintenant il retourne deja & conjoindre 
la seignorie de Gennes avcc Milan et Ast, de laquelle il n'a jamals falot semblant 
ne mention queleonque . . . il est tout övident, que par raison, honnestets, &quits 
et bonne conseience ne luy en puis satisfaire. Bei Weiss 2, 182. 188. Bergl. bie 
Articles bes franzöfifhen Geſandten de Vely 191—194. In einem Memoire Gran- 
vell's heißt es: ‚Il persiste d’avoir ledit Gennes, dont il n’avait jamais fait semblant 
jusques & Ia venue dudit Barbarossa, que convient aux propos que ioellay Bar- 
barossa en a tenu et ce que l’on a soeu du coustel de Constantinoble.‘ p. 212. 

® Finale response et resolution bes Königs vom 20.24. Det. 1684, bei Weiss 
2, 205. Granvell feßte in einem Memoire 206—221 trefflih auseinander, was für 
Deutſchland und Jtalien und bie Freiheit des apoſtoliſchen Stuhles erfolgen würbe, 
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Verbindung mit den Türken wollte der König fo wenig entjagen, daß er 
einmal dem Papfte Clemens VII. geradezu erklärte, er gebente einen Einfall 
der Osmanen eher hervorzurufen, als demſelben zu twiberftehen t. 


Um die türfifgen Raubnefter an der Europa gegenüber liegenden Küfte 
zu zerftören und das Unglüd der unzähligen dorthin gejchleppten und ‚glei 
dem Zugvieh‘ behandelten Chriften zu Kindern, entſchloß ſich der Kaiſer im 
Juni 1535 zu einem geraltigen Kriegszuge gegen Tunis. Sein Unterneh« 
men war bom Glüde begünftigt. Nach der Einnahme des Schloffes und 
Arſenals don Goletta fand man unter den erbeuteten Kanonen auch einige, 
melde mit den franzöfifchen Lilien bezeichnet waren. Tunis wurde erobert 
und dem rechtmäßigen Beherrſcher, Muley-Hafjan, als ein Lehen der fpani- 
ſchen Krone zurüdgegeben; achtzehn bis zwanzigtauſend Chriftenfclaven 
wurden in Freiheit gefeßt. Es waren ‚Siegestage reiner Freude‘ für Carl. 
Und gerade während dieſer Freudentage tauchte zum erſtenmal in feiner Seele 
der Gedanke auf, aller meltlihen Macht zu entfagen und fih in die Ein- 
jamteit eines Kloſters zurüdzuziehen?. . 

Zunächſt wollen wir, ſchrieb er am 16. Auguft feinem Gefandten am 
franzöfifgen Hofe, ‚in unferen Königreihen Sicilien und Neapel Ordnung 
haften und alle unfere Kräfte aufbieten für den Dienft Gottes, für das 
Wohl unferes Heiligen Glaubens und die Ruhe der chriſtlichen Republit, 
was wir ſtets gewollt Haben und was der eigentliche Ziel diefes unferes 
Zuges if. Nach dem glänzenden Erfolge in Tunis beabfihtigte nämlich 
der Raifer, im nächſten Sommer Algier anzugreifen und wo möglich felbft 
Sonitantinopel zu, erobern und fo die Chriftenheit vom türfifhen Joche zu 
erlöfen. 

Aber Franz I. wurde auch jegt wieder ‚der böfe Dämon‘. 

Da der Herzog Sforza von Mailand inzwiſchen geftorben war, zeigte 
fi der Kaifer, auf den Vorſchlag der franzöfiihen Königin Eleonore, bereit, 
dem dritten Sohn des Königs, dem Herzog von Angoulöme, das Herzog- 
tum zu übertragen. Er hoffte dadurch Franz I. zufriedenzuftellen und feine 
Beihülfe für den Zürkenkrieg, für die Zufammenberufung des Concils und 
die Ausführung der Beſchlüſſe desſelben und dadurch für die Herftellung der 
latholiſchen Einheit zu geminnen*. Jedoch Franz flellte die Anforderung, 
wenn man ben exorbitanten forderungen bes Königs nachgebe. Zum Beweife feiner 
Madıt rügmte fi) Franz I., er fei in feinem Aönigreie ‚entiörement libre et du 
tout en tout & son appetit obey‘. Weise 2, 211. 

Vergl. Ranke 4, 9—10. : Die Belege bei Mignet 6—7. 

® hei Bang, Eorresponbenz 2, 201. * bei Weiss 2, 385. 
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dag Mailand feinem zweiten Sohn, dem Herzog von Orleans, gegeben, und 
daß er ſelbſt fofort auf Lebenszeit in den Nießbrauch des Landes geſetzt 
werde. Auch erhob er Anſprüche auf Piemont und Savoyen, um die Zu« 
gänge zu Italien in feinen Händen zu Haben. Während er durch jeinen 
Botſchafter dem Kaiſer feierlich verfihern ließ, daß gegen Savoyen nichts 
Thatliches gehandelt werben ſolle!, Brad er im März 1536, mitten im 
Frieden, plölih in das Reichslehen ein und befeßte am 3. April deſſen 
Hauptftadt Turin. Er zog italienifhe Fürſten und Städte an fi und 
warb fortwährend Truppen in Italien und Deutſchland: felbft die Herzoge 
von Bayern geftatteten ihm Werbungen in ihren Landen ?. Gleichzeitig aber 
verdäditigte er den Kaifer und feinen Bruder allenthalben als Störer des 
Friedens. 

‚Der König von Frankreich,“ jhrieb Carl, ‚ucht den Papft und die 
Gardinäle zu überreden, daß ih und mein Bruder aus ſelbſtſüchtigen Ziveden 
Schuld fein an allen Uebeln und Unzuträglichkeiten in der Chriftenheit, 
wie in Sachen des Glaubens fo bezüglich der Türken; als feien wir leiden- 
ſchaftlich auf den Krieg bedacht und wollten Nichts willen von einer Aufe 
richtung des Friedens. Noch immer wirft man mir vor, al firebe ich nad) 
der Monarchie,‘ der Weltherrſchaft, ‚obgleich doch alle meine Thaten in der 
Vergangenheit und Gegenwart offenes Zeugniß ablegen für das Gegentheil.‘® 
„Ich fühlte die Pflicht, mich zu rechtfertigen.‘ * 

Der Kaifer rechtfertigte fich gegen die lügnerifchen Vorwürfe in einer 
Rede, die er am 17. April, am zweiten Ofterfeiertage, in Rom vor dem 
Papſte Paul III. und den Cardinälen hielt. 

In dem Eingange derjelben dankte er dem Papfte für die gute Ge 
finnung,, die derfelbe in Sachen des Concils bewieſen. Auch er begehre ein 
foldhes aus ganzem Herzen, weil es nöthig fei für die allgemeine Wohlfahrt 
der Chriftenheit. Um diefes allgemeinen Wohle willen wünſche er gleich- 
falls Freundſchaft und Vertrauen mit dem Könige von Frankreich. Aber 


1... promit tres expressement sur sa foy et sur son honneur, disant avoir 
charge ainsi le faire, que ledit sr roy son maistre ne mouvroit ny ferolt riens 
alencontre dudit st duc de Bavoye.‘ Carl an Hannart bei Lanz, Eorrespondenz 2, 226. 

% Gin frangdfifcher Gefanbter, ließ Pfalzaraf Friebrich im Frühjahr 1686 dem 
Kaiſer mittheilen, fei in Münden geweſen beim Herzog Wilhelm, ‚lequel Juy a con- 
senty de lever et faire lever par le comte Guillaume de Furstenberg secretement 
certain bon nombre de pietons, et a l’on donne aus diets pietons grand nombre 
d’escus et florins d’or sur la main‘. Bei Banz, Gtaatspapiere 208. 

® „,. pareillement afın de nous justifler en ce, comme avions fait de tout 
le passe, de la monarchie que lon nous avoient cydevant voulu imputer, comme 
encoires aucuns faisolent, bien que noz oeuvres eussent toutes ouvertement tes- 
moingne (et faisoient continuellement) le contraire.‘ 

+ Der Kaifer an Hannart am 17. und 18. April 1686, bei Ganz 2, 223—239. 
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ohne allen Erfolg. Allen mit ihm geſchloſſenen Verträgen habe der König 
zumidergehandelt; noch zuleßt habe er im Widerſpruch mit dem Vertrage von 
Gambray Praktifen in Deutfchland wider den Kaifer angezettelt, wie es be 
ſonders im mürttembergifchen Kriege offenbar geworben. Seht fei er, aller 
Sriedensverfiherungen ungeachtet, gewaltſam in Italien eingedrungen, habe 
Eavoyen, ein Lehen des Reiches, überfallen, und rüde immer weiter bor. 
Der Kaifer habe ihm für einen feiner Söhne die Ausſicht auf Mailand er- 
öffnet, aber der König fordere den Befig und dem Nießbrauch des Landes 
für ſich. Noch immer,‘ fagte Carl, ‚biete ih dem Könige Frieden an. Ver- 
einigt Tönnten wir zum Wohle der Chriftenheit arbeiten, fie in die erwünſchte 
Ruhe fegen. Ich bin noch jeßt bereit, dem Herzog von Angoulsme unter 
hinteichender Sicherheit Mailand zu übertragen. Es wäre mir tief ſchmerzlich, 
wenn es nicht zum Frieden, fondern zum Sriege käme und wir genöthigt 
wären, gegenfeitig Alles gegen Alles zu fegen. Das würde der Untergang 
des Einen oder des Andern fein und der Sieger müßte feinen Sieg theuer 
erfaufen. Die riftlihen Völler würden dadurch furdtbaren Schaden er- 
leiden und der Herrſchaft der Türken und anderer Ungläubigen anheimfallen.‘ 
Ich rede nicht zum Frieden,‘ fuhr der Kaifer fort, ‚aus Mißtrauen -in meine 
Kräfte, denn ich habe getreue Unterthanen und hinreichende Hilfsmittel zum 
Krieg, aber ih bin für den Frieden im Hinblid auf das allgemeine Wohl 
der Chriftenheit. Will der König unbedingt den Krieg, fo ſcheint mir das 
Leite, daß ich felbft perfönlih, Mann gegen Mann, mit ihm zur Entſchei- 
dung aller Streitigkeiten Tämpfe, um dadurch größeres Uebel für unfere 
Voͤller zu verhüten. Haben doch auch früher, zur Vermeidung oder zur Be— 
endigung eines Krieges, Yürften perfönlich gegen einander gekämpft.‘ 

Auch den franzöſiſchen Botſchaftern gegenüber wiederholte der Kaifer 
am folgenden Tage, wie viel Gutes aus einem mwohlbegründeten Frieden und 
Vertrauen zwifchen ihm und dem Könige entftehen würde, und welches Heil 
für die Kirche durch Bekämpfung der Türken, Förderung eines Concils und 
Zurüdführung der vom Glauben Abgewichenen zur kirchlichen Einheit. Durch 
ihre fortdauernde Zwietracht würden alle öffentlichen Angelegenheiten in die 
größte Verwirrung gerathen, die Unterthanen fi über ihre Herren erheben, 
die Kirche würde ihr Anfehen verlieren, Glaube und Gottesfurdt der Melt 
verloren gehen '. B 

Der Papft pries in feiner Antwort auf das Höchſte die Bemühungen 
des Kaiſers für den Frieden und verſprach ſeinerſeits für denjelben aus allen 
Kräften thätig zu fein. 








1 Bericht des Kaifers bei Lanz 2, 223—228. Lettre collective de Dodieu de 
Vely et de P’6v&que de Macon A Frangois Ier bei Charridre 1, 296309, wo auf 
die [Höne Antwort des Papſtes. Vergl. Bucholtz 4, 806—8186. 
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Nur Franz I. wollte nicht Frieden, fondern Krieg. Das Anerbieten 
Earl’, Mailand dem Herzog von Angouldme zu übertragen, nahm er nicht an. 
Piemont und Savoyen zu räumen, war er noch weniger gewillt. Er ſchloß viel« 
mehr einen neuen Vertrag mit den Türken zum gemeinfamen Angriff gegen bie 
Länder des Kaiferd. Die Türken Hatten [don im März 1536 fih mit aller 
Macht gerüfte, um gegen Neapel und Sicilien und auch gegen die Moldau vorzu« 
rüden!. Im Auguſt brach auf Befehl des Sultans ein Heer von achtzehntaufend 
Dann in Slavonien ein und verheerte dort Alles mit Feuer und Schwert?. 

Nachdem alle Friedensverſuche geſcheitert waren, faßte der Kaifer den 
Entſchluß, den franzöfiigen König in feinem eigenen Lande anzugröffen, und 
zwar gleichzeitig im Süden und im Norden. Unter dem Grafen Heinrich 
von Naſſau drang im Sommer 1536 aus den Niederlanden ein Heer in, 
Frankreich ein und eroberte Guife. Carl felbft rüdte mit etwa fünfzig 
taufend Mann, unter diefen zwanzigtaufend Deutjde, im Süden vor und 
ſchlug im Auguft fein Lager bei Air auf. ‚Aber die Luft war und ent- 
gegen,‘ ſchreibt Schärtlin von Burtenbach, der unter Caspar von Frunds- 
berg ein Fähnlein befehligte, ‚die Armada mochte nicht fort. Sind bei zwei 
Monaten vor Marfilia und bei Air gelegen. If ſchier der Halbe Haufe 
Hungers geftorben. Wir haben allein ob zmölftaufend deutſcher Knechte 
hinten gelaffen, viele Pferde, Harnaſch und Wehr. Iſt ein jämmerlicher 
Zug Hungers halber geweſen, fein Feind nie an und kommen.‘ ® 

Das franzöfifhe Heer unter Montmorency wich nämlich jeder Feldſchlacht 
aus, während der König, um die Kaiferlihen auszuhungern, den Befehl ge 
geben, weit und breit das platte Land wüſte zu legen, alle Vorräthe zu 
vernichten, die Mühlen zu zerftören, die Bauern mit ihrem Hab und Gut 
megzuführen*. Der deutſche Prinz Chriftoph von Württemberg, der von 
Franz I. ein Jahrgehalt von fehstaufend Franken bezog, freute ſich über die 
Unfälle des Kaiſers. ‚Die Kriegshandlungen,‘ ſchrieb er aus Lyon am 
21. September 1536, ‚Haben ſich noch glüdlih und wohl auf unferer Seite 
angelaffen, mit großem Verluſt unferer Widerwärtigen, beiderfeit8 in Pro- 
vence und Picardia.‘d Der Kaifer jah fih zum Rüdzuge genöthigt, und 
aud das niederländif—e Heer mußte, nad) einer vergeblihen Belagerung von 
BVeronne, den franzöfifcfen Boden verlafen®. " 








1 MWeinmeifter an bie Herzoge von Bayern am 19. März 1586, bei Diuffat 494. 

® Der Erzbifcof von Bund an ben Kaifer am 20. Aug. 1686, bei Lanz, Cor- 
responbenz 2, 247. 

® Bebensbefchreibung 48 — 44. 

+ * Brief des Raifers an Heinrich von Naffau vom 14. Sept. 1536, bei Lanz 2, 249. 

5 Send 1, 576. Kugler 1, 32 Note 89. 

s Wie traurig e8 in ben Niederlanden außfah, zeigen bie Briefe ber Statthalterin 
Darin bei Lanz 2, 668. 889. 
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Franz I. verlangte jegt ‚die unmittelbare Uebergabe‘ von Mailand und 
Afi, er nahm ferner die Oberherrlichkeit über Artois und Flandern in An- 
iprug, drang im März 1537 in die Niederlande ein umd feßte ſich bald in 
den Beſitz von Hesbin. 

Ih mil Alles aufbieten, um zu einem Frieden zu gelangen‘ ſchrieb 
der Kaifer am 27. April an feine Schwefter Maria, die Statthalterin der 
Niederlande, ‚aber der König von Frankreich verwirft jeglichen Frieden und 
rühmt fi, in Italien vorzurüden und ein Verbündeter der Türken zu fein.‘t 

Im Frühjahr 1537 war Cliſſa, das wichtigſte Bollwerk der Herrſchaft 
König Ferdinand's in Groatien, in die Hände der Zürfen gefallen, und 
Ferdinand's ungarischer Feldhauptmann Kapianer erlitt auf feinem Feldzug 
nad Slavonien vor Effekt eine entjcheidende Niederlage. Auch in Italien 
waren die Türken Sieger. Im Juli 1537 Iandeten fie in Apulien, eroberten 
Caſtro, vermüfteten die Küſten umd ſchleppten Zaufende von Chriſten in bie 
Sclaverei. Auch die venetianijchen Befigungen, die Infeln des Archipelagus, 
wurden erobert; auf Gorfu allein hundertundvierzig Dörfer zerftört. 

Gleichzeitig drangen im September die Franzofen in Piemont vor. Ihr 
Heer beſtand größtentheild aus deutfchen Truppen. Graf Wilhelm von 
Fürftenberg war einer der Befehlshaber über das deutſche Fußvolk, und 
Chriftoph von Württemberg diente dem Franzofenkönig mit dreiundzwanzig 
Fähnlein Landsknechten, die er auf deutſchem Boden gegen den Kaifer an« 
geworben hatte. Seinen Vater, Herzog Ulrich, Hatte Chriftoph um Förde- 
tung biefer Werbungen gebeten, und erflärt, wenn er ‚als königlicher Majeftät 
Diener‘ in diefer Sache etwas nügen könne, fo folle ihn fein Schreiben und 
Botenſchicken verdrießen?. Nicht allein ſüddeutſche Fürſten geftatteten dem 
Reichsfeinde ungehinderte Werbung, auch in der Mark Brandenburg ftand 
dem Adel der Eintritt in fremde Dienfte frei ®. 

‚Das war in Allem,‘ fagt ein Zeitgenoffe, ‚das Unglüd des Kaiſers 
und ber Chriftenheit, daß die Deutſch-Franzoſen dem friedbrüchigen verräthe- 
riſchen König von Frankreich Hülfe leifteten gegen kaiſerliche Majeftät und 
das Heilige römiſche Reich deutſcher Nation. Und als oft aud der milde 
friebfertige Kaifer verſucht Hat, die Deutjchen einig zu machen in der Re- 
ligion und fie abzubringen von den unleidlichen Praftifen mit Frankreich, 





1 bei Lanz 2, 673. 

? Herminjard 4, 85 Note 10. Bartholb 1, 20—21. Kugler 1, 84—87. 

® Bergl. ben von Bartholb 1, 20 Note 2 angeführten Revers bes Markgrafen 
Joachim IL. „ch weiß nicht,‘ fagte Franz I. im Jahre 1536 bei einer Mufterung zum 
Pfahgrafen Friedrich, feinem Gafte, ‚ob es aus Nadhläffigfeit meiner Vorfahren, ober 
in Folge ihrer Abficht dahin gekommen ift, daß jenes einſtmals fo ftreitbare franzöfifche 
Volt fo entartet ift und feine äußeren Kriege ohne fremde Söldner ausbauern Tann.‘ 
Hub. Leodii lib. 10, 202. 


304 Türken, Franzofen und Deutſch-Franzoſen wider Raifer und Reid. 1587. 


das hinwiederum mit den Türken zur Schande driftlihen Namens ver 
bündigt war, als oft hat e& ihm nicht gelingen mögen. Und haben Fran- 
zoſen und deutſche Franzoſen und Türken in Gemein Alles gethan, um bie 
heilige Chriftenheit zu verwirren und den Zwiſpalt im Glauben, da das 
Concil immer hat verſchoben werden müffen, groß und beftändig zu machen. 
Und wurde von einem Jahr zum andern der Zwiſpalt des Glaubens und 
die Verwirrung der Menſchen und viel gegemfeitiger Haß der Gefpaltenen 
größer und beftändiger. Und waren Secten in Schwang als die Wieder 
täufer, von welchen duch mehre Jahre ein gewaltiger Rüdfturz aller Dinge, 
gar wohl Gemeinjhaft der Weiber und Zheilung der Güter zu befürchten 
fund.‘ 1 


1. © Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Rote 1. 





VII Dos Wiedertänferreih in Münfer — das Evangelium 
in £übek. 1534—1535. 


Trotz aller Verfolgungen und der härteften Strafen breiteten ſich die 
Secten der Wiebertäufer immer weiter aus und gewannen zahlreiche An« 
bänger auch in den höheren Ständen des Voltes. 

Seitdem in der Schweiz und in den oberbeutfhen Städten !, insbejon« 
dere in Augsburg, ‚die ſchwärmeriſche Bewegung durch Kerter, Feuer und 
Schwert geftillt‘ worden, wurde Straßburg der Mittelpunkt der täuferifchen 
Ihätigleit im Reich. Die Stadt beherbergte in ihren Mauern Vertreter 
und Freunde aller neu entftandenen religiöfen Parteien, die gemeinjam bor- 
gingen gegen die noch vorhandenen Ueberreſte des katholiſchen Kirchenweſens, 
in allem Uebrigen aber fi unter einander befeindeten. Es herrſchte unter 
ihnen ein Krieg Aller gegen Alle. Die Präditanten Butzer, Gapito, Hedio 
und Zell waren uneinig in der Lehre, ‚und wenn fie prebigten, blieben die 
Kirchen Teer‘. Hier gibt es, klagte Buper, ‚faft feine Kirche mehr, fein 
Anjehen des Wortes, feinen Gebrauch der Sacramente. ‚Die Secten haben 
bier das Wort Gottes in folhe Verachtung gebracht, daß es neben den 
alten epicurifchen Secten fteht, als ob es zerbroden wäre.‘ „Der ſchreckliche 
Abfall don göttlicher Lehr und aller Ehrbarkeit mit fo viel feltfamen un- 
erhörten Fantafien und Irrthümern‘ fei in Straßburg, erflärten die Prädie 
fanten dem Rathe, ‚gewaltiger eingeriffen als am irgend einem Ort im 
ganzen Reich‘ ?. 

Im Jahre 1529 war der fhlefiihe Edelmann Caspar von Schwent« 
feld nah Straßburg gelommen und verfündigte dort feine Lehre ‚von der 
dergotteten Menſchheit Chrifti‘. Er verwarf alle ‚Mittelung‘ zwiſchen Gott 
und den Menſchen, läugnete die Kraft und Wirkung der Sacramente, ſowie 
die Bedeutung der äußern feier des Gottesdienftes. ‚Durch den Wahn ber 
äußeren Mittel‘, fagte er, merbe ber orbnungsgemäße Gang der göttlichen 
Gnade verftört; die Kirche fei ein rein geiftliches und unfichtbares Reid ®. 


Bergl. oben S. 99-107. 
Vergl. Rohrich, Straßburgiſche Wiebertäufer 4 fIl. 6162. Döllinger, Refor - 
mation 2, 3 fil. 
® Dölinger 1, 226 fl. Erbkam 857 fit. 
Sanflen, deutiche Geſchichte. TIL. 18. 1 14. Mufl. 20 
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In demjelben Jahre traf auch der Kürfchner Melchior Hofmann, ein 
Schwabe, der in Livland und Schweden, Dänemark und Holftein als ‚Pre 
diger des wahren Evangeliums‘ gewirkt hatte, in Straßburg ein. Noch im 
Jahre 1528 Hatte er mit Luther in Verbindung geftanden, aber bei feiner 
Ankunft in Straßburg begrüßte ihn Butzer ſchon als einen eifrigen und 
glüclichen Bekampfer von Luther's magiſcher Meinung‘. Er murde mit 
Schwentfeld bekannt und ſtellte, wie dieſer, eine neue Lehre von der Menſch- 
werbung Chriſti auf: der Heiland Habe fein Fleiſch nicht von Maria an- 
genommen, fondern das Wort felbft, ohne Mitwirkung der menſchlichen 
Natur, fei Fleifh geworden. Nachdem er im Jahre 1530 die Wiedertaufe 
genommen, wurde er fofort ein eifriger Täufer. Als fein eigentliches Amt 
betrachtete er die ‚prophetiiche Schriftauslegung‘, insbefondere die ber Apoca- 
Inpfe. Er felbft Hatte ‚geheime Gefichte‘, trat auf als gottbegnadigter 
‚Prophet‘ und erfüllte feine zahlreichen Anhänger mit Hiliaftifden Hoffnungen. 
‚Die Zeit ift gekommen,“ſchrieb er, ‚da der Herr das ausermählte Wolf 
fammelt aus allen Geſchlechtern und Zungen.‘ „Es ift jet vorhanden eine 
folge Zeit, al$ da war zu ber Zeit der Apoftel, da Gott ausgo feinen 
Geift in alles Fleiſch, und die Söhne und Töchter weiffagten, und die Alten 
Geſichte und Träume fahen‘ Wie er, fo verfündeten aud ‚Propheten‘ 
und ‚Prophetinnen‘ aus feinem Unhange die nahe Ankunft des Herm: 
Hofmann fei der neue Elias und Straßburg das neue Jerufalem, die aus- 
erwählte Stadt Gottes, aus melder die apocalyptiſchen Hundertvierund⸗ 
vierzigtaufend ausgehen würden zur letzten allgemeinen Predigt des gött- 
lien Wortes. Aber, erklärte Hofmann, bevor diefe Sendboten des rechten 
Evangeliums, außgerüftet mit dem Pfingftgeifte, unter Zeichen und Wundern 
die wahre Taufe über den Erdkreis von Straßburg aus verbreiten können, 
müffen die fieben apocalyptifchen Engel des Zornes ihr Werk vollbracht haben: 
zuerft muß die Zerftörung Babylons vollendet, ‚der ganze Pfaffenhaufe‘ zu 
Grund gerichtet fein. Dieß Alles werde fih erfüllen im Jahre 1533. 

Beim Beginne diefes Jahres Tehrte Hofınann, der inzwifchen fein neues 
Evangelium in den nördlichen Niederlanden verfünbigt hatte, nah Etraß- 
burg zurüd und predigte öffentlich von der bevorftehenden Zeit der Vollendung. 
Auf einem zwiſchen ihm und den Prädifanten vor verfammeltem Rathe ver- 
anftalteten Religionsgeſpräche blieb Hofmann feft bei der Erflärung: in 
Straßburg werde das Reich Chrifti feinen Anfang nehmen, und er werde 
hier, ob frei oder gefangen, die Erfüllung feiner Hoffnung abwarten. Der 
Rath ließ ihn in einen ber Stabtthürme einfperren, und als er auch dort 
noch feinen Anhängern, die im Stabtgraben vor feinem Fenſter ſich verfam- 
melten, Predigten hielt, in einen Käfig einfließen. 

Aber der ‚Prophet Melchior‘ blieb ungebrodenen Muthes. ‚O ihr 
geliebten Heiligen Gottes und eiftigen Glieder Chrifti,‘ ſchrieb er aus dem 
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Kerler am jeine Jünger, die Meldioriten in den Niederlanden, ‚erhebt eure 
Häupter, Herzen, Augen und Ohren, bie Zeit der Erlöfung ift vor ber 
Wär. Alle Plagen find vorbei biß auf dem fiebten Engel der Rade. Wenn 
diefer fein Wert vollbracht hat, wenn die Erfigeburt Aegyptens geftürzt und 
geſchlagen ift, wenn das Reich Babylons und Sodomas ein Ende genommen 
hat, fo wird das freudige Allefuja gefungen werben, der geiftlihe Samjon 
und Jonas einherfchreiten und der Joſeph und Salomo wieder ein Herxſcher 
fein in der Kraft Gottes über das ganze Erdreich.‘ ! 

Die Aufrihtung des ‚Reiches Sion‘, melde in Straßburg nicht ger 
kungen war, follte gelingen zu Münfter in Weſtfalen. 


In Weftfalen war der Proteftantismus ſchon frühzeitig eingedrungen 
und Hatte, vornehmlich durch die Bemühungen des Landgrafen Philipp von 
Heffen, in den Grafſchaften Tecklenburg, Lingen, Wittgenftein und Siegen, in 
der Reichsabtei Corvey und amderwärts Aufnahme gefunden. Dem Grafen 
Conrad von Tedlenburg gab der Landgraf die Hand feiner Schweſter Mech- 
tildis, welche bereits dreiunddreißig Jahre lang Nonne im Klofter Weihen- 
fein gewefen war, und bei ber pomphaft gefeierten Hochzeit diente ‚zum 
wahrſten Zeichen, wie e8 mit etwelchen Biſchöfen ausjah‘, Fürſtbiſchof Erich 
von Paderborn und Osnabrück als Zeuge?. An jelbigen Erich, der auf 
dem Reichstage zu Speyer im Jahre 1529 auf die Seite der proteftirenden 
Stände getreten war, verkaufte im November 1530, ‘unter Vermittlung des 
Cdiner Erzbiſchofs Hermann von Wied und des lutheriſchen Kurfürften von 
Sachſen, der Münfterifche Biſchof Friedrich von Wied, der niemals die biſchöf- 
fihe Würde empfangen hatte, fein Bisthum für bvierzigtaufend ‚Gulden ®. 
Daß unter ‚fol geiftlihen Judaſſen‘ das katholiſche Volt leicht irre gemacht 
werden fonnte an feinem Glauben, ift erklärlich. 

Münfter galt, nad) den während der ſocialen Revolution überftandenen 
Gefahren, noch im Jahre 1529 für eine ſtarle Burg der katholischen Kirche. 
Aber zu St. Maurig, dicht vor den Thoren der Stadt, predigte, geſchützt 
durch die Nachſicht des Biſchofs, der Caplan Bernt Rothmann ſchon damals 
die neue Lehre und regte das Volt gegen den alten Glauben und bie Geift« 
fiteit auf. Im der Nacht vor dem Charfreitage 1531 ftürmte ein Pöhel« 
Haufe die Mauritzlirche, zertrümmerte Altäre und Bilder und verübte Greuel 


1 Ueber Hofmann, feine Thätigfeit und feine Anhänger vergl. Cornelius, Münftes 
ter Aufruhr 2, 7698. 218—228. Rohrich 22 fll. 50 fl. 6771. 78. Keller 
122 fit. 

2 Näheres über bie Proteftantifirung Weftfalens bei Kampſchulte 94 fil. 

® Gomeliuß 1, 124—125. 
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aller Art. ‚Allein dur den Glauben,‘ ptedigte Rotfmann glei) Luther, 
werde ‚der Menſch gerecht‘. Aus dieſem Sape zog er die Yolgerung: ‚Alles 
was man einen Gottesbienft nennt vor der Welt, ift nicht von Gott, fon- 
dern vom Teufel. Der Teufel ift es, der bie Feiertage gebietet und die 
Arbeiten an benfelben verbietet, der Teufel macht den Unterſchied der Speife, 
läßt Bittfahrten laufen und Kirchen ftiften‘ ‚Wenn ihr Sorge habt um 
ſolche auswendige Werke, jo feid ihr gleich wie die Heiden.‘ Rothmann 
fand in Münfter zahlreihen Anhang und ‚viele mit Schulden beladene Leute 
verehrten ihn gleich einem Gott‘, in der Hoffnung, ‚fi an fremden Gütern 
ungeftraft vergreifen zu fönnen‘; denn ‚vorerft galt alles Kirchengut für 
herrenlos und leicht zu gewinnen‘. Jedoch auch Leute von Anjehen und Ge- 
wicht wurden ihm zugethan; der kühnfte und verwegenſte derſelben mar der 
Tuchhandler Bernt Knipperdolling. Als Biſchof Erich, der im März 1532 
von dem Stifte Befig genommen Hatte, um Mitte Mai plöglih farb, erhob 
ſich gleichzeitig in Münfter, Osnabrüd und Paderborn der refigiöfe Aufruhr. 
In Münfter drang das Volt in die Kirchen ein, nahm das Kircheneigenthum, 
jelhft die Opfer von den Mltären gewaltfam weg, und mißhandelte die Geift- 
lichen auf offener Straße. Der Rath ftand dem revolutionären Treiben 
ohnmächtig gegenüber. Sämmtlihe Pfarrlichen der Stadt wurden mit 
Prädifanten befeßt. Vergebens forderte ber an Stelle Erich's zum Biſchof 
erwählte Graf Franz von Waldeck, bisheriger Abminiftrator von Minden, 
die Stadt zum Gehorfam auf. 

Auch der neue Bifhof, zugleih Bifhof von Osnabrüd, mar nur ‚ein 
weltlicher Herr‘, der nicht einmal die Diaconatsweihe empfangen hatte, einen 
anftößigen Wandel führte und ganz unter dem Einfluffe des die Neugläu- 
bigen begünftigenden Walded'ſchen Edelmannes Friedrich von Twifte ftand. 

In Münfter ſetzte Knipperdolling bei den Gilden die Wahl eines Aus- 
ſchuſſes von ſechsunddreißig Männern dur, melde ‚das Evangelium‘ zur 
Herrſchaft bringen follten. Die Prädikanten verlangten, der Rath folle die 
Katholiten zwingen, von ihren ‚gottlofen Geremonien‘ abzuftehen. Der katho- 
liſche Gottesdienft fei ‚eine Läfterung und Verleumdung Gottes‘, es gebüßre 
darum der Obrigkeit, ‚die Halaftarrigen und Gottesläfterer mit der Strafe 
der Gejege zu treffen‘, denn fie führe das Schwert nicht umfonft. Die beiden 
Bürgermeifter und mehrere Rathsherren verließen die Stadt, Bürger und 
Ktlofterleute brachten ihre Urkunden und Kleinodien in Sicherheit. Der 
Biſchof ſchnitt der Stabt die Zufuhr ab und ſchien zu den Außerften Mitteln 
greifen zu wollen. Plotzlich aber erllärte er fi, wahrſcheinlich beeinfluist 
duch Philipp von Heffen, zu einem Vergleiche bereit. Auf einem Landtage 
in Zelgte, wohin er fi mit feinen Räthen und dem Domcapitel begeben 
hatte, um die Huldigung des Landes entgegenzunehmen, follte duch Schieds- 
richter über eine Ausgleihung mit Münfter verhandelt werden. Zum Zwede 
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derfelben gingen Boten Hin und her. Inzwiſchen beſchloſſen die Parteihaupter 
in der Stadt, durch eine Gewaltthat den Biſchof fammt allen geiftlichen und 
weltlichen Abgeorbneten des Landtags gefangen zu nehmen. Sie ſchickten in 
der Nat auf den 26. December 1532 gegen taufend Bewaffnete in aller 
Stille nad Telgte ab. Diefen gelang die Ueberrumpelung des Stäbtehens 
und die Gefangennahme der meiften Adelichen, Geiftlihen und Erbmänner. 
Nur einige Domberren konnten fi flüchten, und der Biſchof entlam dem 
Gewaltftreih, weil er zufällig am Tage vorher nad) Iburg abgereist war. 
Die Gefangenen wurden im Jubel nah Münfter geführt. ‚Hier bringen wir 
euch die Ochfen,‘ ſchrie Kippenbroid, ‚hört, wie fie brülfen.‘ " 

Man erwartete jegt offenen Krieg zwifhen dem Biſchof und der Stadt. 
Aber durch Vermittlung des Landgrafen von Heflen, mit dem der Biſchof 
ein Schutz · und Trutzbündniß abgeſchloſſen Hatte, fam im Februar 1533 
ein Vertrag zu Stande, nad welchem die Neugläubigen die ſechs Pfarr- 
tirhen behalten, dagegen den Biſchof, das Domcapitel und die geiſtlichen 
Eoflegien bei ihrer Religion unbehindert belaſſen follten *. 

Kurz dor diefem Vertrage Hatte Philipp, als ‚Freund des Evangeliums‘, 
gegen den Willen der gefammten ſtädtiſchen Obrigfeit und gegen den Wiber- 
fand der Stiftsherren die Proteftantifirung der Stadt Hörter mit Gewalt 
durchgeſetzt. In der Eollegiattiche zu St. Peter fanden Bilderftürmereien ftatt?. 

Ein von den Münfterifhen Präditanten aufgeftelltes Belenntniß ihrer 
Lehre wurde vom Rathe der Stadt dem Landgrafen zugefhidt, damit er 
8 ‚dur feine Räthe und Gelehrten corrigiren‘ und darin ‚ab» und zus 
fügen laffe‘ ®. 

Jedoch die Prädifanten waren nicht mehr gefügig. Bernt Rothmann, 
deſſen Lehre von dem Bürgerausſchuß als ‚mit dem Evangelium vollkommen 
übereinftimmend‘ erklärt worden war, veränderte dieſe Lehre von Tag zu 
Tag. ‚Seine Lehre ift ſeltſam und mandelbar erfunden,‘ meldete der neue 
gläubige ſtädtiſche Syndicus von der Wied im November 1533 dem Land« 
geafen, ‚er hat fo vielfältig darin verwandelt, Heute weiß, ein ander Zeit 
ſchwarz gelehrt, daß feine verftändigen Leute feinen Lehren und Predigen 
mehr glauben. Es ift ein armer verborbener Haufe, der an Bernhart hängt, 
und id kenne darunter Niemand, der fo viel feiner Schulden halber vermöchte, 
daß er zweihundert Gulden aufbrädhte.‘* Auch über die anderen Prädikanten 
fagte gleichzeitig der Rath dem Landgrafen, fie hätten durch unverſchämte 
Predigten gegen beide Sacramente und andere Geheimniffe der Religion 
großes Aergerniß angerichtet und den Lauf ‚des Evangeliums‘ gehemmt 5. 


1 Näheres bei Cornelius 1, 126—218. 
? Gormelius 2, 100. Kampſchulte 102. 
® Gomeliuß 2, 143. * bei Cornelius 2, 870. ® bei Cornelius 2, 861. 
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Rothmann Hatte Anfangs zum Abendmahl Semmel und Wein in eine große 
Schüſſel getfan und die Communicanten daraus zugreifen laſſen. Später 
verwendete er Oblaten, brach diefe zur Bekräftigung feiner Lehre bisweilen 
entzwei und warf fie zur Erde mit den Worten: ‚Seht, wo ift hier 
Fleifh und Blut? Wenn das Gott wäre, würde er ſich wohl bon ber 
Erbe aufheben und an den Altar ftellen.‘! Landgraf Philipp felbft ſchickte 
zwei Prädifanten, Lenning und Yabricius, nah Münfter, und berief fi, 
als der Biſchof über diefe vertragswidrige Einmifhung Beſchwerde führte, 
auf fein ‚Gewiffen‘: er wolle gern, daß Jedermann den Glauben hätte, 
den er Babe, aber dabei der Obrigfeit Gehorfam Ieifte?. Einer dieſer 
heſſiſchen Prädifanten wurde auf Anftiften Rothmann's fogar von der 
Kanzel geriffen. 

Während diefer Vorgänge waren hauptſachlich dur) den Einfluß ber 
Münfteriihen Gemwalthaber in mehreren Städten des Bisthums religiöfe 
Aufftände ausgebrochen: in Warendorf, Alen und Bedum wurden im Juni 
1533 die Kirchen erflürmt, die Bilder und Sacramentshäufer zerſchlagen, die 
werthvollen Kleinodien geraubt ?. 

In Münfter gewann mit gewaltthätiger Unterdrüdung der Katholiken 
und unter vielen Kämpfen mit den gemäßigten Neugläubigen die politiſch 
und religiös tadicale Partei die Oberhand. 

‚Die Anzahl der Abtrünnigen in Münfter,‘ fagt Kerſſenbroick, der 
Geſchichtſchreiber der Wiedertäufer, ‚haben hauptſächlich vermehrt Leute, melde 
das Vermögen ihrer Eltern durchgebracht und Nichts für fi durch eigenen 
Fleiß erworben Hatten; Leute, melde von Jugend auf dem Müßiggang-er- 
geben, auf Borg gelebt Hatten und, ‚des Mangels überbrüffig, darauf bedacht 
waren, die Glerifei und die wohlhabenden Bürger zu plündern und zu ber 
tauben; welche der Geiſtlichleit nicht der Religion, fondern des Geldes 
wegen übel wollten und die Gemeinſchaft der Güter einzuführen ſich bee 
müßten. Nachdem die Meuterei, mit diefem unnügen Schaum des Pöbels 
geſchwängert, einige Monate in der Brut gefeffen Hatte, fo brachte fie endlich 
die gräuliche Geburt zur Welt, melde, mit der Milch der Unverfchämtheit 
genähtt, in Kurzem zu dem ſchreclichen und verfluchten Ungeheuer, der 
Wiedertäuferei, aufgewachſen ift.‘ 


Im Jahre 1532 Hatte Rothmann noch mit Entſchiedenheit gegen die 
Wiedertäufer geprebigt, aber feitdem im Sommer des folgenden Jahres zahle 
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reihe Anhänger des Meldior Hofmann aus Holland und Friesland nad 
Münfter gelommen waren, hatte er ſich denfelben angeſchloſſen und trat bald 
offen zu der Secte über. Er wurde ein eifriger Vertreter der Lehre, melde 
Ian Mathys, ein Bäder zu Haarlem, ein neuer ‚Prophet‘, der ſich für den 
verheigenen Henoch ausgab und fi auf heimliche Offenbarungen berief, 
dur feine auch nad Münfter gejendeten Apoftel verfünden ließ. Die Zeit 
der Bedrängniß der Heiligen, fo predigten dieſe Apoflel im Auftrage des 
Propheten, ſei vorüber, die Zeit der Ernte herangelommen. Gott werde 
fein Bolt fügen und befreien und feine Feinde ihm unterwerfen; man folle 
zu den Waffen greifen, nicht allein zum Schuge der Heiligen, fondern zur 
Vernichtung der Gottlofen. Unter der Herrfhaft Chriſti würden die Aus: 
erwählten ein glüdfeliges Leben führen, in Gemeinſchaft der Güter, ohne 
Gefeg, ohne Obrigfeit, ohne Ehe. 

In Münfter fanden diefe Apoftel, unter. welchen der verwegene und 
beredte Jan dan Leiden, ehemals ein Schneider, beſonders hervorragte, feit 
Januar 1534 einen fo ſtarlen Anhang unter Geringen. und Vornehmen, 
daß fie ſchon in wenigen Monaten ‚die ganze Stadt als ihr Eigenthum‘ 
betrachteten umd ‚den Propheten‘ aus Amfterdam herbeiriefen, um an dem 
Triumphe der Heiligen Theil zu nehmen. Jar Mathys traf in Münfter 
ein. Der Herr habe, hieß es unter den Meldioriten in den Niederlanden, 
Straßburg um feines Unglqubens willen verworfen und an deſſen Stelle 
Münfter als neues Jeruſalem auserwählt 1. 

Am 23. Februar 1534 wurden Knipperdolling, der bei der ganzen 
tevolutionären Bewegung eine bedeutende Rolle gejpielt hatte, und deffen 
Borteigänger Kippenbroid zu Vürgermeiftern erwählt. Münfter war nun- 
mehr im Befige der neuen Propheten. Während die Einheimijhen ſchaaren- 
weile bie Stadt verließen, firömten auf den Ruf Rothmann’s und Snipper- 
dolling's von allen Seiten, aus Coesfeld, Schöppingen, Warendorf und 
anderen Stäbten Gefinnungsgenoffen nad Münſter. Gott habe, hieß es in 
dem von Rothmann verfaßten Einladungsſchreiben, ‚einen Heiligen Propheten‘ 
nach Münfter gefandt, ‚ver das Wort Gottes mit unglaubliger Kraft und 
Anmuth, ohne alle menſchlichen Zufäge, verkünde. Wenn den Brüdern ihr 
Heil am Herzen liege, jollten fie fommen mit Weib und Kindern, und 
Salomon’3 Tempel im heiligen Sion und den rechten Gottesdienft aufe 
tihten helfen‘. ‚Kommt,‘ fchrieben ‚befehrte‘ Frauen und Männer an ferne 
Verwandten und Freunde, ‚denn Bier ſollt ihr aller Nothdurft genug haben.‘ 
‚Die Aermſten, die bei uns find und die vormals verachtet ‘waren als bie 
Lettler, die gehen nun fo Löftlich gekleidet wie die Höchſten und Vornehm - 
fen, die bei eud oder bei uns zu fein pflegen. Und e3 find die Armen 
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alfo reich durch Gottes Gnade geworden, wie die Bürgermeifter und die 
Reichſten in der Stadt.‘ 

‚So find gekommen, ſchreibt Gresbed, ‚die Holländer und riefen, die 
Boſewichter aus allen Landen, die nirgends bleiben fonnten, die zogen nad 
Münfter und verjammelten fi da.‘ 


Gleih am erften Tage nah der Wahl der neuen Bürgermeiſter begann 
die Plünderung und greuliche Entweihung der Gotteshäufer und Kldſter. 
Die tunftreihe Domuhr wurde mit Hämmern und Beilen zerſchmettert; die 
ſchönſten Bilder und Glaßmalereien wurden zerftört, die heiligen Hoftien auf 
den Boden geworfen und mit Füßen getreten?. Ale Erzeugniffe der Kunſt 
und Wiſſenſchaft fielen der Vernichtung anheim; acht Tage lang brannten 
die Archive und Bibliothelen der Stadt. Da nad den Worten der Schrift 
‚alles Hohe erniedrigt, alles Niedrige erhöht werben ſollet, jo wurde in 
Kurzem der Beſchluß gefaßt, die Kirchen dem Erdboden gleich zu machen; 
mehrere wurden gänzlich zerflört, andere verloren ihre Thurmfappen. Das 
teihe St.-Maurigftift, wo Rothmann das Werk der Zerftörung des alten 
Glaubens begonnen, brannte man von Grund aus nieder. Um alle Er— 
innerung an die chriſtliche Vergangenheit auszulöſchen, wurde die Eintheilung 
und Orbnung des Jahres nach den riftlichen Feſten abgeſchafft; der Sonntag 
und die Feiertage wurden aufgehoben; felbft das Wort: Kirche, follte ver- 
ſchwinden. Die Kirchen erhielten den Namen ‚Steinfuhlen‘; der Dom hieß 
‚die große Steintuhle‘, der Domhof ‚der Berg Sion‘. Dei einer einmal im 
Dome abgehaltenen Spottmefje wurden unter dem Gelächter des Pöobels 
Kagen, Hunde, Ratten und Fledermäufe geopfert, und Rothmann predigte 
dem Bolte: ein folder Spott ſeien alle Meſſen der Welt. 

Am 27. Februar begann die Schredensherrfhaft mit der Verkündigung 
des Befehles: alle Einwohner müßten entweder die neue Zaufe nehmen oder 
die Stadt verlaffen. Bewaffnete Männer riefen in den Straßen: ‚Hinaus, 
ihr Gottlofen, Gott will erwachen und eud trafen.‘ ‚Die Wiedertäufer 
haben,“ ſchrieb der Biſchof, ‚ale frommen Bürger, Männer, Frauen und 
Kinder mit großer Bedrohung und Schreden von ihren Häufern und in 
Armuth aus der Stadt verjagt, ihrer Secten Anhang und fremde Ankömm« 
finge in der Geiftlihen und Weltlichen Wohnungen und Güter gefeht, 
Kranke, Schwangere und gebrechliche Perfonen, Männer und Frauen, bie 


! Keller 147—148. 162. 
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auch in ſolchem Ausjagen in Todesnoth gelommen und verftorben, elendiglich 
vertrieben, daß in feinen Landen, aud von feinen Undhriften, Türken oder 
Heiden ſolche unerhörte, unmenſchliche Graufamteit vernommen. Und wird 
mit der Berjagten Häufern und Gütern duch die Wiedertäufer elendiger 
und böslicher denn mit einigen Yeindes- oder Raubgütern gehandelt, getheilt 
und umgeſchlagen, und die frommen und ehrbaren Leute, die ihrer Höfe, 
Häufer und Güter beraubt find, müffen an fremden Orten elend verdrückt 
umd umberirrend Wohnung und Unterhalt fuchen.‘ 

Die nicht ausziehen wollten, wurden durd die Prädifanten getauft, 
und ſchon am 2. März war ‚die heilige Stadt‘ von allen ‚Gottlofen‘ ge» 
fäubert. ‚Die Wunder des Herrn find groß und mannigfaltig,‘ meldete 
Rothmann ‚den Brüdern‘ in der Umgegend der Stadt, ‚er hat und beige 
fanden und uns. befreit aus der Hand unferer Feinde, denn, von paniſchem 
Schreden ergriffen, find diefe ſchaarenweiſe Hinausgeftürzt. Nach dem Worte 
de Propheten follen aber in dieſer Stadt alle Heiligen verfammelt werben, 
darum ift mir befohlen, euch zu fehreiben, daß ihr mit allen Brüdern zu 
und eilet und mitbringet an Gelb, Gold und Silber, was ihr befiget.‘ 

Um unter ‚den Gotteskindern‘ das ‚heilige Reich‘ aufzurichten, beſchloſſen 
‚die Propheten und Prädilanten und ber ganze Rath, daß alle Güter gemein 
fein follten, daß ein Jeder fein Geld, Silber und Gold aufbringen folle, wie 
denn auch ein Jeder zuleßt getan hat‘. Der Prophet Jan Mathys brachte 
die Verwaltung de3 Gefammteigentfums in feine Hand ‚und ward von biefer 
Zeit an mächtiger als der Bürgermeifter‘. 

Schon Ende Februar begann der Biſchof mit feinen Landsknechten die 
Blokade der Stadt. Uber er beſaß zu einer regelrechten Belageriig feine 
hinlanglichen Streitkräfte, feine Gefüge, fein Pulver, feine Gelbmittel: noch 
im Mai konnten feine Truppen, aus Mangel an Munition, in zwei Tagen 
nur zwölf Schüffe abgeben!. Die Stabt dagegen war ftarf befeftigt und 
mit Vorräthen verjehen, und ‚überdieß fürchteten fi) die Gotteskinder und 
Gottesgemwaltigen gar nicht, hofften auf Hülfe von den fernen Brüdern‘ und 
wollten felbft ‚mit Heiner Macht die Gottlofen jhlagen und erwürgen'. 

Nachdem der Prophet Ian Mathys am 5. April bei einem tolllühnen 
Ausfoll in’3 Lager der Biſchöflichen fein Leben verloren, wurde Jan van 
Leiden der neue, ‚noch größere Prophet‘. Auf feinen Vorſchlag wurde die 
Rädtiiche Verfafjung befeitigt, und die Heilige Stadt erhielt nach dem Vor- 
bilde des alten Iſrael zwölf Aelteſte als Gefehgeber über alle geiftlichen und 
weltlichen Dinge und als Gemwalthaber über Leben und Tod. ‚Allem, mas 
die Heilige Schrift entweder verbietet oder gebietet,‘ hieß es in der neuen Ge- 
fehtafel, ‚foll ein jeder Angehörige des neuen Iſrael unweigerlich nachlommen.‘ 
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Zu dieſen Geboten der Schrift rechneten der Prophet, die Xelteften und 
die Prädifanten die Einführung der DVielmeiberei. Am 23. Juli machte 
Rothmann das Volt mit dieſem Gebote befannt. Wer ein tediter Chrift 
fein wolle, verfündigten die Prädifanten, müſſe mehrere Weiber nehmen. Zei 
Todesftrafe wurden die Frauen, ſogar ganz junge Mädden zur Ehe ge 
zwungen. „Jeder nahm der rauen fo viel er wollte.‘ Rothmann nahm 
vier, Jan van Leiden jechzehn Frauen. 

Die gegen das ‚wahre Evangelium der Gütergemeinſchaft und der Biel 
meiberei‘ fih Auflehnenden wurden auf da8 Graufamfte beſtraft. Es er 
folgten die empörendften Verbrechen!. ‚Religiöfe Schwärmerei, Wolluft und 
Graufamteit waren wie verſchwiſtert.“ 

‚Alle neuen Gottestinder, Männer und Frauen, Jung und Alt wurden 
wie bon einem mahnfinnigen oder böfen Geifte gepadt, prophezeiten und 
meiffagten.‘ ‚Infonders die Weiber waren wie raſend.“ ‚Einige liefen,‘ 
berichten Augenzeugen, ‚mit aufgelösten Kleidern umher. Einige erhoben ſich 
duch rafende Sprünge von der Erde, gleich als wollten fie fliegen. Einige 
mälzten fi im Koth; Anderen ftand der Schaum vor dem Munde. Einige 
ſchrieen: fie jähen den Vater mit vielen taufend Engeln umgeben, wie er die 
Ruthe in der Hand Halte, um die Gottlofen zu züchtigen; Andere beteten 
einen von der Sonne beſchienenen meifingenen Wetterhahn an und meinten, 
Gott der Vater fige auf dem Haufe; tieder Andere rannten wie wüthend 
duch die Straßen und verkündeten die jeden Yugenblid zu erwartende Wieder 
tunft Chrifti.‘ Knipperdolling rief einmal vor allem Volk, daß er befeflen 
fei, marf fi auf die Erde nieder ‚und wühlte wie ein Schwein in ber 
Erde dem Angefiht‘. Ein anderes Mal ‚fiel er nieder, ſchäumte und 
ſchrie laut: er müffe fterben oder aufftehen und Blinde fehend maden, denn 
folches fei des Vaters Wille‘ ?. 


Nah einem glüdlihen Erfolge gegen die Velagerer der Stadt berief 
Anfangs September ein neuer Prophet, der Goldſchmied Duſentſchur aus 
Warendorf, das Bolt auf den Markt und eröffnete demfelben: Der himm- 
liſche Vater habe ihm geoffenbaret, daß Jan van Leiden, der heilige Mann 
und Prophet Gottes, zu einem Könige. über den ganzen Erdkreis gemacht 
werben folle und herrſchen jolle über alle Kaiſer, Könige, Fürften und Ge 
waltigen der Well. Er werde Thron und Scepter feines Vaters David 
erhalten, bis Gott das Reid) dereinft wiederum von ihm zurüdnehme. „Als- 
bald fing Jan van Leiden an zu ſchreien: wie ihm das gleichermaßen hiervor 
geoffenbaret worden, aber er danke dem Water, daß er ſolchs durch einen 
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andern der Gemeinheit habe anzeigen lafjen‘: er bitte Gott um Vernunft und 
Weisheit, daS Volt zu regieren. Duſentſchur überreichte dem Erforenen das 
Schwert, welches diefer den zwölf Xelteften anvertraut hatte, jalbte ihn mit 
wohlriechendem Del im Namen Gottes und rief ihn zum König aus über 
das neue Sion. Die Prädilanten hatten fi) fofort für das neue König - 
tum ausgefprochen. Alle Könige und Fürften der Erde, erklärte Rothmann, 
mürden von nun an Untertanen des Heiligen Königs fein. 

Der holländifche Schneider nahm ſowohl die: oberfte geiftliche ala welt 
lie Gewalt in Anfpruh und nannte fi in feinen Grlafien ‚Johann der 
Gerechte, König in dem neuen Tempel, Diener des Beiligften Gottes‘. Er 
fieß Münzen prägen mit der Umſchrift: ‚Ein rechter König über Alle; ein 
Gott, ein Glaube, eine Taufe.‘ Snipperdolling wurde zum Löniglichen Stell- 
vertreter und Statthalter, Rothmann zum königlichen Rebner und Sad 
walter ernannt; Prädilanten und weltliche Parteigänger wurden Tönigliche 
Rathe. Ein prächtiger Hofftant umgab den neuen ‚Beherrfcher des Erd» 
freijes‘. Zum Abzeichen feiner Würde diente eine Kaifer- und eine Königs- 
frone aus dem feinften Golde?. In feinem orientaliſch eingerichteten Harem 
wurde Divara, die Wittwe des Propheten Mathys, ‚die oberfte mit Glanz 
und Pracht umgebene Königin‘. Als eine feiner Frauen, des wüſten, greuel- 
vollen Zreibens müde, ihm ihren Schmud zurüdbrachte, und ihn, zu feinen 
Füßen liegend, um die Erlaubniß anflehte, Münfter verlaflen zu dürfen, 
führte fie der König auf den Markt und hieb ihr dort, in Gegenwart des 
Volles, mit eigener Hand den Kopf ab. Die Frauen fangen: ‚Allein Gott 
in der Höh' fei Ehr“, und der König mit feinem ganzen Hofftaate tanzte 
um den blutenden Leihnam. . 

Einmal ließ der König das ganze Volt, mit Ausnahme der Fünfhundert, 
melde auf den Mauern Wade Hielten, auf dem Berge Sion, dem Dom- 
plage, verfammeln: etwa ſechzehnhundert wehrhafte Männer, vierhundert 


1 Bergl. jeine Satzung und Artifelbriefe vom 2. Januar 1635, bei Bucholtz, 
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Greife und Knaben, diertaufend Weiber. Es follte ein großes gemeinfames 
Abendmahl gehalten werden. Der König und die oberfte Königin erſchienen 
mit ihrem Hofgefinde und dienten bei Tiſch. Als der König unter den An- 
weſenden einen Fremden bemerkte, den er nicht kannte, fragte er ihn: ‚Web 
Glaubens bift du, mie fommft du zu diefer Hochzeit und Haft fein hochzeit- 
liches Kleid an?“ Er flug ihm den Kopf ab, fehte fih dann wieder zu 
Tiſch, ‚lachte über den Mord‘ und fagte: der Fremde fei unter den Brüdern 
der Judas geweſen. Nach dem Effen reichte er Allen runde weiße Kuchen, 
die Königin ſchenkte Wein ein, und Beide fprachen dabei die Einfegungs 
worte de Abendmahles. 

Nach dem Willen Gottes, erklärte Johann, führe er das Schwert, und 
müffe als König des auserwählten Volkes in herrlicher Rüftung einhergehen; 
mas immer er thue, geſchehe nicht aus Hochmuth, jondern Gott zu Ehren, 
denn er fei dem Fleiſche abgeftorben; bald aber werde ein noch viel größerer 
Glanz ihn umftrahlen und das ganze Volt Iſrael werde auf filbernen Stühlen 
figen und von filbernen Tafeln effen, denn die Stunde fei nahe, im der er 
hinausziehen werde, um die Herrſchaft über alle Völker anzutreten. 

Zur Vorbereitung für diefen Zug ließ er duch Volksabſtimmung zwölf 
Herzoge ermählen und ertheilte denfelben die Anwartſchaft auf eine Reihe 
von geiftliden und weltlichen Fürftenthümern, welche er nad) aufgehobener 
Belagerung erobern, deren Beherrſcher er am Leben ftrafen mollte. 

Nur Philipp von Heſſen follte fein Land nicht verlieren und follte ver- 
ſchont bleiben in dem allgemeinen Blutgeriht. Denm obgleih der Landgraf 
dem Biſchof einige Fähnlein zur Hülfe geſchidt Hatte, fo Hofften dod die 
Wiedertäufer, ihn als einen ‚freundlichen Gönner der Wahrheit‘ zu ſich 
herüberziehen zu können. ‚Wohl nur aus fleifählicher Krankheit und Furcht- 
famteit‘, ſchrieben fie ifm am 10. Januar 1535, wage er jegt nicht, öffentlich, 
zu befennen, daß die Wahrheit bei ihnen fei. „Daß die Papiften, die rechten 
Babyloniſchen, uns entgegenftehen und verfolgen, das haben fie nad ihrem 
Gottesdienfte Recht und Beſcheid, aber daß die Evangelifhen, die da wollen 
der frommen Wahrheit Freunde und Liebhaber Chrifti geachtet fein, den 
Tügenhaftigen Chriften beifallen und Helfen, wer mag ſolche Unbeſcheidenheit 
genugfam ausfprehen?‘ Sie verlangten von ben ‚vermeinten Evangelifhen, 
die ſich Lutheriſch oder Zwingliſch nennen‘, durch die Heilige Schrift von 
der Unrehtmäßigkeit ihrer Lehre und ihres Thuns übertwiefen zu werden. 
‚Bi an den heutigen Tag ift uns feine andere beſcheidenliche Antwort 
begegnet, denn wir feien Ketzer. If es Sade, daß uns Jemand mit ber 
Wahrheit kann beſcheiden, daß wir Unrecht haben, jo find mir geneigt, dem 
göttlichen Recht genug zu tun.‘ ‚Was wir leiden, ift um der Gerechtigkeit 
willen. Darum find wir aud ganz unverzagt.‘ ‚Unfer Beginnen ift das 
Teuer, das von Gott angefhürt if. Ale Waffer der Erde follen es 
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nit auslöfen mögen. Die Welt meine oder lade, jo wird doch ber 
Heine Stein zu einem folden Berge wachſen, daß er bie ganze Erbe foll 
bedeclen. 

Lieber Lips,‘ ſchrieb der ‚König des neuen Sion: an den Landgrafen, 
‚du weißt ohne Zweifel, daß Chriſtus geſprochen und die Propheten bezeugt 
haben, daß nicht ein Tütelchen der prophetiſchen Schriften unvolibracht bleiben 
möge. So fagt auch Petrus in der Apoſtelgeſchichte, daß in den Zeiten 
der Reftitution, welche begonnen haben, jeitdem durch die Klarheit des Evan- 
geliums das babyloniſche Gefängniß geöffnet worden, Alles wieder hergeftellt 
werden foll, was Gott geredet Hat durch den Mund aller Propheten der 
Welt.‘ Aus den Schriften des alten und neuen Zeftamentes folle der Land⸗ 
graf fi des Nähern darüber unterrichten, ‚tie und welcher Geftalt den 
Babyloniſten vergolten werden‘ müfle; dagegen zu welchem Reiche und 
welcher Herrlichteit das Gottesvolk in der ganzen Welt verjammelt werden 
jolle. Er werde dann erkennen, daß man in Münfter nicht eigenmächtig einen 
König aufgeworfen, fondern den von Gott Verordneten erwählt Habe‘. 

Den Briefen angehängt war eine von Rothmann unter dem Titel ‚Bon 
der Reftitution‘ abgefaßte Darftellung des neuen Lehrſyſtems, ‚der rechten 
und gefunden hriftlichen Lehre, Glaubens und Lebens‘. Erſt jeht, hieß es 
darin, erfolge die rechte Wiederherftellung der in Sünde verfallenen Welt. 
Durh Erasmus, Luther und Zwingli fei die Wahrheit zuerft herborgetreten, 
nunmehr aber werde fie herrlich eingeführt durch die drei neuen, bor ber 
Belt al3 ganz ungelehrt geachteten Propheten Meldior Hofmann, Johann 
Mathys und Johann von Leiden. Rothmann legte die einzelnen Glaubens« 
füge dar, fuchte die DVielmeiberei aus ber Heiligen Schrift zu begründen, 
ebenfo die Gemeinfchaft der Güter und die Vernichtung der Gottlofen dur 
die Gewalt des Schwerte ?. 

Bhilipp verftand ſich zu einer ausführlichen Widerlegung diefer Schrift. 
Die Lehre Habe zu Münfter erftlich wohl angefangen, ſchließe aber jegt übel, 
beſonders durch die thätliche Mißhandlung der Wiedertäufer wider ihre Pflicht, - 
wider ihre eigenen Mitbürger und den gemeinen Frieden. Falſch fei unter 
Anderm ihre Lehre vom Glauben und der Freiheit des menſchlichen Willens. 
Der Menſch befige feinen freien Willen und unterliege ſtrenger Präbeftination. 
‚Wenn nicht eilihe von Gott zur Strafe verordnet wären, fönnten die 
Anderen feine Barmherzigkeit nicht erfennen. Hierum thut euern Mund zu, 
und Iafet Gott fein Weſen und Prädeftination und greift ihm darin nicht.‘ 
Bas die Kindertaufe anbelange, fo habe Gott diefelbe ‚nicht verboten‘. Der 
werflich jei auch ihre Lehre von der Gütergemeinſchaft und der Vielweiberei. 


% Bergl. Bucholg 5, 597 fil. Rommel 2, 387. 339. 
⁊ Bergl. Reller 149—150. 
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Bezüglich letzterer hielt der Landgraf den Täufern vor, was ihm ſelbſt, als 
ex ſechs Jahre fpäter zur Doppelehe ſchritt, vorgehalten wurde: ‚Daß ihr 
viel Weiber nehmt, können wir nicht loben, fondern Halten, ihr thut Unrecht 
und ärgerlich, denn wir finden nirgends, daß es die Apoftel erlaubt. Sondern 
Paulus ſpricht: ein Jeglicher habe fein Weib. Wenn ihr euch nun auf die 
Worte Töfen wollt: wachſet und mehret euch, follt ihr die Ordnung halten, 
wie fie Gott gefeßt, nämlih Ein Mann und Ein Weib. So folltet ihr aud 
dem Evangelium zu Ehren folde fleiſchliche Ding unterlafjen haben, ob fie 
ſchon recht wären mit den Weibern, als fie nicht find, denn was vor Aerger- 
niß dem Evangelium daraus erwächſt, Hört Jedermann.‘ Die Einfegung 
ihres Königs ſei aufrühterifc und aus feinem guten Geifte geſchehen, denn fie 
hätten zuerſt die Schrift, die fie darauf bezögen, der Welt erflären und durch 
gewiſſe Wunderzeichen beweifen und genugfam darthun müſſen, daß ein folder 
König erforen und aufgeworfen werden folltet. 

Die an den Landgrafen eingejhidte Bekenntnißſchrift, Von der Reftie 
tution‘ wurde feit Anfang October mafjenhaft verbreitet zu dem Zwede, die 
austwärtigen Bundesgenoffen zum Zuge nah Münfter zu bewegen, um ben 
Brüdern beizuftehen wider die Belagerer der Stadt und gemeinfam mit ihnen 
zur Verbreitung des Gottesreiches auszuziehen. Rothmann Iodte darin ber 
ſonders den gemeinen Mann an dur die Verfiherung: ‚Alles, was der 
Eigenfucht und dem Eigenthum gedient hat, ift in Kraft der Liebe und Ge 
meinſchaft bei, und ganz gefallen, und wie wir wiflen, daß Gott nun all 
ſolchen Gräuel abthun will, alfo wollen wir lieber in den Tod gehen, denn 
daß wir und wiederum dazu kehren follten. Wir wiflen, daß man mit 
folden Opfern dem Herrn gefällt.‘ In Münfter Habe Gott durch große 
Wunderthaten den Brüdern foweit geholfen und die Ehre feines Namens 
wieberhergeftellt, woraus zu entnehmen fei, ‚daß zu dieſer Zeit den Chriften 
erlaubt worben, das Schwert zu gebrauchen gegen die gottloſe Obrigkeit‘ %. 

Allerorts gab e& ‚Brüder zum Aufſtande bereit‘. 

Während der Dauer des Münfterifchen Reiches mehrten fi) im ganzen 
Umtreife, in Coesfeld, Warendorf, Osnabrüd, in Hamm und der ganzen 
Grafſchaft Mark die täuferijden Gemeinden. In Hamm rief im April 1534 
ein Täufer die Umftehenden auf dem Kirhhofe auf: ‚Wenn der Biſchof mit 
feinen Dompfaffen und Junkern die erlide Stadt Münfter verderben wolle, 
dann fei es beffer, daß Hamm mit anderen Städten und allen Bauern des 
Stiftes Münfter und des Landes von der Mark die Hände darein ſchlügen 
und jagten den Blutfäufer‘, den Biihof ‚von Münfter fort, und erwürgeten 
fie, fo lange von folgen Leuten die Rede fei‘?. 


Bucholß 5, 697-803. Rommel 1, 388 fil. ? Reller 149—150. 
® hei Cornelius, Münfter. Gefichtsquellen 2, 227. 
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Auch am Niederrhein ‚war faſt in allen Städten und Dörfern die Zahl 
der aufrübrifchen Wiedertäufer gar groß‘. In Göln ftanden etwa ſieben ⸗ 
hundert unter der Leitung des ſchon während der focialen Revolution im 
Jahre 1525 einflußreihen neugläubigen Demagogen Gerhard Wefterburg; 
der Erzbiſchof mußte eine Empörung des gemeinen Mannes befürchten. 
BVefterburg war aud in der Umgegend, inäbefondere in Mörs, thätig; einer 
feiner Genoffen predigte zwiſchen Königswinter und Beuel. In Efien ſchlug 
man die Zahl der Täufer auf hundert bis zmweihundert an. In Aachen gab 
& eine Gemeinde bon Zäufern, welche mit denen von Lüttich und Maſtricht 
enge Verbindungen unterhielt‘. Aus Cöln, Aachen und Weſel famen heim- 
liche Abgefandte nad) Münfter und vertröfteten die Brüder: bereitß hätten 
die Könige von Frankreich und England die Wiebertaufe angenommen ?. 
Auf Wefel fehte der König von Sion eine befondere Hofinung?. Die 
Weſeler Täufer zählten angejehene Bürger, ſogar mehrere Mitglieder des 
Rathes zu den Ihrigen; fie bereiteten ſich zu kriegeriſchen Greigniffen vor, 
tauften Waffen auf, und wollten die Sade ‚jo anrichten, wie fie zu Münfter 
angerichtet jei‘ *. 

Den ftärkften Anhang befaßen die Täufer in den nörblihen Niever- 
landen. Im Holland, Weſtfriesland, Oberyſſel und Brabant waren die 
größeren Städte Hauptherde der Zäuferei. Es gebe in dieſen Gegenden, 
vorzüglich in Holland, ſchrieb Erasmus Schetus am 6. Februar 1535 aus 
Antverpen, kaum einen Flecken oder eine Stadt, in der nicht die Yadel des 
Aufruhrs der Wiedertäufer heimlich glühe. ‚Weil fie,‘ fagt er, ‚die Gemein 
ſchaft der Güter predigen, fo ziehen fie alle Befiplofen an.‘® Amfterbam 
galt als die zweite Hauptfiabt, welche den Sindern Gottes neben Münfter 
gegeben ſei. Dort zuerft, Hofften fie, werde, wie zu Münfter, ‚das Banner 
der Gerechtigkeit fliegen‘, das heißt das Zeichen des Aufruhrs gegeben werden. 
Im November 1534 beftand große Gefahr, daß die Stadt den Zäufern in 
die Hände fallen würde ®. 


1 Vergl. Keller 163 fl. ? Cornelius, Munſter. Geſchichtsquellen 2, 208. 

® Bergl. Bucholtz, Urfundenband 362. 

* Keller 167— 158. Wie zahlreich am Nieberrhein auch fpäter noch bie Secte 
war, zeigt das intereffante ‚Vergeichniß ber Wiebertäufer zu Munchen - Gladbach und 
Umgegend‘ (Namen und Stand von 151 Perfonen), mitgetheilt von Ferber in bem 
Wochenblatt ‚Der Niederrhein‘ 1878 Nr. 15—19. 

® bei Gomelius, Münfter. Geſchichtsquellen 2, 816. 

* Cornelius, Nieberländife Wiedertäufer 11—12. 16. In Amfterdam Tief eine 
Anzahl Männer und Frauen nadt dur die Straßen: ‚fie feien, ſagten fie, ‚non Gott 
gefendet, um den Gottlofen bie nadte Wahrheit zu verkünden‘. ‚Es ift ein fremdes 
Ding‘ ſchrieb im Februar 1686 ein Mitglied des Hofes von Holland aus Amfterdam, 
‚diefe nadten Leute zu fehen, und wie fie jpringen gleich wilbem Volt, und ift zu bes 
forgen, daß fie zum Theil vom Teufel bejefien find, obwohl fie gehörig und mit gutem 
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Zwiſchen Münfter und den Gefinnungsgenofien in Weftfalen, am Rieder- 
thein und in den Niederlanden fand ein ununterbrodhener Verkehr und eine 
lebendige Wechſelwirkung ſtatt. Schon im März 1534 wurden in ben 
Niederlanden Verſuche gemadht zum Zuge nah Münfter. Aus der Um- 
gegend von Amſterdam braden einmal dreißig Schiffe mit mwohlgerüfteten 
Inſaſſen auf, aud ‚im Gievifchen und an anderen Orten rotteten ſich ſtarle 
Haufen von Zäufern zufammen‘. Aber die Unternehmungen wurden glüd- 
lid) vereitelt. J 

„Es war im Jahr 1534 und 1535, wie wenn auf geheimen Bund und 
Abſprachen der gemeine Mann in ganz Weftfalen und Rheinland und ben 
holländifhen Landen und insgefammt dem nördlichen Deutſchland und noch 
höher im Norden ſich erheben mollte und Geiftlikeit und Adel und alle 
Befigenden verjagen oder ermorden und alle chriſtliche Ordnung umflürzen 
und die Güter theilen wollte. Die Rottung des Pöbels ſchien vielweit ge 
fährlicher noch, als in der Zeit der bäuerlihen Erhebung Anno 1525, und 
toie jenesmal wollte man allen Raub, $revel und Verheerung deden mit dem 
göttlichen Wort und Heiligen Evangelium.‘ ! 

In Bremen Hatte nad Einführung der neuen Lehre das niedere Volt 
ſchon einmal die Rathsherren und die Prädikanten gezwungen, die Stadt zu 
verlaffen, und nur durch Waffengewalt und Blutvergießen war im Jahre 
1533 die Ruhe äußerlich wieder Hergeftellt worden. Aber es gährte dort 
ununterbrohen. Im Jahre 1534 mußte der Rath feharfe Verordnungen 
erlaſſen gegen die in der Stadt ‚ihr Gift ausfäenden Wiedertäufer‘ und gegen 
die ‚aus Münfter und von anderen Orten‘ in der Stadt verbreiteten ‚vielen 
aufrühriſchen Schriften und Bücher“. Aehnlich waren die Zuftände in Lüne 
burg, Braunſchweig und Roftod; Wismar drohte ein zweites Miünfter zu 
werden; die gefährlichfte Stellung aber nahm Lübeck ein, feitdem dort die 
Umfturzpartei alle Macht in die Hände bekommen hatte. 

Aus dem Feldlager von Münfter wurde am 28. Mai 1534 berichtet, 
man Habe ‚glaublide Nahrict‘ erhalten, daß ‚auch die Stadt Lübeck die 
Wiedertaufe angenommen habe‘ ?. 


Der Rath zu Lübel hatte fi no im Jahre 1529 als eine fräftige 
Stüge des fatholifhen Glaubens im nörbligen Deutſchland erwiefen. Aber 
in Folge einer Forderung neuer Abgaben entftand am 29. Juni 1530 ein 


Verſtande ſprechen; fie fagen frembe ungehörte Dinge, bie zu ſchreiben zu lang fallen 
würbe* Cornelius 19—21. 

t Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 

? Keller, Wiedertäufer 192. 
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Auflauf des gemeinen Mannes, der die Einziehung der Kirchengüter und 
die Aufrichtung eines neuen Kirchenwejend ‚mit Geſchworenen aus dem Vollke 
bei jeder Kirche‘ verlangte. Die Plünderung der Kirchen gab reihe Beute. 
Die geraubten filbernen und filbervergofbeten Kleinodien und Kunſtſchätze 
betrugen an Gewicht nicht weniger als ſechsundneunzig Centner; dazu famen 
diele ganz goldene Kelche, Kreuze und andere Werthſachen“. ‚Wo ift,‘ fragte 
man in Lübeck fpäter die Machthaber, ‚das Geld der Kirchen, der Nonnen, 
Nönde und Cleriler, wo find nun die Galande, die Meßgewänder der Pfaffen 
und viele andere köſtliche Pfänder, wo ift ihr Geld, mo find ihre Renten, 
die fie uns oft geliehen?‘? Alles verſchwand. Einzelne Capellen wurden 
abgebrochen, Altäre zerftört. 

Bei diefem ‚Werk der Bertilgung alter Abgötterei‘ zeichnete ſich Jürgen 
Bullenweber aus, ein eingewanderter Kaufmann, dem der Rath wegen feiner 
Schulden ‚die Bürgerſchaft nicht hatte vergönnen können‘. ‚Er war ein böfer 
fisiger Mann,‘ jagt itber ihn Lambert von Dahlen, ‚der das gemeine rud- 
loſe Bolt an fi hing und freventlih that, was er wollte; er führte die 
gute Stadt Lübedc in großen Jammer, Schaden und Schande.‘ ? 

Unter Wullenweber's Leitung führte ein Yürgerausfhuß, dem die Ver- 
waltung des ftäbtifchen Vermögens und alle Macht anheimfiel, eine völlige 
Unterbrüdung der SKatholiten und zugleich eine. gemwaltfame Umgeftaltung 
der ftäbtifchen Verfaſſung herbei. Nach Empfang eines kaiferlihen Mandats, 
welches die Herftellung des alten Glaubens und der alten Verfaſſung ver- 
langte, beſchloß die Gemeinde im October 1530: es folle dem Kaiſer ge 
1 Mai 1, 4860. Vergl. das Verzeichniß ber Kirchenſchätze in der Zeitſchr. 
für fübifge Gef. 2, 188—145. Unter Anderm wurden geraubt 80 filberne und 
filbervergolbete Kreuze, 816 filberne unb filbervergolbete Kelche, 68 Monſtranzen, 
102 filberne Heiligenbilber u. f. w. Ueber bie Vorgänge beim Kirchenraub heißt es 
in einem Liebe: 

‚Sc meine je konden melden, 
. man jpaerbe niit ber Too; 

fe brunden uth gulben kelchen 

idt waß all juchheyo; 

fe brudden hamer und tangen, 

verfälöten diße rangen; 

wabt Judas kond erlangen, 

fe bröchtendt all herby 

tho be ſchattkiſten geby . . . 

De cafel voor nit Övel, 

en man woll uth bem pöbel 

affſcharf be mit dem höfel 

be parlen fonber tall‘ u. f. w. Waitz 2, 341— 842. 

2 Waip 2, 138 il. 347. Woitz 3, 860-851. 

Ianffen, deutſche Geſchichte. TIL 18. u. 14 Aufl. 21 
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fohrieben werden, daß man ihm nur gehorchen molle, in jo weit es mit 
‚dem Worte Gottes‘ und dem Wohl der Stadt verträglich fei; würde der 
Kaiſer fie drängen, fo würde man anderwärts Beſchützung fugen!. Im 
September 1531 wurden die Häufer der patriciſchen Genoſſenſchaften, die 
Gildenhalle der Kaufleute, vom Pöbel überfallen, geplündert und zerftört ?. 
Auf Betreiben des Herzogs Ernſt von Lüneburg trat die Stadt in ben 
Schmalkaldiſchen Bund ein, und verwendete einen Theil der Kirchen- und 
Kunftihäge zur Veftreitung ihrer Beiträge; Wullenweber nahm, nad feinem 
eigenen Belenntniß, von dem eingejhmolzenen und vermünzten Silber zwanzig- 
taufend Gulden für fih in Empfang ?. 

Im Mai 1533 erlangte Wullenweber die Bürgermeiſterwürde und be 
herrſchte feitdem mit feinen beiden bertrauteften Freunden, dem ftäbtifchen 
Syndicus Doctor Oldendorp und dem Kriegahauptmann Marcus Meyer, 
‚zwei eingervanderten Hamburgern, die ganze Stadt. Oldendorp war ‚ein 
Mann von reihen Kenntniffen, aber ſchlechtem Lebenswandel und unftillem 
Gemüthe‘; er konnte ‚große Worte geben‘ und erfüllte Wullenweber mit feinen 
‚Phantafien‘. Meyer, ein ehemaliger Ankerſchmied, gefiel ih als Empor 
Lömmling in Pracht und Lurus und that fih durch Gittenlofigfeit, aber 
auch durch fühne und verwegene Anſchläge hervor *. 

Die drei Männer faßten den Plan, im. ganzen Norden die Macht des 
gemeinen Mannes zu erheben und aus allen Kräften ‚das Evangelium‘ aus 
zubreiten. 

Die verwirrten Zuſtände Dänemarks, deſſen Wahlkrone durch den am 
10. April 1533 erfolgten Tod König Friedrich's erledigt war, ſollten ihnen 
hierzu als ‚erfte Handhabe‘ dienen. Sie beanjprudten die Entſcheidung 
über die Thromfolge und beichloffen, mit allen Mitteln zu verhindern, daß 
ein dem Kaiſer und dem katholiſchen Glauben anhängiger Fürft den Thron 
befteige. ‚Che fie leiden würden,‘ erklärten Wullenweber und Oldendorp, 
‚daß in Dänemark ein König gemacht würde, der dem Evangelium und ihnen 
Feind, ihren Gegnern aber gelegen ſei, wollten fie viel lieber, daß in ihrer 
Stadt fein Stein auf dem andern bleibe; wären fie zu ſchwach, um es mit 
eigenen Kräften zu verhindern, fo wollten fie Frankreich und England, ja, 
wenn es nöthig, ſelbſt die Türken zu Hülfe und Beiftand nehmen.‘® Eie 
traten mit Srankreid und England in Verbindung. Heinrich VIII. fiellte 
im Juni 1534 feinem Verbündeten, dem franzöſiſchen König, vor: wie fie 
gemeinfam die Wiedereinfegung des Herzogs Ulrich von Württemberg gegen 
König Ferdinand befördert und mit Geld unterflüßt hätten, jo wäre es 
räthlich, auch bezüglich Dänemarks die Ausgaben nicht zu jenen, um dem 

1 Wait 1, 6983. 289-292. 2 Waiß 1, 104. ® Wat 8, 476. 

Vergl. Schlöger 190 fil. Waitz 1,292 fil. 5 Maiß 2, 586. 
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Einfluß des faiferlihen Haufes entgegenzutretent. Den Lübeder Gefandten 
zahlte der englische König vorläufig zwanzigtauſend Gulden aus gegen Ber- 
pfandung ihrer Stabt mit gemeiner Trefefammer und allen Gütern; den 
Vürgermeifter Wullenweber nannte er feinen Angehörigen und Diener ?. 

Im Lübel wurden Reiter und Fußknechte in Menge angeworben, alle 
Orlogsfhiffe in Stand gejet. Die wendiſchen Städte, melde Oldendorp 
zum Umfturz ihrer Verfafjungen angereist hatte, ſchloſſen fi den Lübecern 
on, ftellten Schiffe und Mannſchaften und verpflichteten fi gemeinfam, 
‚Gottes Wort zu fördern, aller faljchen Lehre mit Ernft zu begegnen und 
die Güter und Einkünfte der Kirchen zu Gunften der Communen zu ver 
menden‘. Alle revolutionären Elemente im nördlichen Deutſchland regten ſich 
zu Gunften der in Lübeck herrſchenden Partei. Früher, nach feiner Rüdtehr 
dom Augsburger Reichstag, Hatte fi Herzog Ernſt don Lüneburg darüber 
gefreut, daß in Lübeck und anderen umliegenden Städten ‚Gottlob kaiſerlicher 
Majeftät Gnade und Ungnade winzig gejheut‘ werde, ‚denn fie jehund 
heftiger, al3 vor nie, in allen Städten predigen und das Wort Gottes für- 
dem‘ ?, Jeht dachte er anders über die Förderung bes ‚Evangeliums‘ in 
diefen Städten. Die Städte, ſchrieb er, heben ‚die Nafen auf‘ und gedenken 
mit ihren Obrigfeiten in gleicher Weife zu handeln, wie es Lübed würde 
gelingen. ‚Wenn Ew. Liebden,‘ Hagte er am 22. Juli 1534 dem Kurfürften 
Sohann Friedrih von Sachſen, ‚Halb müßten, was Muthwillen meinem 
Bruder und mir jet unfere Untertanen von Lüneburg thun, indem fie fi 
jest auf die von Lübeck verlaſſen, bin ich Zweifelsfrei, Ew. Liebden würden 
mit uns ein freundlich Mitleid haben.‘ ‚Das Gemüth der Städte dieſer 
Landart,“ meldeten kurſächſiſche Geſandte ihrem Herrn, ‚if faft dahin ge 
titet, daß fie durch Heren Omnes,‘ den Pöbel, ‚wollten gern Fürften und 
Herrn werden: in Dänemark und anderwärts richten fie heimliche Praktiken 
und Meutereien wider ihre Obrigkeit und die von der Ritterfhaft an und 
ſuchen eine geheime Empörung vieler Land und Leute‘ Man befürchtete 
durch Anzettelung Lübeds einen ‚allgemeinen bäueriſchen Aufftand‘ an der - 
ganzen Seefüfte*. In Dänemark und Holftein wollte man, wie Marcus 


1 Inftruction für Lord Rocheford in ben State-Papers 7, 588. Enbe 1588 hatte 
Franz L bei dem Bürgermeifter Wullenweber geworben: Lubeck möge fi auf zwanzig 
bis dreißig Jahre unter feinen Schut ftellen, fo wolle er bie Stabt mit Gelb und 
Truppen und Schiffen unterftügen. Waitz 2, 6-7. 

2 Maik 2, 112—113. 818-825. Schlözer 198 fll. 

® am 17. October 1530 an Knrfürft Johan von Sachfen, bei Ranfe 8, 218 Note 2. 

* bei Waih 2, 266-257. Ein Vied gegen Lübeck klagt: 


Tho erer gejäwinben uprohriſchen dath J 
hebben fie bedacht den ſchwartburiſchen, tyranniſchen radt: 
heren und abell to vordriven.“ 

21* 
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Meyer außfagte, ‚allen Abel erſchlagen‘. ‚Alle Burgen follten eben gemacht, 
alle Obrigfeiten abgethan werben‘: das Hätten, befannte Wullentveber, ‚Lübed, 
Kopenhagen und Elnbogen miteinander befchloffen‘ '. 

Im Mai 1534, zur felben Zeit, als Philipp von Heffen zur Wieder» 
einfegung Ulrich's und zur Verbreitung ‚des Evangeliums‘ nad; Württemberg 
auszog, erflärte Lübed an Dänemark und am den Herzog Ghriftian von 
Holftein, der den. daniſchen Thron zu befteigen hoffte, den Krieg. Auch dort 
ſollte für ‚das Evangelium‘, aber nicht nach fürſtlich-landesherrlicher Aufe 
faſſung gefochten werden. Während in Holſtein der Herzog und der Adel 
die Kirhengüter für fih in Anſpruch namen, wollte Wullenweber nad 
Einziehung aller Stiftsgüter das ganze Bisthum Lübed unter die Stadt 
bringen und dadurch zugleich die Lehensgewalt über Holftein ſich aneignen. 
Siegreih drangen die Lübeder in Holftein vor und ſuchten die Mlöfter und 
Nitterfige mit Plünderung und Verwüſtung heim. In Dänemark brad) bei 
der Ankunft der Flotte allentHalben der längft geplante Aufftand des niebern 
Volles aus. Am 16. Juli öffnete Kopenhagen die Thore, und ‚duch die 
Macht des gemeinen Pöbels‘ fielen alle däniſchen Infeln den Qühedern zu. 
Gleichzeitig erhob fih in Schoonen ein vom Glüd begleiteter Aufftand. Auch 
die jütifchen Bauern lehnten fi auf und befiegten den Abel. 

So ſchienen die Plane des Lühbeder Triumvirats zur focial-politiichen 
Umgeftaltung des ganzen Nordens der Verwirklichung nahe. 

Und zwar zu einer Umgeftaltung im Sinne der Wiedertäufer. 

Wullenweber war für wiebertäuferifche Anſichten gewonnen worden; 
aber nit er war der Leiter der Bewegung, fondern, feiner wiederholten 
Ausfage nad, war Doctor Ofbendorp. ‚aller Handlung und des Wiebertaufs 
ein Urſacher und das oberfte Haupt‘. Man Habe, fagte Wullenweber, bie 
Wiedertaufe zuerft in Lübed, dann in Hamburg, Bremen und in allen um- 
fiegenden Städten auftihten wollen. ‚Dann würde man fi) verbunden 
haben und fehr mächtig geweſen fein.‘ Mit einflußreichen Gefinnungsgenofien 

+ in den Städten unterhielt er enge Verbindung. Zur Ausführung der Güter- 
gemeinfhaft habe man, erflärte er, zunächſt noch nicht ſchreiten wollen, ‚inbeh 
würde eind aus dem andern gefolgt fein‘ ?. 

Er ſchickte einen Kundſchafter nad Münfter, der fi) genau von Allem 
unterrichten und den Zäufern die Unterftägung Lubeds anbieten follte®. 


1 Mai 2, 257 und 3, 476. 

2 DBergl. Mai 8, 284. 492. Reller 186-194. 

® Befenntniß Johann's von Efheede bei Cornelius, Münfter. Geſchichtsquellen 
2, 280. 261. 
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Anfangs October 1534 waren von Münfter fiebenundzwanzig ‚Apoftel 
nad allen vier Weltgegenden ausgeſandt worden zur Verkündigung ber An- 
tunft des Königs don Sion, der fi) aufmadjen werde, den Thron feiner 
Herrſchaft über die ganze Erde zu errichten. Wo denjelben Raum zur Wirk 
famteit verftattet wurde, hatten fie großen Erfolg. In Warendorf brachten 
fie nicht nur den gemeinen Mann, fondern aud den Rath auf ihre Seite, 
und es bedurfte blutiger Strenge des Bifchofs, um eine Erhebung der Stadt 
nad dem Borbilde Münfters zu umterbrüden. Anderwärts wurden bie 
Sendboten von der Obrigkeit fofort in's Gefängniß geworfen. 

Die öffentliche Predigt des Aufruhrs mißlang; defto wirkſamer follte 
jegt im Geheimen geſchütt werden. Rothmann verfaßte im December die 
Brandſchrift: ‚Bon der Rache.“ 

‚Die Rache wird vollzogen werden,“ ſchrieb er, ‚an den bisherigen Ger 
waltigen, und wenn fie bolljogen ift, wird der neue Himmel und die neue 
Erde dem Volke Gottes erjcheinen.‘ 

‚Gott wird feinem Volke eherne Klauen machen und eiferne Hörner; 
Plugeifen und Haden follen fie zu Schtwertern und Spiegen machen. Einen 
Hauptmann werden fie auftwerfen, das Fähnlein fliegen laffen und in die 
Poſaune flogen. Ein wild unbarmberziges Bolt werden fie über Babylon 
teigen, in Allem follen fie Babylon vergelten wie es vorher gethan Hat, ja 
doppelt follen fie Babylon vergelten.‘ 

‚Hierum, lieben Brüder, rüftet euch zum Streite, nicht allein mit den 
demüthigen Waffen der Apoftel zum Leiden, fondern aud mit dem herrlichen 
Harnifhe David's zur Nahe, um mit Gottes Kraft und Hülfe all’ die 
babyloniſche Gewalt und all’ das gottlofe Weſen auszurotten. Seid unver- 
jagt, Gut, Weib, Kind und Leben in die Schanze zu fehlagen.‘ ? 

Am 24. December wurden Sendboten mit taufend Eremplaren diefer 
Schrift und reichlichem Geld verfehen in die nördlichen Niederlande abgeſchickt 
und famen glüdlih durch die Linien der Belagerer. Andere Boten folgten 
‚sur Sammlung der Brüder‘. Am 2. Januar 1535 ergingen ‚durch Gott 
und König Johann den Geredten‘ ‚Sapung und Artitelbriefe zu einem 
gewaltigen Feldzuge‘. Allesauf Erben müfje nach dem Worte Gottes ein- 
gerichtet werben. ‚Gegen bie heidniſche Obrigfeit‘, melde Gottes Wort noch 
nit gehört, folle man nicht ziehen, ‚aber die babyloniſche Tyrannei der 
Pfaffen, Mönde, fommt ihrem Anhange, welche die Geredhtigfeit Gottes in 
ihrer Ungerechtigkeit mit Gewalt unterhalten, folle nicht verſchont werden.‘ ? 

‚Mönde und. Pfaffen und alle Obrigkeit müſſen wir tobt fehlagen,‘ 
erſcholl es unter den Täufern in den Niederlanden, ‚denn allein unfer König 


1 Reller, 151—152. Cornelius, Nieberlänbifhe Wiebertäufer 14—15. 
bei Bucholk, Urkundenband 854—856. 
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ift die vechte Obrigfeit.‘ Gegen Ende 1534 war Deventer nahe daran, den 
Zäufern, deren Anführer der Sohn des Bürgermeiſters war, in die Hände 
zu fallen. In Leiden wurde im Januar 1585 ein täuferiſches Complott 
entdedt, die Stadt in Brand zu fleden und ſich ihrer dann zu bemeiftern. 
Im Gröninger Land fammelten fih im Januar gegen taujend Mann zum 
Zuge nah Münfter, fie wurden aber durch die Truppen des Herzogs Carl 
von Geldern zerfireut. Unter den gefangen genommenen Führern befand ſich 
der ‚Prophet‘ Schumacher, der fi für den Sohn Gottes ausgab. Im März 
mollten die Zäufer vier Banner fliegen laffen: eins zu Eſchenbruch bei der 
Maas im Jülicher Lande, eins in Holland und Waterland, eins zwiſchen 
Maſtricht, Aachen und dem Lande zu Limburg, das vierte in Friesland 
bei Gröningen. ‚Es follte ein Ruf kommen,‘ erklärten die Täufer, ‚und 
Jeder von ihnen follte dem Rufe folgen mit Geld und Waffen, um zu den 
beftimmten Plägen zu eilen und von dort ihrem König entgegengeführt zu 
werden, der aus Münfter ziehen werde.‘ Ende März bemächtigten ſich acht» 
Hundert Zäufer des mit Wall und Gräben verjehenen Oldenkloſters in 
Weſtfriesland, und es bedurfte zu ihrer Vernichtung des allgemeinen Land- 
aufgebotes, einer regelrechten Belagerung duch den kaiſerlichen Statt- 
halter und einer zehntägigen Beſtürmung der Veſte. Bei Deventer ließ der 
Herzog don Geldern einige Schiffe voll Waffen und Wiedertäufer in ben 
Grund bohren; die bei Mlofter Warfum Zufammengerotteten wurden durch 
Junker Carl von Geldern in die Flucht geſchlagen. Im Mai wurde noch 
ein Anſchlag gemadt auf Amfterdam, ‚welches den Chriften gehöre. Jan 
van Geel, einer der aus Münfter ausgefandten ‚Apoftel‘, zettelte dort einen 
Aufftand an, um die Stadt für den ‚König von Sion‘ einzunehmen. 
‚Kommt, es geht gegen die Pfaffen,‘ riefen die Täufer den Evangeliſchen 
zu, auf deren Hilfe rechnend. Am Abend des 11. Mai bejepten etwa fünf- 
Hundert bewaffnete Täufer das Rathaus, erſtachen einen der Vürgermeifter 
und richteten ſich zur Vertheidigung ein. Aber die Bürgerſchaft griff zu den 
Waffen und es erfolgte ein Kampf, der mit der völligen Vernichtung der 
Täufer endigte. Den Gefangenen wurde das Herz lebendig herausgeriſſen 
und in's Angeſicht geſchlagen; dann murden fie geföpft, gebiertheilt, auf 
Stangen ausgeftellt '. 


Auch in Lübed und dem deutſchen Norden nahmen die Dinge einen für 
die Wiedertäufer ungünftigen Verlauf. 

Bon den ſchmalkaldiſchen Bundeshäuptern, dem däniſchen Abel und 
Guſtav Waſa von Schweden unterftügt, hatte ſich Herzog Chriftian von Hol- 
fein ſtark gerüftet, feßte fi) in den Beſitz feines Landes und erſchien mit 


1 Keller 270—279. Gornelius, Niederländiſche Wiebertäufer 16—24. 
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feinem fiegreichen Heere vor Lübeck. In diefer Noth erfolgte dort ein Rüd- 
ihlag gegen Wullenweber und feine Partei. Die Stadt ſchloß Frieden mit 
Chriſtian und gab heraus, was fie nod von Holftein in Beſitz hatte. 

Bon einer Unterftügung der Wiedertäufer war feine Rede mehr. 

Auf einem im April 1535 zu Hamburg gehaltenen Neligionsconvente 
einigten fi) die Städte Lühel, Bremen, Hamburg, Lüneburg, Stralfund, 
Rofod und Wismar zur Ergreifung der firengften Maßregeln gegen die 
Biedertäufer; auch follten feine Katholiten mehr in ihren Mauern geduldet, 
ſondern ſämmtlich außgetrieben werden '. Im der Stadt Hannover wurden 
Statuten erlaffen, nad melden die Wiedertäufer am Halje geftraft, die 
Katholilen und Zwinglianer mit Ruthen ausgeſtrichen und für ewig ber 
bannt werden follten ?. 


Die Belagerung Münfters war nod immer erfolglos. Die umliegen- 
den Reichskreiſe hielten fich nicht für mächtig genug zur Eroberung der 
Stadt?. Sie beſchloſſen, das gefammte Reich um Beiftand anzurufen. Im 
Anfonge April traten die Stände in Worms zuſammen. ber mas fie 
insgeſammt bewilligten, belief fih nur auf Hundertundfünftaufend Gofd- 
gulden, melde eingebracht werden follten. Die geleiftete Hülfe reichte nicht 
‚zur ſtarken Belagerung‘ aus, aber do zur Fortſetzung und Verſtärkung 
der Blokade, durch die es wenigſtens gelang, der Stadt alle Zufuhr ab- 
zuſchneiden. 

So brach in Münſter allmählich ‚die grauſamſte Hungersnoth aus‘. 
‚Der gemeine Mann,‘ ſagte im April einer der vom Könige an die fernen 
Brüder ausgejidten, aber von den Velagerern gefangen genommenen Send- 
boten, ‚Weiber und Sinder leiden großen Hunger und Kummer und fchreien 
auf den Gaffen elendiglih nah Brod; fie Iehen von Grad und grünem 
Kraut‘; man fönne davon, habe der König gejagt, fo gut leben, wie von 
Brod. ‚Man aß gefottene Schuhlappen und Pferbehäute; man ſchabte 
den Anftrih der Wände ab und trank ihn in Wafler.‘ Oft wurden fechs, 
acht oder zehn Verhungerte in Eine Grube gelegt, während der König ſich 
und feinen Hof mit Proviant für ein ganzes Jahr und mit dem ‚beiten 
Bein und Bier‘ verjehen hatte. Weil Johann wegen der Noth des Volles 
einen Aufruhr und die Uebergabe der Stadt an den Biſchof befürchtete, jo 
führte er eine Schredensherrfhaft ein. Wer aus dem Volke nur murrte, 


1 Waig 3, 11—12, Wiggerd 107-108. Wie ber Hamburger Rath die auf dem 
Religionsconnent anweſenden ſechzehnn bis zwanzig Prediger ‚gar ſchön tractiven‘ ließ, 
vergl. Gallois 2, 796. 

Schlegel 77— 78. 

* Die Verhandlungen über bie Hülfe bei Keller 252 fll. 
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erlitt die Strafe der Enthauptung. Am 3. Juni wurden nicht weniger als 
zweiundfünfzig Perfonen gerichtet; an den folgenden Zagen über zwanzig. 
Den Claus Northorn, der eines verrätheriſchen Anſchlags, die Stabt dem 
Biſchofe in die Hände zu fpielen, überführt wurde, ließ der König in zwölf 
Stüde hauen; das Herz und die Leber des Gerichteten wurden bon einem 
Pradikanten gekocht und verzehrt '. 

Wenn alle Hoffnung auf: Erfag verſchwunden, jo wolle man, kün- 
digte Johann den Seinigen an, die Stadt an mehreren Stellen in Brand 
fteden und fi zur Flucht nah Holland einen Weg durch die feindlichen 
Verſchanzungen bahnen. 

Jedoch vor Ausführung des Entſchluſſes gelang es den Velagerern, in der 
Naht vom 24.—25. Juni die Stadt, nicht durch regelrechte Tapferkeit und 
Kriegätunft, fondern durch Weberrumpelung einzunehmen. Einige wohl Unter- 
richtete hatten dem Biſchof die Stellen verrathen, wo die Wälle gefahrlos 
erſtiegen werden konnten. Nach wüthender Gegenwehr wurden die Täufer 
überwältigt und grauſam beſtraft. Der König, fein Statthalter Anipper- 
dolfing und fein Kanzler Krechting erhielten die ſchwerſten Strafen. Nach 
langem qualvollem Gefängniß wurden fie auf dem Markte, an der Stelle, 
wo Johann früher auf dem Thron gejeffen, mit glühenden Zangen gezwidt, 
mit einem glühenden Dolce erſtochen; ihre Leichname zur Warnung und zum 
Schredbilde in brei eifernen Käfigen am St.-Lambertitfurm aufgehängt ?. 

In der verwüfteten und verödeten Stadt ſchaltete der Fürſtbiſchof als 
ftrenger Gebieter. Die entmuthigte Bürgerſchaft konnte ihre bürgerliche Frei-⸗ 
heit nicht behaupten, aber fie behauptete nach den fehredlihen Erfahrungen 
über die Wirkungen der Neulehre von nun an unverbrüdli—e Treue gegen 


- ihren alten katholiſchen Glauben, deſſen Uebung in allen Kirchen der Stadt 


wieder hergeftellt wurde. Nicht zum Schuße dieſes Glaubens, fondern nur 
zum Schuhe feines Landesfürſtenthums Hatte Franz von Waldet den Auf- 
ruhr belämpft; er machte fein Hehl aus feinen neugläubigen Gefinnungen, 
ſtieß aber, als er fpäter das Luthertfum in Münfter einführen wollte, auf 
unüberwindlichen Wiberftand. 


Schon vor der Eroberung Münſters war die Niederlage Lübeds ent- 
ſchieden worden. Herzog Chriftian von Holftein, der von dem bänifchen 








1 hei Gornelius, Möünfter. Gefhichtsquellen 2, 88. 141. 885. 348844. Seller 
280. Niefert, Urkunbenfammlung 2, 499. 

% Ueber bie Wiebertäufer nach bem Untergang bes Münfterifhen Königreiches 
vergl. Keller in ber Weftbeutfchen Zeitjhr. für Gef. und Kunft Jahrg. 1 (1882) 
©. 429—468. 


Die deutſche Seemacht mit ber Herrfjaft ber Hanſa bahin. 329 


Mel zum Könige gewählt worden, wollte, während die Lübeder für den 
dertriebenen König Chriſtian II. eintraten, feine Anfprüche auf den Thron 
mit den Waffen zur Geltung bringen. Unterftüßt von Guftan Wafa von 
Schweben, dem Herzog Albrecht von Preußen und dem Landgrafen Philipp 
bon Heffen, nahm er im Deceniber 1534 Yalborg ein und brachte ganz 
Jutland zum Gehorfam. Seine Zruppen beſetzten auch Fünen und bie 
übrigen Inſeln. Am 11. Juni 1535 erfolgte die entſcheidende Schlacht auf 
Zünen bei dem Oxnebirg unweit Affens, wo die Lübeder eine vollftändige 
Niederlage erlitten. Faſt gleichzeitig wurden auch bei Bornholm Lübedifdhe 
Schiffe aus einander getrieben und größtentheil weggenommen. In Lübeck 
traten nad dem Sturze Wullenweber's die alten Rathsherren wieder in ihre 
Stellen ein?. Unter Vermittlung der ſchmalkaldiſchen Fürſten kam im 
Februar 1536 zwiſchen der Stadt und Chriftian III. ein Friede zu Stande, 
der den Lübeckern ſcheinbar günftig war, aber dem Hanſabunde den Todesſtoß 
verfeßte. Der Bund verlor feine politifhe Bedeutung und mit ihr allmäh- 
lich feine ganze Macht. Das Sinten Lübeds war zugleich ein Sinken deut. 
ſchen Einfluffes in der Heimat wie in der Fremde ?. 

Die Bemühungen des Kaifer3, einen kaiſerlich gefinnten deutſchen Für- 
fen, den Pfalzgrafen Friedrich, der fih mit der Tochter Chriftian’3 II. 
vermahlt hatte, auf den dänifchen Thron zu erheben, waren erfolglos. Mit 
Hülfe der ſchmalkaldiſchen Fürften fiegte in Dänemark das deutſchfeindliche 
Intereffe. Die Herrihaft über den Sund und die deutſchen Meere ging den 
Deutſchen verloren. Am 6. Auguft Hielt Chriftian III. feinen Einzug in 
Kopenhagen und begann die Ausbeute der ‚Bolbgrube‘ feines Sundzolles. Er 
begann zugleich die gewaltthätige Unterdrüdung der katholiſchen Kirche, indem 
er die Bifchöfe verhaften, alle Güter der Stifte in Befig nehmen ließ. Seine 
einzige Stüße war der Adel, der Antheil erhielt an dem geraubten Kirchen- 
gute und, wie fo vielfach in Deutſchland der Fall, ungeftraft die Bauern 
in eine knechtiſche Leibeigenſchaft Herabdrüdte: ſelbſt die Kinder der Pre 
1 Wullenweber wurbe im Gebiete des Erzbifhofs von Bremen gefangen ge 
nommen, nad) peinlichem Verhör bem Herzog Heinrich von Braunſchweig, bem Bruber 
des Erzbifchofs, übergeben, von ben Gefanbten Zübed’s und Chriftian’s TIL. zugleich 
angeflagt, und am 24. September 1587 auf bem Richtplatze bei Wolfenbüttel ent- 
hauptet; fein Leib wurde geviertheilt unb auf vier Räder geſteckt. ‚Cs ift bieß Exempel,“ 
fagt der Lübeder Superintendent Hermann Bonnus, ‚ber Obrigkeit und fonberlid ben 
Bürgermeiftern in ben Städten wohl zu merden, darum fie gewarnt unb gelehret 
werden, daß fie mit den ordentlichen erwählten Rathäherren in allen daB Regiment 
belangenden Sachen fi} berathen unb nicht durch Teichtfertige loſe Leute außerhalb bes 
Rathes überreden unb verführen laſſen, als bem Jürgen Wullenweber von Marcus 
Meger widerfahren ift; denn es kdnnen ſolche unorbentliien Praktiten und Rathiäläge 
endlich nicht wohlgerathen.‘ Schldzer 205—206. 

Waitz 8, 850852. 
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diger und Küfter blieben leibeigen!. Ohne deutſches Kriegsvolk konnte ſich 
Chriſtian in Danemark und in ſeinen Erblanden ‚vor Aufruhr nicht er 
wehren noch erhalten??. Im Jahre 1538 wurde er Mitglied des Echmal- 
taldifhen Bundes. 








Vergl. Barthold, Gefichte von Rügen und Pommern 4b, 294. ‚Die Häupter 
des Schmaltaldifchen Bundes, bemüht, Dänemark in die große Oppofition gegen den 
Raifer zu ziehen‘, traten für Chriftian III. ein. ‚Der Norden war umgeftaltet; 
Ehriftian III. König; bad Lutherthum befeftigt: aber ber Bürger feufzte fortan unter 
bem Soldatenjoche, bie freien Bauern janten in bes Abels hünbifche Leibeigenſchaft; 
die deutſche Seemacht mit ber Herrſchaft ber Hanfa war für immer dahin.‘ Barthold, 
Geſchichte der deutſchen Seemadt, in Raumer's Hiftor. Jahrbuch, 3. Folge, 3. Jahr: 
gang 2, 99. 100. ‚Die Bewohner ber großen geiftlichen Befigungen,‘ jagt ber ebenfalls 
proteſtantiſche Hiftoriter Allen, Geſchichte Dänemarks, überfegt von Yald (1846), 6.310 
bis 313, ‚mußten nun bie milbe Herrſchaft ber Geiftlichteit mit dem brüdenben Joche des 
Adels vertauſchen. Die Frohnden wurden willkurlich gehäuft, die Bauern als Leibeigene 
behandelt. Der Aderbau fant tief unter bie Stufe herab, auf ber er fich im Mittelalter 
befunden Hatte, bie Bevölkerung verminderte fi und das Land war mit wüften Höfen 
überfüllt.‘ Schon im erften Jahre nad ber Einführung des Lutherthums wurben bie 
graufamften Jagdgeſetze erlaffen: Augenausftehung, ſelbſt Xebenäftrafe für das bloke 
Halten eines Jagbhunbes. Vergl. Döllinger, Kite und Kirchen 87—98. 

? färieb Stephan Hopfenfteiner am 17. October 1542, bei Waitz 3, 560. 


VII. Verfärkung des Schmalkaldifchen Bundes — der Bundestag 
von 1537 — Vertreibung des Biſchofs von Augsburg uud 
Protekantifirung der Stodt. 


Die politiſch-kirchliche Bundesmacht der proteftirenden Stände gewann 
feit dem durch offenen Landfriedensbruch mit überraſchender Schnelligkeit 
glüdlih ausgeführten Unternehmen gegen Württemberg eine immer größere 
Fefigkeit und Stärke. ‚Der Heffe, Sieger und über den König triumphie 
tend,‘ ſchrieb Georg Wizel, ‚hat das Land mit dem lauteften Freudengeſchrei 
erfüllt, und die neue Kirche fo geftärkt, daß fie von num an feiner Macht 
mehr weichen wird. Tauſend Bücher Luther’s hätten ihrer Sade nicht 
folden Vortheil gebracht, mie jener einzige Krieg des Landgrafen. Ein 
großer Theil der jüngeren Fürften, Adelichen und Mächtigen ift, ohne daß 
die Väter davon wiſſen, lutheriſch gefinnt.‘? Der Schmaltaldife Bund 
nahm, fortwachfend von Jahr zu Jahr, alle im Reiche vorhandenen oppofitio 
nellen Elemente entweder in fi auf, oder befreundete ſich wenigftens mit 
denfelben. Er wurde zugleich ein natürlicher Stügpunft und Hebel für die 
politihen Plane und Umtriebe der auswärtigen Feinde des Kaiſers. 

Schon im April 1535 befürchteten katholiſche Reichsftände, dab der Kur- 
fürft von Sachſen fi zum König umd zum Vorkämpfer aller Qutheraner 
aufwerfen werde: es ſeien bereits, behauptete Herzog Georg von Sachſen, 
deutſche Bücher verfaßt, um das Volk zu diefem Ziwede in Bewegung zu 
iegen. Der Erzbiſchof von Lund, der darüber an den Kaifer berichtete, bes 
forgte für den Augenblid eine derartige Erhebung nicht, wegen der Eiferſucht 
des heſſiſchen Landgrafen gegen Sachſen?. Faſt in Verzweiflung ſchrieb König 
Ferdinand im December 1535 an ben Kaifer über die Zuftände Deutſch- 
lands: an allen Orten und Enden fei Alles vol Irrthum, verderbter Sitte 
und Aufruhr; die Katholiken und alle Getreuen des Kaiſers hätten aller- 


1 Epist. Qq. a. Vergl. Döllinger 1, 41. 

® Bericht des Erzbiſchofs von Bund an ben Kaifer vom 8. April 1685, bei Vanz, 
Eorreäponbenz 2, 178—174. ‚Quantum ego res Germanie intelligo de hoc tumulto 
nunc nihil timeo, quoniam landgravius Saxonie ducem electorem pro rege ferre 
non potest.‘ 
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wärts das Schlimmfte zu befürchten; wenn nicht Garl fomme und die Tinge 
duch feine ‚Worker und Autorität‘ gewendet würden, jo würde ‚Deutjh« 
lands Untergang und Umkehr und ein Ruin alles Standes, aller Ordnung 
daraus erfolgen‘ !. 

Aber der ‚mit dem Türken- und Franzoſenkrieg beladene Kaifer‘ konnte 
nit kommen. 

Auf einer Verfammlung zu Schmalfalden im December 1535 ermeuerten 
die Bundesverwandten ihre Einigung auf meitere zehn Jahre und bejchlofien 
die Aufftellung eines Heeres von zehntaufend Mann zu Fuß und zmweitaufend 
zu Roß; ‚nad Gelegenheit fürftehender Noth und Angriffs‘ follten die Haupt 
leute und die verordneten Kriegsräthe Macht haben, die Zahl der Truppen 
auf das Doppelte zu erhöhen. Den Einigungsverwandten, welche in Saden 
des Glaubens und der Religion durch kammergerichtliche Urtheile und Ere 
cutionen beſchwert würden, follte thätlihe Hülfe geleiftet werden. Ueber die 
Aufnahme neuer Mitglieder in das Verftändnik waren die Bundeshäupter 
Sachſen und Heffen längere Zeit verſchiedener Meinung geweſen; der Kur— 
fürft mollte nit darauf eingehen, weil diefelbe dem Nürnberger Frieden 
nicht entiprehe und auch dem Bunde ſelbſt nicht nützlich fei?. Jetzt in 
Schmalkalden gewann Philipp von Heffen die Oberhand. Es wurde die 
dem Nürnberger Frieden geradezu widerſprechende Beftimmung getroffen, dab 
‚sur Erweiterung und mehrerem Trofte alle diejenigen Stände, fo jego ans 
geſucht und nachmals darum anfuchen würden, die Gott und fein Heiliges 
Evangelium lauter und rein befennen, Friede lieben und fih als fromme 
Leute halten, im ſolches chriftliches DVerftändniß einzunehmen fein follten‘. 
Aber die Aufzunehmenden müßten die Augsburger Confeffion befennen und 
fi) ‚den anderen Einigungsverwandten in allen Punkten und Artikeln gemäß 
halten‘. Dem erlangten Frieden und Stillſtand entſprechend, wollten fie, 
fagten die Stände in dem Abſchied des Tages, ‚Niemand feiner Güter wider 
den faiferlihen Landfrieden und Stillftand entſetzen und mit der That ver- 
gemaltigen‘; ‚dod foll das, mas Entſetzung der päpftlihen und geiftlichen 
Jurisdiction, Geremonien und Mißbräuche, auch Abſchaffung derfelben und 
andere Religionsfadhen, und was denjelben anhängt, betrifft, Hierunter von 
uns, ben vereinigten Ständen, nicht gemeint, fondern. einem Jeden darin 
Befferung fürzunehmen vorbehalten fein, und in felbigen Fällen vermöge 
unferer aufgerichteten Verſtandniß und Einigung gehalten werden‘. Sollten 
aber darüber gegen die alten und die neuen Mitglieder des Bundes am 
Kammergeriht ober an amderen Gerichten Proceffe angehängt und bie 

1 bei Bucholtz 5, 824—827. 

? ‚Dubitabat non solum de jure, an liceat novos socios adsciscere post pacem 


Norimbergensem, sed et de utilitate, quae Inde sperari posset.‘ Mat 1584. Secken- 
dort 3, 10. - 
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Stände dadurch beſchwert und von Jemanden angegriffen werden, jo tolle 
man ‚vermöge der Verſtändniß und aufgerichteten Verfaſſung zur Gegen- 
wehr greifen und fortfahren, Alles treulic und ungefährlich‘ !. 


** Abjchied des ſchmalkaldener Tages 1585 von (Freitag am HI. Chriftabenb) 
Der. 24 im Frankfurter Archiv, Folioband Religion-Aynigung 185—1538 fol. 20—28. 
Dittelgerwölb D 41 Nr. 2. Am 26. Auguft 1534 Hatte ber Rurfürft Johann Friedrich 
von Sachſen an König Ferdinand geſchrieben, jetzt komme e8 auf bie Erſtreckung des 
Nürnberger Friedens auf bie fpäter zum Evangelium Getretenen an, weil fonft jeber 
Beſchwerte auf Bundniß in« und außerhalb bes Reiches gebeten werde‘ (bei Neubeder, 
Urkunden 244; vergl. au) ©. 247. 248). Im November 1685 war ber Rurfürft bei 
Ferdinand in Wien, und bort habe, fagt Ranke 4, 54—55, der König fi) zu dem ver · 
Iangten Zugeftändniß entſchloſſen. ‚Indem er, wie früher, Stillftand am Kammergeriht 
in allen Sachen Glauben und Religion belangend zufagte, ließ er doch — und eben 
darauf kam es an — die namentliche Aufführung ber hiedurch Bevorzugten, worin bie 
Beſchränlung bes Nürnberger Friedens lag, biesmal weg.‘ ‚Bei Sleidan 9, 546 findet 
ſich ein Bericht, nad; welchem es ſcheint, als fei dies doch nicht erreicht worden... . 
Alein bie Erklärung, bie ber Kurfürft von Sachſen nad) feiner Rüdtehr aus Meimar 
in Ehmaltalden von fi) gab, Hebt alfe Zweifel. Er fagt da: „er habe fo viel erlangt, 
daß fönigl. Diajeftät gnediglich gewilligt, von Sr. fatferl. Majeftät in allen Sachen ben 
Glauben und Religion belangenb alsbalb einen wirklichen Gtillftand an Gamer- und 
anderen Gerichten zu gebieten unb zu verfchaffen“. Der erfte Artikel biefer Wiener Abrebe 
feßte ben Friebſtand feft bis auf ein Concilium: „ober mittler weil am Kammergericht 
ober fonft nicht zu procebiren". Läge darin nichts weiter, al was in Nürnberg ober 
Raban beftimmt worden war, jo wäre es gar nichts. Die Auslaffung der namentlichen 
Bezeichnung das ift bie erhaltene Gonceffion.‘ Aus dem Stuttgarter Staatsarchiv theilt 
D. Walg in ben Forſchungen zur deutſchen Geſch. 18, 837—838 eine Abſchrift des 
Biener Vertrages vom 22. Nod. 1586 mit umb zieht baraus biefelbe olgerung wie 
Kante. In Wahrheit aber enthält der Vertrag das gerade Gegentheil. König Ber- 
dinand, Heißt es barin, habe in Kaban bewilligt, bei bem Kaiſer zu verſchaffen, daß 
mit den Procefien am Kammergericht und an anderen Gerichten ftille geftanben werbe 
wider die, fo barin benannt‘ werben, b. 5. alfo wider die im Nürnberger 
Vertragsinftrument namentlich aufgeführten Stände. Nun habe aber ‚ber Churfürft 
von Sachſen fürtragen laſſen, daß [older Artikel nit in gar wirkliche Vollziehung 
kommen unb gebracht, berhalben angegeigter Artitel von ernempten Churfürften un« 
erledigt geacht gewefen if. ‚Damit nun aber folder Artitel in wehter 
wirlliche Vollgiehung‘ komme, fo Habe Ferdinand ‚gegen ben Churfürften von Sachſen 
bewilligt, daß ir konigl. Maj. über vor beſchehen Vefelh im Namen und von wegen 
gedachter Layf. Maj. Inhalt des Nürnbergifhen und Cadaniſchen Ber 
trags alsbald einen wirklichen Stilftand aller Rechtfertigung in bes Glaubens unb 
Religion Sachen, fo durch gedachten kayſ. Maj. Fiscal und andere wiber bemelten 
Ehurfürften von Sachſen und feiner churf. IGnaden] Zugewandten am Gammer- und 
anderen Gerichten fürgenommen ſynd, ober nochmals fürgenommen werben möchten, 
beſelhen und verſchaffen wollen‘. Der Wortlaut bes Vertrags zeigt demnach beutlich, 
daß Sleidan an ber angeführten Stelle mit Recht angibt, ‚nur bie sorli pacis Norim- 
bergicae hätten von Ferdinand die Zufage erhalten, fie follten mit teinen Procefien in 
Glaubensfachen behelligt werben‘, Wie Ranke und Walk, fo behauptet auch Wille, 
Bhilipp ber Großmüthige 247, irrig, ber Aurfürft von Sachſen, hatte am Hofe Fer ⸗ 
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Die ſchmalkaldiſchen Bundesgenoſſen wollten volle Freiheit Haben in der 
Abſchaffung des katholiſchen Cultus, der Aufhebung der katholiſchen Unter 
richtsanſtalten, der Einziehung des katholiſchen Kirhenvermögens. Sie wollten 
volle Freiheit haben in der Aufrichtung eines Landeskirchenthums, welches den 
KatHoliten nur die Wahl ließ, entweder abzufallen von ihrem Glauben oder 
mit Weib und Kindern ihre und ihrer Väter Heimat zu verlaffen. Für die 
Behauptung diefer Freiheit ficherten ſich die Bundesgenoſſen gegenfeitige 
Unterftügung zu, und wenn fie in ihren Vergewaltigungen durch Tammer- 
gerichtliche Entſcheidungen und Erecutionen behindert würden, wollten fie 
thatlich mit den Waffen einander beiftehen. Traten die Katholiken zum Schuhe 
ihrer Rechte, ihres Beſitzſtandes, ihrer freien Religionsübung auf, fo nannten 
die Schmalfaldener dieſen Schuß einen ‚Angriff‘, gegen den fie ‚zur Gegen- 
wehr‘ greifen müßten. Nur in diefem Sinne war ihr Bund ‚ein Defenfions- 
bund‘. In Wahrheit war er ein Bund zu befländigem Angriff gegen be 
ſtehendes Recht und beftehenden Beſitz. 

Wiederholt ftellte der SKaifer den Proteftirenden vor, daß er feineswegs, 
wie man ihnen einzubilden ſuche, Willens fei, fie der Religionsſache halber 
mit Gewalt zu überziehen und zu ftrafen. Er habe bisher Alles aufgeboten, 
um auf frieblihem Wege, ohne Krieg und thätliche Handlungen, das Reid 
in Rufe zu fielen, und er ſei feft entjchloffen, den Nürnberger Frieden zu 
Halten. Aber mit Mißfallen vernehme er, daß fie die Güter der Katholiken 
einzögen, und wenn fie um folder Spoliation willen beim Sammergeriht 
verklagt würden, den Vertrag don Nürnberg vorſchützten, um nicht zu 
Recht ftehen zu dürfen. Das zu geftatten, fei er nicht gemeint: feine 
Partei im Reich dürfe wider die gegneriſche gewaltthätig vorgehen; den Ur— 
theilen des Kammergerichtes habe man Gehorfam zu leiften. Mit Be 
fremden Höre er aud von allerlei Praftifen und Rüſtungen, bie gegen 
ihn und feinen Bruder gerichtet feien, aud von Praktiten mit fremden 
Potentaten '. 

Auf einem neuen Zage der Schmalfaldener zu Frankfurt am Main 
Ende April 1536 wurden die Herzoge Ulrich von Württemberg, Barnim 
und Philipp von Pommern, die Fürften Johann Georg und Joahim von 


dinanb’3 fo viel erlangt, daß bie hemmende Elaufel bes Nürnberger Friedens gefallen 
war, nad) welder bie fpäter ber Augsburger Confeſſion beigetretenen- Reichsftände an« 
geſchloſſen waren‘, Im feiner Weife waren bie Schmalfalbener auf Grund der Zufage 
Ferdinand's zur Aufnahme neuer Mitglieder berechtigt. 

1 Bergl. Carl's Briefe vom 1: Januar, 30. Nov. 1585 und 28. Januar 1636, 
bei Schirrmacher, Briefe und Acten 840841. Neubeder, Aftenftüde 119—115. 
Meinarbus 627—629. ‚In Caesare aihll erudele, nihil alienum a natura Austris- 
corum esse fertur; ea una spes est, ut inter humana, pacis,‘ ſchrieb Melanchthon 
am 28. Oct. 1585, im Corp. Reform. 2, 960. 
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Anhalt und die Städte Augsburg, Frankfurt, Kempten, Hamburg und Han« 
nover in ben Bund aufgenommen. Um die nöthigen Beiträge aufzubringen, 
verfaufte der Rath zu Hamburg die aus ben Kirchen geraubten filbernen 
Runftfhäge !. 

Unter den Aufgenommenen hatte der Rath zu Frankfurt fi nur ſchweren 
Herzens ‚zur Zumiderhandlung wider den Nürnberger Stillftand‘ entſchloſſen. 
Aber auch er Hatte wegen ‚übergetaltigen Vorgehens gegen die Katholifchen‘ 
Proceſſe und kammergerichtliche Erecutionen ‚und andere Strafen des Kaiſers 
als oberften Richters im Reich‘ zu befürchten, und fuchte dagegen Schuß 
dur engen Anſchluß an die Schmaltaldener. Der Rath hatte trog Taifer- 
lien Befehles und trotz kammergerichtlichen Strafmandates den katholiſchen 
Cultus ‚aus göttlicher Heiliger Direction‘ unterdrüdt?, und zwar ‚fo 
ganzlich verdrüdt und geächtet, daß die Bürger alten Glaubens nicht mal 
wagen durften, in Mainz eine Meſſe zu Hören, denn fie wurden hart, fo es 
befannt wurde, dafür geftraft und vom Pöhel in der Stadt verfolgt, mit 
Steinen und Koth geworfen, als es allbereit öfter gefchehen‘?. Ein Bürger, 
der ſich erfühnt Hatte, fein Kind in dem mahe gelegenen Höchft katholiſch 
taufen zu laſſen, mußte hundert Gulden zur Buße entrichten und wurde von 
dem Prädifanten Limberger, einem verlaufenen Mönd, für einen Schelmen 
und Meineidigen ausgerufen, der als Frebler wider Gottes und des Rathes 
Gebot aus der Stadt zu verweilen fei*. Die Vergewaltigung der Satholiten 
war in Frankfurt nicht ſchlimmer als anderwärts, aber fie machte im Rei) 
einen tiefern Eindrud, weil der Rath milde genug war, bie in anderen 
Städten umd Gebieten oft graufam verfolgten Juden zu ſchützen und ganz 
umbehindert zu laffen in der Ausübung ihres Gottesdienftes. ‚Es ift ja 
wunderlich und erſchrecllich zu hören,‘ ſchrieb Johannes Cochläus an den Rath," 
daß ihr als Chriften die Juden bei euch ihre Geremonien brauchen lafjet und 
den Prieftern hriftlihen Glaubens ihre Geremonien verbietet, die vor ſechs- 
oder fiebenhundert Jahren hei euch geftiftet und fo lange her im Gebrauch 
gewejen find und jetzt ohne ordentliches Erkenntniß wider alles Recht ab« 
geteilt werben. Ihr folltet billig fürdten das Wort Gottes bei Iſaias: 


1 Gallois 2, 778. 776. Der Wandſchneider Bernt Beſecke machte fi) Kleider aus 
den verkauften reichen Meßgewändern des Maria-Magbalenen-Stlofters und ftolzirte 
damit im der- Gtabt umher, ein Schwert an ber Seite. Gallois 2, 786. Die im 
Jahre 1687 in Hamburg graffivende Peft, an ber über dreitaufenb Denfchen ftarben 
(Rappenberg, Chroniken 811. 324), wurbe von ben Katholiten ala eine Strafe bes 
Himmels fir begangenen Gottesraub angefehen. 

* Ritter, Evangeliſches Denkmal 171—176. 

** Bericht von Glas Helmbolt vom 8. Auguft 1586, bei Senckenberg, Acta et 
Pacta 591. : 

* Rönigftein 195-196. 
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„Weh dir, der du raubeſt.“! „‚Es ift wahrlich zu bejorgen, eure Prädie 
fanten werden es nicht dabei bleiben laſſen, jondern einem ehrbaren Rathe 
weiter in den Zaum greifen.‘! Der Rath fand nad wie vor unter Bot- 
mäßigteit des beim Pöbel allgemaltigen demagogiſchen Prädilanten Dionyfius 
Melander und einiger Rathsherren, die ‚jöwerlih Jemand in der Stadt 
groß loben würde wegen ehrbaren Wandels, denn nicht an Ehrbarkeit, wie 
Jedermann kundig, find fie rei), dagegen reich an Schulden‘ *. Melander 
hatte unaufhörlid don der Kanzel aus den Pöhel aufgehekt, mit Gewalt in 
die Kirchen einzubrechen: was der Rath nicht genugſam thue, müfje das 
Volt ‚mit der Fauft vollenden‘. ‚Wenn der Rath,‘ predigte er an einem 
hohen Feſttage, ‚dem göttlichen Wort und Befehl nicht folgen wolle, müſſe 
er durch das Volk fühlen, mas das göttliche Wort wider die faumjelige 
Obrigkeit verhänge. Wiederholt wurden in mehreren Kirchen Bilderftür- 
mereien verübt; die Altäre abgebrohen und geſchändet. Melander felbft 
ſchlug einmal einen Ganonicus des St.-Bartholomäusfliftes zu Boden; ein 
anderesmal vergriff er ſich thätlih am einem Prälaten. Cr belegte auf 
der Kanzel den Papft und die Geiftlihen mit dem Bann. Niemand dürfe 
mit denſelben Gemeinfhaft haben ‚im Kaufen und Berfaufen, Eſſen und 
Trinken‘, ‚woraus viel Unluft unter den Bürgern entiprungen; haben ſich 
durcheinander gerauft und gejhlagen‘. Der Rathemann Clas Scheit war 
der Anfiht, ‚man follte die Pfaffen itber die Mauern hängen, er wollte als 
der Erfte dazu Helfen, auch fein Erbarmen mit ihnen haben‘ ®. 


Auf dem Tage der Schmalfaldener zu Frankfurt wurde die Berechtigung 
zum Vorgehen gegen die Katholiken daraus hergeleitet, daß im Nürnberger 
Frieden oder ‚Stillftand‘ nur geboten fei, ‚Niemand folle den Andern des Glau« 
bens oder einer andern Sache halber befehben, befriegen und berauben‘; nicht 
aber fei darin verboten, ‚fernere Neuerung in Geremonien oder Kirchengebräuchen 
vorzunehmen‘. Die in Religionsſachen ergangenen Urtheile des Kammer 
gerichtes feien ‚zu recuſiren und zu caffiren‘; die ſchmalkaldiſchen Bundes- 
fimmen ſelbſt follten in zweifelhaften Fällen entfceiden, welche Saden 
Religionsſachen feien, welche nit. Da man aber für die neu eingetretenen 
Bundesglieder ſich bei der ‚Recufation‘ von kammergerichtlichen Entſcheidungen 








+ Ritter, Evangeliſches Denkmal 180—181. Aus Dreben vom 8. Juli 1688. Das 
Original im Frankfurter Archiv, Acta, das Religions» und Kirchenweſen betreffend, 2, 32. 

2 In bem Bericht des Glas Helmholt, vergl. S. 885 Note 3. 

® Rönigftein 188—195. 210220. Ritter 162—170. Die Prädifanten mußten 
oft ‚mit Knechten und Fackeln‘ zur Kirche gehen. Nachdem fie ſechs Jahre geprebigt, 
nahmen an einem zum erftenmal ‚jolemniter‘ gefeierten allgemeinen Abendmahl bei — 
fünfzig Perfonen Theil; bie Frucht ihrer Predigt war demnach nicht groß. Pie Prä- 
bifanten klagten über geringen Erfolg. Ritter 152—162. 202. 


Evangelifger Bundestag zu Schmalkalden. 1587. 337 


nicht auf den Nürnberger Frieden berufen könne, fo thue e& Roth, „ſtattlich zu 
bedenten und mit Rath der Gelehrten zu rathſchlagen, was in ſolchem Fall 
zur Hintertreibung der Kammergerichtsproceſſe fürzumenden fein wolle‘ 1. 

Was ‚fürzumenden‘ ſei, ftellten die Gelehrten für den im Februar 1587 
in Schmaltalden abgehaltenen Bundestag in Bereitſchaft. 


Diefer ‚neue groß glänzende‘ Bundestag zeigte den ‚evangelifchen Ständen 
genugfam, zu was fie ſchon im Reiche gelommen, und daß fie Niemand mehr 
fätten zu fürdten, nicht Kaifer und König‘. Perſönlich anweſend auf dem 
Tage waren Kurfürft Johann Friedrich von Sachſen und. Landgraf Philipp 
don Heffen, die beiden Häupter des Bundes, die Herzoge Philipp von Braun- 
ſchweig · Grubenhagen, Ernſt und Franz von Braunfhweig-Lüneburg, Philipp 
don Pommern, Ulrich von Württemberg, drei Fürſten von Anhalt; die 
Grafen von Manzfelb, Schwarzburg, Henneberg und Naffau-Saarbrüd; 
ferner Gejandte des Königs von Dänemark, der Herzoge Heinrich von 
Medienburg, Friedrich von Liegnitz, Ruprecht von Zweibrüden, der Mark 
grafen Georg und Hans bon Brandenburg; dann bie Abgeordneten oder 
Vertreter von neunundzwanzig Reid» und Landftädten: Nürnberg, Weißen- - 
burg, Windsheim, Straßburg, Augsburg, Um, Frankfurt, Memmingen, Eh» 
fingen, Hamburg, Braunſchweig, Minden, Soeft, Nordhaufen, Conſtanz, 
Kempten, Reutlingen, Lindau, Jsnh, Biberach, Heilbronn, Schwäbiſch-Hall, 
Bremen, Magdeburg, Lübech, Hannover, Goslar, Göttingen und Einbed. 
Im Gefolge der Fürften befanden fi über vierzig Zheologen und Pro- 
fefloren, unter ihnen Luther, Melandthon, Bugenhagen, Spalatin, Juſtus 
Jonas, Agricola, Amsdorf. Philipp von Hefien Hatte unter Anderen feinen 
Hofprediger Dionyfius Melander, den ehemaligen Frankfurter Demagogen ?, 
mitgebraht und den Humaniften Eobanus Heſſus. Es herrſchte in der 
Verſammlung volle Zuverfiht und ein fröhliches Leben. ‚Dur Gottes 
Gnade,‘ ſchrieb Eoban, ‚find wir Hier auf dem Schmaltaldener Congreß 
wohl auf, trinten wader und find wmeife.‘ ? 

Der vom Kaifer auf den Tag beorderte Vicekanzler Matthias Held 
flellte den Ständen am 15. Yebruar in feiner Werbung vor, wie fehr fie 


1* Verhandlungen bed Tages 1536 im Frankfurter Archiv, Folioband Religiong- 
Aynigung 832—81. 

? Bergl. oben ©. 81. 886. Melander hatte Frankfurt mit ‚einem guten Gerüdjte‘ 
verlaffen. Er führte einen anftößigen Wandel. ‚Sonberli Hat er,‘ fagt Ritter, Evan- 
geliſches Denkmal 86, ‚ein Eheverhältniß mit einer Perfon eingegangen und nachmals 
doch auf ſolchem nicht befiehen wollen.‘ Im Jahre 1586 hielt er in Frankfurt ‚feinen 
Kirchgang unb Hochzeit mit derjenigen, fo er in en fich angefreiet‘. 

® Rraufe 2, 221—222. 

Saufien, beutfche Gejchichte. I. 18, u. 14. Mufl, 22 
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gegen den Nürnberger Frieden handelten!. Ihre Forderung auf Befreiung 
von allen kammergerichtlichen Proceſſen, welche die Einziehung geiftlicher 
Güter und ähnliche Gegenftände beträfen, ftöre fortwährend den Frieden im 
Neid. Der Kaifer Habe auf allen Reihstagen gezeigt, daB er in Religions: 
und anderen Saden ‚mit eigenem Nachtheile‘ mehr den Frieden geliebt habe, 

als Krieg und Empörung. Er ſei auch jetzt bereit, in allen Punkten den 
Nürnberger Frieden zu. halten, aber es fei gegen fein Gewiſſen, aud) den- 
jenigen Ständen, welde fih in diefem Frieden zur Erhaltung der alten 
Religion verpflichtet Hätten, zu erlauben, ‚daß fie möchten, unverhindert ihrer 
Zufage, Verfiegelung und Verpflichtung von der alten Religion abfallen und 
fi) ihres Gefallens in die Neuerung lagen und den Schmalfaldenern an- 
hangig machen‘. 

Auf dieſes Vorbringen erwiderten die Stände: dem Kammergericht 
tönne nicht, wie der Kaifer verlange, überlaffen werden, zu entſcheiden, was 
Religionsſachen feien oder nicht; das fei Aufgabe eines fünftigen Concils. 
Was wäre ihnen zu thun, fragten fie, werm zum Beifpiel in ihren Gebieten 
ein Klofter gelegen wäre und ‚etliche desſelben Kloſters Perfonen‘, durch das 
Wort Gottes erleuchtet, das Kloſterleben als ein ärgerliches anfähen und 
das Kloſter verlaffen mollten, ‚die übrigen Perſonen aber fo Halsftarrig 
wären und in ihren Mißbräuchen verharren und das Einkommen zu ihrem 
Willen behalten wollten‘? Lehteren könnten die Stände doch nicht will. 
fahren, und zwar, ‚um merklicher Aergerniß willen und Beſchwerden Halb 
de3 Gewiſſens, daß mir in unferer Obrigfeit und Gebieten Zwieſpalt und 
einen unferer Confeſſion widerwärtigen Gottesdienft nicht dulden mögen‘. 

Wegen der ‚etlichen Perfonen‘ follten alle Anderen ihr Recht auf das 
lirchliche Eigenthum und ihren katholiſchen Gottesdienft, auf die freie Aus— 
übung ihres Glaubens verlieren. 

Würden nun, fuhren die Stände fort, ‚die Widerwärtigen, nachdem fie 
das Kloſter berlaffen, mit vermeinter redhtlicher Handlung wiederum zu ihren 
vorigen Lehren, Geremonien und Nutungen kommen tollen‘, fo fei ſolchem 
Anfinnen nit nachzuklommen, ‚denn fie wollen jagen, daß ihre vermeinte 
Lehre und Religion gerecht fein-folle, fo jagen wir das Widerwärtige‘, das 
Gegenteil. Was insbeſondere die Nutzungen anbelange, fo feien diefe ‚wegen 
des rechten Gottesbienftes da‘, und weil der katholiſche Gottesdienſt den 
Ständen ‚nicht leidlicht, ſo könne und möge man die Nugungen nicht refti- 
tuiren, e8 habe denn zuvor ein Concil darüber entſchieden, welche Lehre gött« 
lich und welche ungöttli fei. ‚Denn jo fi erfindet, als fi denn anders 

"nicht erfinden mag, daß umfere Lehren und Geremonien gerecht feien, jo ift 

+ Daß Helb bei feinen Verhandlungen die ihm vom Kaiſer ertheilte Inftruction 

im Weſen der Sadje nicht Überfäritt, zeigt Meinarbus 608 fll. 
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gewiß, daß dem Widertheil ſolche Nutzungen nicht gebühren, au nichts Un« 
billiges"gegen fie gejhafft oder vorgenommen et.‘ Zudem fei es ‚Niemanden 
verborgen, daß in folgen Sachen kein Beſitz oder Reftitution Tönme ange 
zogen‘ werden, ‚dieweil folhe Sachen das Gewiffen und Gottes Wort 
berühren‘. Sie hätten darum das Recht, kammergerichtliche Erkenntniſſe 
darin zurüdzumeifen. 

Die Proteftirenden nannten eine derartige Ermiderung einen ‚Haren 
Bericht‘, und verlangten auf Grund desfelben, der Kaifer folle verfügen, daß 
das Gericht ‚in folden Sachen hinfür ohne Unterſchied ſtill ſtehe und fi 
darin feine Erklärung unterfange‘. 

Diejer ‚Hare Bericht‘ der Stände ſtimmte überein mit einem von Mer 
lanchthon, Juſtus Jonas, Bugenhagen, Butzer und anderen Theologen ab- 
gefaßten, Gutachten‘. Darin Heißt es: ‚Erftlich iſt nicht Zweifel, eine jede 
Obrigkeit ift ſchuldig, in ihren Gebieten unrechten Gottesdienft abzuthun und 
tehten anzurichten, die Pfarren und Schulen zu beftellen und den Perjonen 
notsbürftige Unterhaltung zu verſchaffen. So ein untüchtiger Prediger oder 
Pfarrherr entjegt wird und das Amt einem tüchtigen befohlen, fo folgt der 
Sold dem tüdhtigen und nicht dem vorigen. Darum Haben die Fürften und 
Stände dieſes Theils recht getan, daß fie in ihren Gebieten in Stiften und 
Köftern den unrechten Gottesdienft abgethan und die Güter in ihre DVer« 
maltung genommen.‘ Was die Domftifte in großen Städten anbelange, jo 
täten die Städte recht, ‚fo fie die abgöttiſchen Pfaffen und Verfolger der 
teinen Lehre von ſich verjagen und, fo es ihnen möglich, die Kirhengüter, 
fo viel zu ihrer Beftellung von Nöthen, zu fi bringen. Das man ‘aber 
dagegen ſprechen will: es fei der Kaiſer allein Patronus, derſelbige ſoll 
folde Güter ordnen und in ihre Rechte bringen, darauf iſt eine kurze Ant 
wort: bieweil der Kaifer untüchtige- Perfonen in diefen Gütern ſchützet und 
erhält, fo dürfen die Kirchen auf feine Verordnung oder Befehl hierin nicht 
warten. Eremplum, der Kaiſer Decius fordert don Laurentio der Kirchen 
Schaf. Nun hat man glei wie jegund des Kaiſers Hoheit anziehen mögen, 
aber Laurentius wollt ihm Nichts geben. Und ift den giftigen Schlangen , 
im Kammergericht ihre Lift nicht zugelaffen, welche die Sachen von Kicchen- 
gütern nicht für Religionsſachen verftehen wollen. Denn auch diejer Artitel 
ein Lehrartikel ift, daß die papiſtiſchen Pfaffen und Mönche in diefen Kirchen- 
gäütern fiten als Diebe und Räuber‘ !. 

Bezüglich der feit dem Nürnberger Frieden nen aufgenommenen Mit- 
glieder eröffneten die Schmalkaldener dem Picefanzler Held: fie könnten ‚Ge 
wiffenshalber‘ Niemanden abſchlagen, zu ihnen zu treten. Dadurch, daß fie 
folhe Stände aufgenommen, hätten fie ‚nichts Verweisliches gehandelt und 





t bei Neubeder, Urkunden 810—815. 
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gegen den Nürnberger Frieden gethan‘. Darum möge Se. Majeftät als ein 
‚milder. und hochberühmter Kaiſer mit diefem Bericht fi) berußigen‘ und 
auch alle fpäter in den Bund Eingetretenen den Nürnberger Frieden und 
Stilfftand genießen laſſen. 

Könnte auch, fagten die Stände gemäß dem Rathſchlag, den fie nad 
dem Beſchluſſe des frühern Tages bei den ‚Gelehrten‘, das Heißt den Ju⸗ 
riften, eingeholt und inzwifchen bon diefen empfangen hatten, für bie neu 
Aufgenommenen der Nürnberger Stillftand nicht angezogen werden, fo ‚hätten 
dennod das Kammergericht und andere Gerichte nicht Fug, wider fie in Re 
ligionsſachen, e3 wäre principaliter oder zufällig, zu procediren, dieweil ſolche 
Sachen glei als wohl als unferer Stände Saden, jo im $rieden benannt 
find, in ein frei chriſtlich Concilium gehören‘. ‚Sollten nun diefelbigen Ge 
richte in folhem wider fie fürfaren zu Pönen oder Executionen‘, fo würde 
das ‚eine Öffentliche Gewalt oder Thathandlung fein, dawider einem Jeden 
feine natürliche Defenfion und billiger Beiftand, wie wiſſentlich, zugelaffen 
wäre. ‚Was Unruhe davon zu beforgen fein würde‘, könne der Kaifer aus 
höchſtem Verſtand wohl ermefjen. Sie aber hätten dann zu einer folden 
Unruhe ‚feine Urſache gegeben‘. Der Kaifer möge darum verfügen, daß alle 
bisherigen und Tünftigen Proceffe diefer Art ein für allemal eingeftellt würden. 
Und das Alles um des Friedens willen, damit man ‚auf beiden Seiten in 
Ruhe und Frieden leben möge‘. 

Der Bicefanzler mar jedoch nicht der Meinung, daß man für Ruhe 
und Friede wirke, wenn man aus eigener Willtür in die Gerechtſame Anderer 
eingreife. ‚Ich meines Theil,‘ fagte er, ‚kann es nicht billigen, daß man 
einem das Seine tHätlihen Weges außerhalb Rechtens einziehen folle, es 
geichehe glei von welchem Theile es wolle. Zur Verhinderung folder thät- 
lichen Zugriffe und Spolien ift vornehmlich der Nürnberger Anftand durch 
den Kaiſer aufgerichtet und ein Neligionsfriede im Reiche publicirt und 
geboten torben, deſſen ſich billig Jeder Halten und begnügen fol.‘ ‚Meines 
Erachtens,“‘ fügte er hinzu, ‚würden die ftreitigen Religionsſachen mit faft 
geringer Beſchwerde und Mühe zu gütlicher, friedlicher Vergleihung zu 
bringen fein, wern man fi der Güter nicht aljo emfig unterflünde und ſich 
darin thätlicher Weife flüge.‘ Was die neu aufgenommenen Bundesglieder 
anbelange, fo feien dem Kaifer nicht einmal deren Namen genannt worden. 
Man folle ihm ein Verzeichniß derfelben einhändigen, auch die Verträge, vo» 
durch fie fi) verbunden, mittheilen; er wolle dann dem Kaifer die ganze 
Sache vorlegen. Bis zur Antwort des Kaifers möchten die Stände ſich 
friedli und dem Nürnberger Anftande gemäß - verhalten. In ftreitigen 
Händeln, welche von den Proteftirenden für Religionsſachen, von den Katho- 
fiten für Profanſachen erklärt würden, habe das Kammergericht nad} gehöriger 
Prüfung zu entſcheiden. 
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Aber heftig und brohend entgegneten die Stände: das Kammergericht 
Unten fie nicht anerfennen, denn die Perfonen desfelben ſeien ‚mehrentheils 
papififchen Glaubens und hätten geſchworen, nad) geiftlihem ſowohl als 
nad) weltlichem Recht zu urtheilen‘; fie ihrerfeit8 aber Lönnten fein geiftliches 
Neht mehr anerkennen. Wenn wir, wiederholten fie, den ‚Mönden und 
Pfaffen, welche unferen rechten chriſtlichen wahrhaftigen Glauben und Gotted» 
dienft nicht annehmen, fondern in ihrer Hartnädigfeit und Verführung bleiben‘ 
tollen, Kirchengüter, Gülten und Renten vorenthalten, fo geſchieht dieſes 
ganz nad Recht und Billigkeit, denn die Güter find für ben rechten, wahren 
Gottesdienft beftimmt, die Mönde und Pfaffen aber ‚mollen diefem erlannten 
wahren Gottesdienſt nicht dienen‘. 

Die verlangte Duldung des katholiſchen Gottesdienſtes dürften ſie in 
ihten Gebieten keineswegs geſtatten. Denn wollten wir, lautete ihre Erklä- 
tung, ‚Die wir in umferen Gebieten den wahren Gottesdienft aufgeridhtet, die 
Mönde und Andere bei ihren fondern Meflen und anderen Mißbräuchen 
bleiben laſſen, jo würden wir uns ihrer Mißbräuche und Gottesläfterung 
zur Beſchwerung unferer Seelen und Gewiſſen mit theilhaftig machen. Wir 
würden mit der That die Wahrheit Gottes dadurch läugnen, daß wir folde 
Gränel und Mißbräuche in umferen Obrigfeiten und Gebieten‘ duldeten. 
Denn nicht allein mit Worten, fondern auch mit widerwärtiger That un= 
rechten Gottesdienftes wird die Wahrheit und Chriftus felbft verläugnet, wie 
das ihre eigenen geiſtlichen Rechte jagen.‘ 

Zür ihre beifpiellofe Undulbfamteit beriefen fi die Stände auf das 
geiſtliche Recht. 

Wenn nun, fuhren fie fort, die ‚gottlofen Verführer‘, welche den rechten 
Gottesdienft nit annehmen wollen, Kirchengut begehren, fo gefchieht das 
‚mit Unrecht und Geiz‘. ‚Sie follen aufhören, folde Güter und Nutzungen, 
obwohl fie diefelben zuvor gebraudt‘ Haben, zu begehren, denn fie begehrten 
damit ‚fremdes Gut‘. 

‚Daraus erfolgt weiter: weil wir ihren ungöttlichen Cultus ohne Ver— 
lehung unferer Getoifien und Seelen in umferen Obrigfeiten neben dem rechten 
Gottesdienft nicht gedulden und leiden follen ober fönnen, und meil, was 
wider das Gemiffen gejchieht, die Verdammung auf ſich Hat, fo wird Nie 
mand, der unparteiifch den Sachen recht nachgedenken will, fagen mögen, 
daß fich ſolch Volt der Entjegung oder Spofiation, glei als wäre es allein 
um Zeitliche zu thun, beklagen oder um Reftitution bitten möge‘ „Auf 
ihren bisherigen Befig können fie fi nicht berufen, denn wenn die göttliche 
Wahrheit hervorbricht, fo muß ihr aller Beſitz, Gebrauch, Gewohnheit und 
Verjährung weichen. Daraus kann Jeder männigfih abnehmen, daß unfer 
Fürnehmen mit folden Gütern nicht allein dem Landfrieden, des heiligen 
Reiches Ordnungen, gemeinen Rechten nicht unangemeffen, fondern chriſtlich, 
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ehrbar, billig, im Evangelium und in der Heiligen Schrift gegründet ift 
und, will's Gott, bleiben fol. Wird nun das Kammergeriht in Sadıen, 
die wir für Religionsſachen Halten, uriheilen oder Strafe berhängen, fo 
mögen wir, unferer Gewiſſen halber, den Urtheilen oder Erecutionen leines- 
wegs pariten. Denn wir find von Gottes Gnaden ſicher, daß wir die gött- 
lie Wahrheit und Gerechtigleit des Glaubens für uns haben, davon zu 
weichen uns nicht ziemen noch gebühren will. Und jo darüber Jemand mit 
der That befehtveret werden will, können wir denfelben zu natürlicher billiger 
Gegenwehr vor gemwaltfamer That nicht berlafien. Darum fol man fih 
folder Proceffe, daraus Tumult, Unrath und Scandala erwachſen möchten, 
enthalten.‘ ! 

Diefen Bericht follte der Vicelanzler Held an den katholiſchen Kaiſer 
bringen, defjen Glaube von den Proteftivenden ausdrüdlich als Verführung, 
Verläugnung Chrifti und ottesläfterung bezeichnet wurde. 


Ein Fall ‚befonderer Spoliation und Einführung rechten Gottesdienftes‘ 
war wenige Woden vor der Schmalfaldener Berfammlung in Augsburg 
erfolgt. 

Am 18. Januar 1537 Hatte der dortige Rath dem Biſchofe und Ea- 
pitel eine Schrift zugeftellt, des Inhalts, daß die Meſſe und der katholiſche 
Gottesbienft, weil er erſchredlich fei gegen Gott, in der Stadt abgeſchafft 
worden, und Niemand, unter Sirafe, weder Meſſe noch Geremonien mehr 
halten dürfe; alle Geiftlichkeit fei der bürgerlichen Obrigfeit unterworfen. 
Wer fi diefer ‚chriſtlichen, friedlichen und billigen Erfenntniß‘ nicht unter- 
werfen molle, ſolle mit Hab und Gut binnen acht Tagen, und länger nicht, 
aus Augsburg wegziehen; wer aber dawider irgend tie ſchreibe, rede oder 
handele, er fei Hohen oder niedern Standes, Geiftlicher oder Weltlicher, der jolle 
an Ehre, Leib und Gut mit ernflliher, unabläffiger Strafe belegt werben. 

Der Prädilant Yußer Hatte den Augsburger Rath dazu die nöthige 
Anleitung gegeben. Der Rath befige, behauptete er im Widerſpruch mit 
allem im Reich beftehenden Recht, eine völlig uneingeſchränkte Zerritoriale 
gewalt: ihm fei die Regierung menſchlichen Lebens befohlen, er könne für 
ſich felbft Gebote, Verbote, Geſetze und Statuten maden, ohne daß er deß - 
Halb ‚die oberen Oberen‘ befragen müffe. Aus diefem Rechte des Rathes 
erfolge die Pflicht, Allen zu wehren und Alles abzufhaffen, was Arges 
innerhalb feiner Obrigkeit vorhanden fei, und einen Jeden nach feinem Frevel 








1 Die Verhandlungen bei Hortleber, Urfahen 1410—1482. Im Frankfurter 
Archiv, Religions-Aynigung fol. 78—132. Die an ben Kaifer in frangdfifcer Sprache 
ergangenen Berichte über bie Verhandlungen zwiſchen Held und ben Bunbesverwandbten 
bei Lanz, Staatspapiere 281—262, find fehr abgeſchwächt und Tüdenhaft. 
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zu frafen. Nun fei aber fein Mord, fein Brand, kein leibliches Uebel ernft- 
liher zu beftrafen als verlehrte Lehre und falſcher Gottesdienſt. 

"Den Einwurf, daß der Kaifer die Hohen Stifte als feine eigenen Stifte 
betrachte und oft und ausdrüdiih durch Schriften und Votſchaften verboten 
habe, gegen diefelben mit Gewalt aufzutreten, glaubte Buter. mit leichter 
Mühe entkräften zu können. 

‚Wer der faiferlihen Majeftät,‘ jagte er, ‚vertraue, daß fie endlich auch 
gern Gott gefallen umd recht thun wolle, der glaube, daß dieſelbe ihre Zur 
jage, Jedermann bei gemeinen Rechten bleiben zu laſſen und allen Ständen 
ihre Freiheiten und Geredhtigkeiten zu mehren und nit ‚zu mindern, auch 
gerne halten werde. Ohne Zweifel erkenne der Kaifer fih aud als einen 
Menſchen, der irren könne, und nehme deßhalb zu allen Gnaden auf, daß 
man feinem Geheiß nicht folge, wenn ſolches der Ehre Gottes und dem ger 
meinen Recht entgegen erfunden werde, wie: das feine eigenen Geſetze be 
Rimmten. Der Kaifer. fei aud ein Kind Gottes, welches der Geift Chriſti 
führen umd fo erleuchten werde, daß berfelbe die päpftlihen Mißbräuche voll» 
lommen erkenne und nichts Lieberes fehe, als daß allenthalben dem heiligen 
Evangelium auf’3 Reinfte nachgelebt werde.‘ 

Seine Hoffnung auf den Kaifer fuchte er zu begründen durch das dent. 
würdige Geftändniß: „Allmächtiger Gott, mas hat doch kaiferliche Majeftät 
je für uns Befchwerliches vorgenommen? . Mit Ernft hat biefelbe ihre Mei» 
nung und ihren Willen angezeigt, wie es gegentärtig bei ihr der Geiſtlichen 
und ihres Thuns wegen ſtehe. Wo Hat fie aber die Umferen je nod mit 
Gewalt von ihrem Berftand und Gewiſſen abzutreiben fi unterftanden? 
Bir jehen und greifen, wie wundergnädiglid Gott durch kaiſerliche Majeftät 
mit und gegen uns fährt. Dennoch lafien wir uns das Gegentheil träumen. 
Ver hat uns doch noch gebiffen‘t 

Der Augsburger Rath entſprach den Weifungen des Prädilanten und 
veröffentlichte ein ‚Außfchreiben‘?, worin ex ſich zu rechtfertigen fuchte wegen 
der ‚im Kraft feines Amtes und feiner Obrigteit‘ vorgenommenen Neuerungen 
in der Religion. Dur Abſchaffung des papiſtiſchen Weſens habe der Rath 
dem Biſchof nicht in feine Obrigfeit gegriffen, fondern nur fein Amt, feine 
‚tete, wahre Obrigkeit‘ ausgeübt, welche zu folhem Behufe das Schwert 
trage, und welcher Jedermann, Geiftlih und Weltlih, unterthan fein müſſe. 
Die Geiftlihen feien lafterhafte Menſchen, Erniedriger und Verſchlinger der 
Städte, Unrubeftifter, nur auf Unterdrüdung der weltlichen Obrigkeit bedacht ; 
durch ihre Schuld ſeien die Augsburger mehr als einmal beraubt, befriegt, 


1 Dialog, Bogen BZ. Was Butzer in gewandter Sophiftit zu leiſten ver« 
mochte, hat er in biefer Schrift deutlicher als in irgend einer andern gezeigt. 

Außſchreiben an bie Römifchen Kaiſerlich und Königkliche Majeftäten u. |. w. 
1587. 18 BL in 4. 
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geplündert, vieler unſchuldiger Bürger Blut jämmerlih vergoſſen worden. 
Uebrigens zwinge der Rath Niemanden, ‚die Hriftlihe Ordnung‘ anzunehmen ; 
wer dieſelbe nicht leiden möge, habe bie freiheit auszuwandern mit Hab und 
Gut; wer aber bleiben wolle, müffe die vorgenommene ‚Reformation‘ für 
rechtmaßig Kalten, denn man könne feine Schlange in eigenem Schoße hegen: 
dieß berbiete das natürliche und das gefehriebene Recht. Nur auf die Ehre 
Gottes und auf allgemeinen Frieden fei der Rath bedacht. Darum möchten 
Kaifer und König, fowie alle Stände und frommen Chriften den Rath für 
entſchuldigt Halten und feinen Widerfahern feinen Glauben ſchenken. 

Die Beihuldigungen des Nathes waren doppelt ſchmerzlich für einen 
Biſchof wie Chriſtoph von Stadion, der lange Jahre fogar für einen Be 
günftiger der Neugläubigen gegolten Hatte und als Eradmianer zur Partei 
der fogenannten Vermittlungstheologen gehörte. 

Da in folge der Religionstwirren und ber öffentlichen Verhöhnung aller 
dem Bolte ehemals ehrwürdigen und Heiligen Dinge aud) in Augsburg eine 
furdtbare Verwilderung der Sitten eingeriffen war, fo erließ der Rath eine 
ftrenge ‚Zucdt- und Polizeiordnung‘ gegen die allgemeinen Lafter: Gotted- 
fäfterung, Fluchen und Meineid, Völlerei, Ehebruch, Nothzucht, Blutſchande, 
Banterott machen. Aber an höchſter Stelle unter allen Laftern wurde vom 
Rothe aufgeführt das Widerftreben gegen ‚die chriſtliche Kirchet in Augs- 
burg und die Wiederaufrichtung des katholiſchen Gottesdienftes. Wer fo 
verrucht· wäre, bejagt die Zuchtordnung, das in der Stadt aufgerichtete 
Evangelium Chriſti und die dortigen Kirchenübungen zu verachten, zu ber- 
werfen umd dagegen zu reden und zu fehreiben, davon abzuhalten und teg« 
äuleiten, oder ‚die abgeſchafften ärgerlichen Mißbräuche‘ wieder einzuführen, 
den wolle ‚der ehrbare Rath fitafen am Leib, Leben, Ehre oder Gut, je nad 
Verſchulden“ 1. 

Mit Gewalt ſetzte fi der Rath in den Beſitz des Domes, ber Stifts- 
und Kloſterkirchen; er verſperrte biefelben und befahl die Zerflörung ber 
Utäre und Bilder. ‚Die Pfaffen, Mönde und Nonnen,‘ jagt Schärtlin 
von Burtenbad in feiner Lebensbeſchreibung, find um Lichtmek 1537 ‚aus 
der Stadt Augsburg gezogen und getrieben worden, und alle Altäre, hölzerne 
und fleinerne Bilder hinweggethan. Zu welhem Handel und um Aufruhr 
zu verhüten, habe ich zweihundert Knecht unter mir gehabt.‘? 


1 YAing erbern Rats ber Stat Augſpurg Zucht- und Pollicey-Orbnung. 1587. 
16 Bl. in 4. 

® Lebensbeſchreibung 45—46. Im Jahre 1639 forderte ber Präditant Ambrofius 
Blarer: ber Rath ſolle eine Bannorbnung aufrichten, unb ‚bie Reformation‘ bes 
Vandgebietes vornehmen. Beibe Forderungen wurden nahdrüdlich abgewiefen. Cine 
ſolche Ordnung würbe, erflärte ber Raid, ein ſolch Gewirr und Labyrinth nah 
Augsburg bringen, daß ein Bürger ben andern um einer liederlichen Sache willen 
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Der Rath Hatte nämlich einen bewaffneten Widerſtand der Bürgerſchaft 
gegen feine Gewaltthaten befürchtet. 

In einer ruhig und würdig abgefaßten Schrift ſetzten der Biſchof und 
das Domcapitel am 26. Februar dem Kaifer und den Ständen des Reiches bie 
Vorgänge aus einander. Der Rath Habe, heißt e8 darin, bei dem Augsburger 
Reihötage dem Kaifer gegenüber ſich ausdrüclich dazu verpflichtet, Niemanden 
vom katholiſchen Glauben zu dringen, oder an der Ausübung desfelben zu ver« 
hindern. Aber diefem Verſprechen zumider und gegen den Nürnberger Frieden, 
der jede weitere Neuerung in Glaubensſachen verbiete,. habe er den katholiſchen 
Gottesdienft abgeſchafft, die Kirchen eingenommen und geplündert. Die 
Bilder, ‚die man doch ſchon ihres großen Alters und der Kunft wegen hätte 
aufredht erhalten follen, find zum Theil verwüſtet und zerſchlagen, auch etliche 
Monumente, Epitaphia und der abgeftorbenen Edlen und Unedlen Gedächt- 
niffe, die, als wir einig im Glauben, nie verhaßt gemefen, zerriſſen, zerftört 
und weggeihan‘. Zur Rechtfertigung feines Verfahrens bringe der Rath die 
Beſchuldigung vor, die Geiftlichen feien Anbeter der Heiligen und der Bilder. 


zur Gtabt Hinausbrächte; zumal bie Reihen müßten leiden; denn die Armen würden 
fie verbannen, um wieber zu Hab und Gut zu fommen, baraug eine neue 
Mänfterei entftehen möchte. Durch ‚die Reformation‘ ber Dörfer würbe man 
mehr Neid, Haß und Feindſchaft fih auf den Hals Iaben, ba ber Abel dadurch erregt 
würbe; bie Hinausgefhidten Prediger würden erhängt und erfhoffen. 
Keim, A. Blarer 101. „Jeder Stäbterath,‘ ſchrieb Blarer am 18. Nov. 1641 an Bußer, 
‚handelt einfach nach feinem Gutbünten; wir Haben feine Disciplin, feine Einrichtungen.“ 
‚Alles Menſchliche‘, fagte er am 21. Nov. 1642 in einem Briefe an Bulfinger, ‚neigt 
fi zu kläglichem Untergange‘; nirgends fehe man ‚auch nur ben bünnften Hoffnungs« 
frabl‘, daß es ‚mit bem Chriftenthum folle beffer werben‘. Keim 109. 114—115. 
Der Augsburger proteftantife Arzt Gereon Sailer legte bagegen bie Schuld ber all« 
gemeinen Verwirrung ‚der Uneinigkeit ber Prediger, fo ſchier an allen Enden gewejen‘, 
zur Laſt. Auch ‚nachdem fon‘, frieb er am 18. Januar 1540 an Philipp von 
Hefen, ‚bie zwingliſch und lutheriſch Secte in ihrer Verbitterung nadgelaffen, haben 
fie doc, fimberli daß immer Einer Über den Andern fein will, auch daß Einer mehr 
denn der Andere Haben will, noch Spaltungen mehr benn zu viel, allerlei Unrath und 
Anftöß gemacht. Farnehmlich hat das ein großes Abſcheuen gemacht, daß fie fi in 
weltlichen Sachen, als: bie Regiment in den großen Stäbten zu jegen und zu ent« 
fegen, Contract und Heurath, auch Zeftament zu machen, zu viel eingelafien haben‘, 
Man Habe ‚bie Sache mit einer bloßen Predigt wollen verrichten‘. Nach derſelben 
feien die Prediger ‚zu Gaft gegangen, in ben reihen Städten zu großen Herten, wohl 
gelebt, Spaltung und Zertrennung unter ben Bürgern angerichtet‘. In Augsburg habe 
Nichts fo ſehr geſchadet, ‚ald der Prediger unmäßiges Ausefien‘. ‚Daburd haben fie 
fi} Die Leute anbängig und das gemacht, daß ſchier eine jede Familie ober ein jedes 
Geſchlecht einen ſondern Prebiger foviert und erhalten hat. Daneben hat man kein 
Disciplin oder Ordnung in ben Kirchen gehabt. Haben fi) auch alfo in ben gemeinen 
Mann gehängt, bab bie rechte verftänbige Obrigfeit Richts gegen fie vermocht hat.“ 
Bei Benz, Briefwechfel 451—462. 
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Diefe Beſchuldigung fei miderfinnig. ‚Wir haben weder die lieben Heiligen 
noch die Bilder angebetet, noch anzubeten gelehrt; denn wer wollte doch jo 
thöricht fein, daß er die lieben Heiligen, als ob fie die rechten Gnadengeber 
wären, je amgebetet hätte? Ober wer wollte von den Bildern, er ſei denn 
nicht wohl bei ihm ſelbſt, einige Sinnlichkeit, wir geſchweigen Gnad oder 
Gaben verhofft haben? Wir halten aber mit der hriftlichen Kirche nicht 
für Unrecht noch ärgerlih, daß wir der lieben Heiligen Bilder zu einer 
Erinnerung ber chriſtlichen Erempel, die fie uns vorgetragen haben, vor- 
ftellen.‘ ‚Hingegen können wir nicht es für recht noch löblich achten, daß 
die von Augsburg als widerſinnige Leute St. Ulrich's, des heiligen Biſchofs 
Bildniß, welches lange Zeit auf dem Berlach geſtanden, verächtlicher Weiſe 
hinweggethan und an deſſen Statt des Abgottes Neptun's Bildniß auf den 
Brunnen geſtellt haben.‘ 

Weil wir, fahren die Beſchwerdeführer fort, ‚unferem alten Glauben 
nicht ungetreu werden wollten, fo haben wir, Biſchof, Dompropft, Dehant, 
und das ganze Gapitel und die gemeine Elerifei uns genöthigt gejehen, binnen 
acht Tagen in großer Winterlälte Stift und Mutterlirchen, Häufer und Höfe 
zu verlaſſen und aus Augsburg megzuziehen‘. 

‚Die Anhänger der Augsburger Confeffion erklären, daß fie dem Kaifer 
und Könige, der höchſten Obrigleit, in Sachen des Glaubens den oft ge 
forderten Gehorfam zu leiften nicht ſchuldig feien; aber von ihren Bürgern 
fordern fie einen folhen Gehorfam, in Augsburg fogar von dem Bifchof, 
der ein geiftlicher Fürft des Meiches und ein befonderer Neihaftanb‘ fei. 
Nicht einmal die Behauptung des Rathes, daß er mit Willen der Gemeinde 
die Aenderungen vorgenommen, fei richtig, ‚denn fie haben die Sachen den 
Zünften, darin die rechte Gemeinde figt, nit vorhalten, ſondern allein aus 
jeder Zunft zwölf Männer, die mehreren Theils ihrer Opinion und Mei- 
nung, berufen laffen, und mit denfelben, unbewußt der Gemeinde, den un- 
verantwortlichen Handel berathſchlagt und befälofien‘. ‚Ob das eine Ger 
meinde fei, wenn man zwölf aus einer ganzen Zunft nimmt, darin etwa 
ſechs, fieben, acht oder noch mehrere hundert Mann ſitzen, das hat ein jeber 
Verftändiger zu ermeflen.‘ 

Ganzlich unbegründet fei die Inzicht des Rathes, dab Biſchof und Ca- 
pitel der Stadt unberechenbaren Schaden zugefügt Habe. Niemals Hätten die 
alſo Beſchuldigten Fürkauf noch andere Handelſchaft getrieben, wohl aber 
ihre Vorfahren, Biſchöfe und Geiſtliche, das Epital zu Augsburg errichtet 
und durch Gottesgaben, Almofen, Gottesbrode in den Stand gefegt, Tau- 
fenden von Armen Hülfe zu gewähren. Ihre Getreidevorräthe hätten fie 
aljähelih der Bürgerſchaft um niedrigen Preis zufommen laffen, ihre Ar- 
beitsleute ehrlich) bezahlt, das Einfommen nit nur don ihrem Stift, fondern 
auch von auswärtigen Pfründen in Augsburg verzehrt und den Bürgern 
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ohne alle Bejhtwerde in reichlichen Maße zu Gute kommen laſſen: der ge 
meine Mann werde ihnen dafür ein gutes Zeugniß geben. 

Ebenſo vollftändig unbegründet fei die Beſchuldigung bes Rathes, daß 
Biſchof und Gapitel das Volk aufgewiegelt oder mit ihren Predigten Em- 
pörung verurfacht oder das Wort Gottes unterbrüdt hätten. 

‚Wer Aufruhr und Empörungen, jo etliche Jahre her in der Stadt 
Augsburg geweſen, verurſacht und erwedt hat, das ift jo offenbar und liegt 
dermaßen am Tag, daß es umferthalben Feiner Verantwortung bedarf. Denn 
es iſt wiffentlih, daß die Augsburger zu unfern Zeiten und bei unfern 
Predigern friedlich, ruhig, in Einigkeit und allem Aufnehmen gefeffen find. 
Sobald fie aber .ungelehrte Leute und ſonderlich einen Hausknecht öffentlich 
und aud in dem Wintel aufftehen und predigen ließen, da find die bürger- 
lichen Empörungen, Zwietracht, Widerwillen, Mißtrauen eingeriffen. Des« 
gleichen wurde auch durch einen aufrührigen Barfüßermönch eine Empörung 
angerightet, alfo daß ſich begeben hat, daß man das Wort Gottes mit Har« 
naſch, langen Spieken und Büchfen, jo damals ſchon über den Platz geführt 
worden, hat außfpenden müffen.‘ ! 


Auf dem Tage zu Schmaltalden kam auch die Augsburger Angelegen- 
heit zur Sprache. BVicelanzler Held erklärte den Proteftirenden, wie ‚frevent 
ih‘ der Augsburger Rath, ohne au nur die Antwort abzuwarten, welche 
der Kaifer bezüglich der Religionsſachen ihm angekündigt Hatte, ‚zur Veracht 
taiferlicher Majeftät fürgeſchritten“ fei; er Lönne darum mit den Augsburgern 
nit verhandeln. B 

‚Den Ständen,‘ ſchrieb Melanchthon aus Schmalkalden an Juſtus 
Jonas am 3. März, ‚gefiel die Augsburger Sache nicht, aber dennoch befiehlt 
Niemand, fie zu ändern‘? Vielmehr eröffneten die Stände dem kaiſerlichen 
Geſandten: die von Augsburg hätten ihnen wegen ihrer Handlungen ge» 
nügenden Bericht und Entſchuldigung gethan, fie könnten fi von denfelben 
nicht fondern. Sie beſchloſſen im Abſchied des Tages: mern den Augs- 
burgern wegen ihrer Religionsangelegenheiten ‚einige Beſchwerung‘ begegnen 
würde, fo wollten fie denjelben Hülfe und Beiftand zukommen laffen. 

Auch fanden fie ‚keinen Zabel‘ gegen ihre Mitgenofien von Einbed, ob» 
gleich dort ‚das göttliche Wort und heilige Evangelium‘ zwangsweiſe derart 
eingeführt worden war, daß ‚gerechte und ehrliehende Menſchen mindeft darob 
wohl Hätten erröthen mögen‘. Weil die Einbeder Auguftinerinnen ſich Teines 


U Mafrhaffte Verantwortung u. . w. 1687. 20 BI. in 40. 
® Corp. Reform. 8, 208. Yın 2. März 1687 fährieb Melanchthon an Milihius 
Über bie Augeburger Angelegenheiten: ‚Augustana causa, ut metuo, erit olassicum 
belll. Petiverunt a canonleis cives, ut senatul iurarent aut ex urbe disoederent. Ita 
. li discesserunt. Pellitur e medio sapientia, ei geritur res“ Corp. Reform. 8, 298. 
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Verrathes gegen ihren Glauben und ihre Gelübde ſchuldig machen tollen, 
hatte der Rath den Beſchluß gefaßt, ‚die Widerfpänftigen‘ durch eine förm- 
liche Belagerung ihres Kloſters auszuhungern, und er Hatte von diefer Aus- 
hungerung nicht eher Abſtand genommen, bis die Nonnen die erfte Leiche 
von der Kloſtermauer unter die Belagerer herablieken. 


Vicelanzler Held wurde in allen feinen Werbungen abgewiefen. Als 
er im Auftrage des Kaiſers um Hülfe wider die Türken nachſuchte, erklärten 
die Schmaltaldener: eine fo wichtige Angelegenheit könne nur auf einem 
Reichstage reiflich erwogen werden. Man könne nicht eher ‚mit der Hülfe 
aufziehen‘, bis man ſichere Kunde erhalten, daß der Türke auf den Beinen 
fei, deutſche Nation anzugreifen. Außerdem fönnten fie feine Hülfe leiften, 
jo Tange ihnen nit in Saden der Kammergerichtsproceſſe Genüge geſchehe. 
Denn diefe Sachen feien für fie nicht minder zu achten und zu fürchten als 
die der Türken. ‚Man procedirt,‘ fagten fie, ‚bis auf die Strafe der Acht, 
und wenn bie Acht geht, ift unfer Leib und Gut männiglid) erlaubt. So 
das geſchieht, ftehen wir gleich gegen unfere Widertwärtigen wie gegen bie 
Türken, und zwar nod mehr, weil diefe unfere Widerwärtigen uns mehr 
Zeind find, als die Türken.‘ 

In dem Abſchiede des Tages vom 6. März 1537 wurde befchlofien, 
daß die Stände, welche bereits Hülfe gegen die Türken geſchickt hätten, diefe 
Hülfe auf das Förderlichſte ‚abfordern und abftellen‘ follten. Erſt wenn 
man genau erfahren, daß der Türke Deutſchland angreifen werde, ſollte auf 
einem neuen Bundestag näher darüber verhandelt werden, was Jeder zu 
thun ſchuldig fei?. 

Die ſehr die Stände an den baldigen Ausbruch eines Krieges in 
Deutſchland glaubten, ergibt ſich aus einer Veftimmung des Abſchiedes be 
züglich der Herzoge Philipp und Barnim von Pommern. Diefelben erklärten 
ſich bereit, bis zum 29. Juni zwanzigtaufend Gulden als Bundesbeitrag für 
zwei Monate zu liefern: ‚ob aber der Krieg eher anginge, dann Petri und 
Pauli erſchienen‘, fo wollten fie die Summe fofort im Anfange des Krieges 
entrichten 9. 


Die wichtigſten Verhandlungen, welche auf dem Zage zu Schmallalden 
im Namen des Kaiſers und des Papftes mit den Bundesberwandten ge 
pflogen wurden, betrafen die Frage des Concils. 


1 bei Hottleber, Urfachen 1488—1434. 

2° Abichied des Tages zu Schmalfalden 1687 (Dienstag nad Oculi) März 6, 
im Frankfurter Archiv loc. eit. fol. 218—232. 

3 Vergl. vorige Note. 


L. Abweifung des Concils durch den Schmalkaldifhen Bund — 
Stage eines Gegenconciis — die Wittenberger Concordie. 


Bei einer Zufammenkunft in Bologna Hatten Papft und. Kaifer am 
24. Februar 1533 fi gegenjeitig vertragsmäßig zugefihert, aus allen 
Kräften die Berufung des Concils zu befördern: der Papft wollte fich bei 
ſammtlichen chriftlichen Potentaten dafür bemühen, auch Nuntien nad) Deutſch- 
land aborbnen !. 

Am 2. Juni erfhien der päpftlihe Nuntius Hugo Rangone, Biſchof 
don Reggio, begleitet von einem kaiſerlichen Orator, am Hofe des fähfifchen 
Kurfürften Johann Friedrich zu Weimar. In dem an alle ſechs Kurfürften 
gerihteten Beglaubigungsfchreiben des Nuntius nannte der Papft auch den 
Kurfürften von Sachſen: geliebter Sohn. Er vermied jede Erwähnung der 
teligiöfen Streitigkeiten und erflärte: er habe, ohne wegen des Concils die 
Antwort der anderen Kriftlichen Fürſten abzuwarten, zur möglichſt baldigen 
Herftellung des kirchlichen Friedens, einen Gefandten ernannt, der das Heil- 
fame Wert in Deutſchland betreiben und alle Hinderniffe Hinmwegräumen folle. 

Als Grundlage weiterer Verhandlungen ftellte Clemens VII. folgende 
Bunkte auf: das Concil fol fein ein freies und allgemeines, wie die Väter 
der Kirche vor Alters Goncilien gehalten; die Theilnehmenden müſſen ver 
ſprechen, ſich den Beſchlüſſen desfelben zu unterwerfen, weil es fonft eine 
vergeblihe Mühe fein würde, Entſcheidungen auf einem Concil zu treffen; 
die an der Zheilnahme Verhinderten follen Bevollmächtigte aborbnen; bis 
zum Abſchluß des Concils dürfen feine weiteren Neuerungen vorgenommen 
werden; als Ort der Verfammlung ſchlage der Papft eine der drei Städte 
Mantua, Piacenza oder Bologna vor; follte irgend ein Fürſt ein ſo Heiliges 
Bert nicht achten und verſäumen, fo ſoll e& dennoch fortgejegt werben, 
und follte einer e& hindern wollen und Gewalt dagegen brauden, fo ftehen 
der Kaifer und die übrigen Fürften dem Papfte zur Behauptung des An- 


4 bei Weiss 2, 1—7. Vergl. das Memoriale Aleandrianum bei Laemmer, 
Mantissa 139—143. Zur Aufrehterhaltung bes Friedens in Stalien ſchloſſen der 
Papft, ber Kaiſer, die Herzoge von Mailand, Ferrara und Mantua und bie Repu- 
bliten Genua, Siena und Lucca am 27. Febr. 1588 in Bologna eine Defenfivliga ab. 
Weiss 2, 7—19. 
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ſehens desſelben bei; ſechs Monate nad Empfang zuftimmender Antworten 
auf dieſe Artikel fehreibt der Papft die Verſammlung aus, die dam in 
Jahresfrift eröffnet wird '. 

Der Kurfürft erwiderte dem Nuntius und dem taiferlichen Orator, daß 
er fi über die Annahme der Artikel erft nach einer Berathung mit feinen 
Glaubensverwandten erflären könne, und holte inzwifchen ein Gutachten von 
Luther, Yuftus Jonas, Bugenhagen und Melanchthon ein. Diefe Alle 
hatten feit dem Beginne der Neuerungen ein Concil gefordert, jet aber, ala 
durch Papft und Kaifer die Frage der Berufung besfelben an fie heran- 
trat, tiefen die drei erfteren jedes nach alter Gewohnheit der Kirche ab» 
zuhaltende zurüd. ‚Wenn mir in folhen erften Artilel werden tmilligen,‘ 
fagten fie, ‚jo haben wir ſchon unfere Confeffion und Apologie widerrufen 
und verläugnet, und alle unfere Lehre und Thun, bisher getrieben, geſchändet 
und vernichtet, dazu den Papft in allen feinen Gräueln beftätigt und an- 
genommen.“ Luther nannte nad) feiner Gewohnheit den Papft einen ‚Lügner, 
leidigen Bluthund und Mörder‘. ‚Wil Niemand Hören, weder Gott, Kaifer, 
Reich, noch uns, fondern will felber Gott fein und bleiben, zu Troß allen 
Chriſten und der ganzen Welt, und machen, ſchaffen, thun und laſſen, was 
ihm gefällt.‘ Auf dem Goncile dürfe nur ‚das Wort Gottes‘ Richter fein. 
‚Daß man aber weiter und in specie ftellen follte, wie der Proceß follte 
gehalten werden, wo unpartheiifche Richter zu fuchen und zu nehmen, davon 
iſt führlich, Artikel zu ftellen. Und ift ſicherer, man ſchiebe es dem Saifer 
heim in genere, daß er das Einfehen haben wolle, daß recht und chriſtlich 
procedirt werde. Denn fo e8 nicht, fo Haben wir alfo diefe Entſchuldigung 
für Gott und der Welt fürzumenden.‘? Melanchthon vertrat die Anfict, 
daß dem Papfte die Berufung des Concils und der Vorſitz auf bemfelben 
gebühre; aber auch er verwarf die verlangte Erflärung, daß man fi den 
Beſchlüſſen desfelben unteriverfen wolle. Die proteftantifhen Stände gaben 
in einer Papft und Saifer verlegenden Form zur Antwort, daß fie in bie 
überfhidten Artikel nicht eimmilligen Tönnten. ‚Die Schrift‘ müffe auf 
dem Goncil herrſchen umd entſcheiden. Sollte aber ein Concil auf ſolche 
verſtridte Weife, tie der Papft angekündigt habe, gehalten und fie dazu 
berufen werden, jo würden fie, wenn es in Deutſchland gehalten würde 
und zu Gottes Ehre zu gereichen das Anfehen trage, auf demfelben er- 
feinen, aber mit der Freiheit, die Entſcheidungen desſelben anzunehmen oder 
zu verwerfen, je nachdem fie diefelben in Uebereinftimmung oder in Wiber- 
ſpruch mit der Schrift befinden würden ®. 

1 Raynald ad a. 1588 No. 7—8. Pallavicino lib. 3, cap. 18. 

% Quther's Sämmtl. Werte 55, 14—20. 

® Wald 16, 2281—2289. Vergl. Bucholz 4, 294295. Paftor, Reunions - 
beftrebungen 88—89. J 
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Die Berufung des Concils unterbfieb, und zwar, nad) der Verſicherung 
des Papftes, aus Rüdficht auf den franzbſiſchen König, der die verwirrten 
Zuftände der Chriftenheit dermalen als ungeeignet dafür erachte!, in Wahr- 
heit aber, weil der Papſt felbft davor zurüdichredte?. Clemens VII. Hatte 
fig feit October 1583 wieder an Franz I., mit dem er in Marfeille zur 
fammengefommen war, angeſchloſſen und Hatte von ihm Ieere Verſprechungen 
erhalten®. Aber noch kurz vor feinem Tode erkannte der Papft, daß nicht 
der franzöfiſche König, fondern der Kaifer eine Stüße der Kirche fe. Am 
23. September 1534 dankte er dem Kaifer für Alles, was er für den 
Frieden in Italien und in der ganzen Chriftenheit und für die Auftichtung 
des apoftolifhen Stuhles bisher geihan habe. ‚Ich beſchwöre Ew. Majeftät,‘ 
ihrieb er, ‚beim Herzen unferes Herrn Jeſus Chriſtus in diefer meiner lehzten 
Stunde, daß Ew. Majeftät denjelben Willen für die heilige Fire und das 
Wohl der ganzen Chriftenheit bewahre und fih in aller Zeit die Würde 
des heiligen Stuhles empfohlen fein laffe und den Frieden Italiens, welcher 
hauptfählih von Eurer Kraft und Rechtſchaffenheit abhängig. ift.‘* 

Am 25. September ftarb Clemens VII. Am 13. October wurde der 
fiebenundfechzigjährige Cardinal Alexander Farneſe zur allgemeinen Freude 
einmüthig zum Papfte gewählt. Er nahm den Namen Paul III. an und 


1 Elemens VII. an König Ferdinand am 20. März 15384, bei Laemmer, Man- 
tissa 144—140. Bergl. Budolk 4, 298—297. 

? Der gutunterrichtete venetianifche Gefanbte Antonio Soriano ſchrieb im Jahre 
1586 aus Rom über Elemens VII. unb das Goncil: ‚Dal canto di Clemente esso 
fü fugsto con tntti i mezzi e con tutte le vie possibili e la paura di quello, plü 
che ogn’ altra cosa, vessd l’animo di Sua Santitä, di sorte che per tal causa Ella 
perdette l’amicizia che avea con Cesare e con altri e finalmente la vita propria.‘ 
Bei Albäri, Ser. 2, vol. 3, 312. 

® Enbe Mai 1634 ſchrieb Oswald Myconius aus Bafel an Joachim Vadian in 
St. Gallen nad ben Mittheilungen des franzöſiſchen Gefanbten Wilhelm bu Bellay 
über die Zufammentunft zu Marfeille: ‚Habe persussum tibi, Papse apud Massiliam 
egregia data verba esse, neque ulli seni magis ulla in fabuls illusum. Si lubet, 
amieis isthaee concredito, sed Adis, omnia enim coricaeis plena.‘ Bei Herminjard 
3, 188—186. 

* Raynald-ad annum 1584 No. 67. 

® Am 15. Oct. 1684 ſchrieb aus Rom G. da Gafale an Norfolf über bie Wahl 
Paul’ II.: ‚Hujus quidem creationis ingens in urbe gaudium est. Is enim bonus 
vir et integer omnium opinione existimatur. Antequam huc accederet, dicebat 
®e, si unquam lieuerit, Concilium indieturum; sulque eum in esdem opinione 
perseverare affirmant. Certe nulla unguam Pontifieis eleotio sincerior et sanctior 
exstitit.‘ In ben State-Papers 7, 578. Am 4. Nov. 1684 ſchrieb Gilbert Coufin 
an Bonifatius Amerbach fiber ben Papft: ‚Dieitur esse nobilis, doctus et doctorum 
hominum amans, moribus sobriis ao philosophieis.‘ Bei Herminjard 3, 221 Note 10. 
Der Papft bezeichnete feine Thronbefteigung mit der Berufung ausgezeichneter Männer 
in das Gardinalscollegium. Vergl. Ranke, Päpfte 1, 147. 248 fil. Riffel 2,505. v. Reu« 
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wirkte wenigſtens im Beginn feines Pontificates mit allem Eifer für die 
Sache des Concils. Da die Proteftanten, die geſchichtliche Entwidlung der 
Kirche und des refigiöfen Lebens verwerfend, lediglich den todten und viel» 
deutigen Buchſtaben der Schrift zum oberften Richter in Glaubensſachen 
erheben und fi zur Annahme der gefaßten Beſchlüſſe nur verfichen wollten, 
infofern dieſelben mit ihrer Auslegung der Schrift .übereinftimmten, fo war 
wenig Hoffnung vorhanden, daß ein Concil die Einheit der Kirche und des 
Glaubens wiederherftellen könne. Aber man ‚wollte hoffen gegen’ die Hoffnung‘ 
und erwartete von einem Goncil außer der Rückkehr der von der Kirche Ab- 
getoihenen ‚auch die fo nöthige Beſſerung der vorhandenen Mikbräude im 
tichlihen Leben und in der Disciplin und die Herfiellung des Friedens 
zwiſchen den großen Mächten der CHriftenheit behufs gemeinfamer Gegenwehr 
und BVertheidigung gegen den Erbfeind chriſtlichen Namens, die Türken‘. 

Zu dieſem Zwede erließ Paul III. Ermahnungsſchreiben an den Kaifer 
und an König Ferdinand und ſchickte Legaten aus, um die chriſtlichen 
Fürften zur fräftigen Unterftügung aufguforbern, damit das Concil bald» 
möglihft zu Stande komme. 

Für Deutſchland fiel die Wahl auf den Biihof von Capo d'Iſtria, 
Petrus Paulus Vergerius, der unter Clemens VII. Nuntius am Hofe des 
für das Concil eifrig bemühten Königs Ferdinand geweſen war. „Wohl 
weiß ich es, ſchrieb Vergerius am 29. Auguft 1585 an einen päpftlichen 
Secretär, ‚daß nad) der Abſicht des Papftes Paul, eines wahrhaft guten 
und heiligen Papftes, ich nicht bloß zur Beſchwichtigung ber Bervegungen, 
melde gefürchtet wurden, nad Deutſchland gefandt worden, fondern um 
die Gemüther für ein wirkliches Concil vorzubereiten mit Aufrichtigleit und 
Wahrheit.‘ t 

Die erften Schwierigkeiten fand er in Münden. Sanzler Ed trieb 
aud in diefer Sache fein gewohntes Spiel. Unter dem Scheine latholiſcher 








mont 3, Abth. 2b, 491. Am 7. April 1537 jagt Hofius in einem Briefe an Rex 
ginald Pole über Paul II: ‚Si quis cognoscere cupiat, qui vir sit, qua pru- 
dentia intelligentiaque, quibus moribus praeditus, non aliunde facillus et rectius 
conjecturam fleri posse, quam ex iis, quos in consilium suum adhibendos atque 
in amplissimo isto dignitatis gradu ponendos putavit.‘ Bei Hipler 1, 44. Das 
Consilium delectorum Cardinalium et aliorum Praelatorum de emendanda ecclesia 
bei Le Plat 2, 596 fl. Rede Sabolet’8 bei Laemmer, Mantissa 204, geſchrieben 
unb publicirt etwa im November 1536. Vergl. Dittrich’3 Bemerkung im Hiftor. Jahrb. 
der Gorresgeſellſchaft (1882) Bd. 3, 687 Note. Consilium quatuor delectorum a 
Paulo III. super reformatione s. Romanae Ecelesiae bei Dittrich, Regeften 279-288, 
etwa vom Juli 1587, vergl. 102 Nr. 245. — In feinen jüngeren Jahren hatte der 
Wandel Alexander Farneſe's viel zu wunſchen übrig gelaffen; einen natürligen Sohn 
und eine natürliche Tochter erkannte er an. 
4 Bucolg 4, 301. 
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Geſinnung ftellte er ſchroffe und nicht durchführbare Forderungen auf, um 
dem Wunſch des Kaiſers nah einer Verſöhnung mit ben proteſtirenden 
Ständen, welche die kaiſerliche Macht verſtärkt Haben würde, zu hintertreiben. 
Bon ihm überredet, ſchlug Herzog Wilhelm dem Legaten vor, der Papft 
folle bewirken, daß der Staifer fi bor Berufung des Concils berpflichte, 
die Beſchlüſſe desfelben ftreng durchzuführen, ‚auch gegen die ganze deutſche 
Nation‘, fchreibt Bergerius, ‚wenn es nöthig werden follte, und mit mäd- 
tigen Armeen‘. ‚Befite der Papft diefe Zuſicherung, jo folle er ohne weitere 
Verhandlungen: mit den SKurfürften oder Anderen in einer ihm beliebigen 
Halienif hen Stabt das Concil eröffnen, auch ohne die Deutſchen, wenn diefe 
nit auf die einfache Ankündigung erfcheinen würden. Später follten dann 
bie Deutſchen dom Kaiſer mit mächtiger Hand gezwungen werben, bei den 
Entſcheidungen des Concils fi zu beruhigen.‘ Vergerius erwiderte: dieſe 
Vorſchlage ſeien nicht durchzuführen, da die deutſche Nation jo mächtig, fo 
hertnädig in ihren Secten, und der Kaiſer feiner Natur nach nicht zu ges 
waltthätigen Entſchlüſſen gegen die deutjhen Fürſten geneigt fei. Der 
Kaiſer würde ſich fierlich nicht zu dem Unternehmen verftehen, ‚mit den 
Baffen ein Eoncil zu handhaben‘; und zwar ‚am menigften‘, fagte er, ‚wenn 
wir unter und ein Goncil in Italien Halten wollten, ohne beſondere Rüd- 
fit denjenigen bewieſen zu haben, deren Hartnädigkeit, Haß gegen die Res 
figion und den Namen Italiens dadurch nur ‚größer und unüberwindlich 
gemacht würde. Wolle doch der Kaifer fogar über den Ort des Concils 
feine eigene Meinung der Anſicht der Kurfürften und der anderen Fürften 
unterorbnen. Uber es gelang dem Legaten faum, den Herzog bon feiner 
Meinung abzubringen. Vergerius durchſchaute den Kanzler. „Ich urtheile,‘ 
ſchtieb er, ‚daß diefer in boöſer Abſicht feine Vorſchläge gemadt hat. Die 
baheriſchen Herren find feit Jahrhunderten Feinde des Haufes Oeſterreich, 
und wenn fi aud manchmal ein Einverftändniß unter ihnen kundthut, fo 
dauert doch die Mißgunft in den Herzen und ber verborgene alte Haß fort. 
Daher mag es dem herzoglichen Rathe gut gefchienen haben, den, Kaifer 
„und den König in die ſchwierige Lage zu bringen, daß gerade in Saden 
des Concils, der Gemiffen und des Glaubens Se. kaiſerliche und königliche 
Nojeftät eines Tages zu den Waffen greifen müßten gegen ein bereinigtes 
Deutfland.‘ t 

Ungleich ftärkere Schwierigfeiten bereitete dem Legaten der König von 
Srankreih. Er arbeitete nach wie vor aus aller Kraft gegen ein Concil. 
Wie der Zwiefpalt im Glauben,‘ ſchrieb ein venetianiſcher Gefandte, ‚ber 
wirkt Hat, daß die Häretiter dem Kaiſer wenig gehorchen, jo fürchtet der 





Vergerius an ben päpftlichen Oeteinjerette I NRicalcato vom 30. Mai 1585, bei 
Laemmer, Monum. Vatic. 175—178. 
Sanflen, deutiche Gefechte. II. 18 u. 14. Mufl. 23 
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franzöfiihe König, daß durch eine Wiederbereinigung der Meinungen mit« 
telſt eines Concils der Kaifer Deutſchland einigen werde unter feinen Ge 
horſam.“ Am xömifhen Hofe Hatte Franz I. fon unter Clemens VII. 
die Meinung verbreitet, die Häupter der lutheriſchen Secte, der Kurfürft 
von Sachſen, der Herzog von Württemberg und die Anderen feien von ihm 
abhängig?; er wolle Alles aufbieten, daß biefelben ein ſolches Concil an- 
nehmen würden, wie von Alters her in der Kirche die Concilien abgehalten 
wordenꝰ. Gleichzeitig aber erHärte der König perfönlih dem Landgrafen 
von Heflen das gerade Gegentheil: er wolle nicht eingehen auf ein Goncil, 
mie es der Papft verlange, fondern er wolle ein freies Concil*. Während 
er in Frankreich unter ſchwerer Mißbilfigung des Papftes® graufam gegen 
die Neugläubigen wüthete, ftellte er fi den proteſtantiſchen Ständen 
Deutſchlands als ihren Schüger und als Anhänger ihrer Lehren dar. 
Durch feinen Gefandten Wilhelm du Bellay ließ er im Herbſte 1535, 
während Vergerius die deutfchen Höfe bereiste,. die protefläntifchen Fürften 
bearbeiten, fie möchten in feiner Weife in ein allgemeines Goncil einwilligen, 
denn wenn dur den Papft und den Sailer ein foldes ftatifinden follte, fo 
wäre es zu Ende mit der lutheriſchen Sache: es werde nämlich auf dem 
Concil durch Stimmenmehrheit entſchieden werben, und die meiften Länder 
feien dermalen auf Seiten bes Papftes und des Kaiſers. Der Gefanbte 


4 ‚Percht cost come le diverse opinioni della fede hanno fatto che U eretlet 
poco obbedivano a Cesare, cosl con il teptare il concilio, il quale pud unire e 
concordare le opinioni, temi che non unisca anco 1 Germani all’ obbedienza sun‘ 
Bericht des Marino Guiftiniani von 1585 in Albäri, Ser. 1, vol. 1, 159. 

I r& cristianiesimo avendo fatto credere a Clemente che da lei dipen- 
dessero quei principali signori e capi della fazione Iuterana, il duce di Sassonia, 
di Virtemberg e gli altri, fece che sua Santitä collocd le speranze sue in Francia‘, 
ſchreibt Antonio Soriano aus Rom 1685, bei Albäri, Ser. 2, vol. 8, 304. 

® Auf ein beifallfiges Anſuchen bes Papftes ‚promise egli (franz I.) a Sua 
Santitä di far in questo tutte quelle parti che la sua pontifieia dignita esigeva, 
e tutti quegli sforzi, ai’ quali i suol cenni l’obligavano.‘ Rossi, Memorie sto- 
riche 4, 124. 

+ Philipp von Heffen an ben Kurfürften von Sachſen gm 8. Gebr. 159, bei 
Rommel, Urkundenbuch 54. 

5 ‚Omnino improbat,‘ ſchrieb Johann Sturm am 9. Juli 1635 an Melanchthon 
über Paul II., ‚illam suppliciorum crudelitatem, et de hac re dieitur misisse 
Diteras ad regem].‘ In bem ‚Journal d’un bourgeois de Paris‘ heißt es zum Jahre 
1585: ‚Le Pape prioit et requeroit le Roy par ses lettres, vonloir appalser sa fü- 
reur et rigueur de justice en leur [ben Neugläubigen] faisant gräce et pardon. 
Parquoy . . . [le Roy] le modöra et manda & la cour de-Parlement de non plus y 
proceder en tele rigueur.‘ Bei Herminjard 3, 811—812. Die Zahl der Anhänger 
ber neuen Gehrmeinungen war in Frankreich, bejonbers in ber Normanbie, [hon im 
Jahre 1531 ſehr groß. Vergl. Floquet, Hist. du Parlement de Normandie (5 vols. 
Rouen 1840—1842) 2, 224. 
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hatte den Auftrag, die Berufung von Nationalconcilien in Deutſchland, Frank- 
ih und England zu betreiben‘. Melanchthon glaubte am 5. October 1535 
mit allem Recht, daß die Franzoſen bezüglich des Concils den Bemühungen 
des Kaiſers emtgegenarbeiten und Alles zu verwirren fuchen würden, um 
den Kaifer in deutfche Kriege zu bermideln ?. 

Sranz I. nahm den Anſchein, als beſchäftige er fich ernſtlich mit velie 
giöfen Fragen. Sein verſchwenderiſcher, ausfchweifender Hof koſtete dem 
Lande, nach dem Berichte eines venetianifhen Gefandten, alljährlich ein und 
eine halbe Million Scudi: der König wolle fiet3 nur leben ‚in höchſter 
Sröhfigfeit und Freude und feinen Geift nicht mit Denten bemühen, weil 
ihn dieß mehr drüde als irgend Etwas‘?., Zum öffentlichen Aergerniß Iebte 
Franz I. mit feiner von ihm zur Herzogin don Eſtampes erhobenen Maitreffe 
Anna von Piffeleu*, einer eifrigen Bejhügerin des Proteftantismus, zu 
welchem fie in fpäteren Jahren förmlich übertrat®. Unter dem allmächtigen 
Einfluß diefer Maitreffe® lud der König Melanchthon in einem ſchmeichel- 


* Der engliſche Geſandte Mont ſchrieb am 5. Sept. 1685 aus Chalons an Hein« 
rich VII.: ber frangöfifhe Geſandte Vangius (Wilhelm du Bellay) habe ihm gefagt, 
‚se omnibus modis, tum litteris tum.adhortationibug egisse apud-Germanos, actu- 
rumgue, ne ullo modo in Generale Concilium consentiat (sic): quis, si concilium 
hoc tempore haberi contigerit per imperatorem et pontificem, actum esse de caussa 
Lutheranorum, cum in conellio celebrando omnia agi soleant vocum et suffraglorum 
pluritate, longeque plures provincias hoc tempore consentire cum Cesare et Ponti- 
Ace‘. Dagegen arbeite er bafür, daß Nationaleoneilien in Deutſchland, Frankreich, 
England abgehalten würden. In ben State-Papers 7, 626. 

® Corp. Reform. 2, 950. 952. 

® Bergl. ben Bericht von Marino Eavalli bei Alberl 1, 240. Raumer, Briefe 
1, 287. 288. " J 

Vergl. den Bericht von Bryan an Heinrich VII. vom 23. März 1531, in ben 
State-Papers 7, 291. 

5 Bergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 96. Ueber bie ‚libertinage‘ am Hofe 
Sranj’ I. vergl. Capefigue, Hist. de la Reforme 1, 196 fll. Man Iernt biefes Hof. 
leben mit feiner abftoßenden Vermiſchung bes Heiligen mit dem Schändlichen befonbers 
tennen aus ben Werten bes Hofdichters Glöment Marot: ‚Il peint le temple de 
Cupido, dont il compare les rites d’amour et les c6r6monies galantes & toutes les 
pompes de I’fglise . . . il parle des messes d’amour, des Requiem de Cupldo . . .‘ 
Eapefigue führt einen Brief bes Königs an feinen Schagmeifter an: „. . . Nous man- 
dons que des deniers de nos epargnes vous baillies comptant à Uecile de Vief- 
ville, dame des filles de joie, suivant notre cour, la somme de 45 livres tournois, 
que nous lui avons fait et faisons don, tant pour elle que pour les autres femmes 
et filles de sa maison.‘ Wie ganz anbers beftellt war, der Hof Carl's V. nad) ben 
einftimmigen Berichten ber venetianiſchen Gefanbten! 

©... la petite bande de Madame d’Estampes gouverne; Alexandre voit les 
femmes, quand il n’a point d’affaires, Frangois voit les affaires, quand il n’a plus 
de femmes.‘ M&moires de Tavannes 28, 217. Vergl. den Berit von U. Torna- 
buoni dom 24. April 1539, bei Desjardins 3, 16—17." 
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haften Schreiben zu fih ein‘; bie deutſchen Proteftanten ließ er durch 
du -Bellay verſichern, er fei in den meiften Glaubensfragen mit ihnen einber- 
fanden. - Unter Anderm gefalle ihm die proteſtantiſche Lehre über die Recht- 
fertigung, über den unfreien Willen und über das Altarsfacrament. Die 
franzoſiſchen Theologen freilich ſeien eiftigft bemüht, die Lehre von der Trans- 
fubftantiation beizubehalten; aber ex, der König, befehle allein in feinem 
Reiche?. Franz I. zeigte Luft, fich in Frankreich ähnlich wie damals Hein- 
rich VII. in England. zum höchſten Herrn über Glauben und Gewiflen 
aufzuwerfen. Was den Papft anbelangte, jo war auch er der Meinung, 
daß derjelbe den Primat nicht aus göttlichem, fondern nur aus menſchlichem 
Rechte Habe?. Du Bellay bat die Schmaltalvener im Auftrage des Königs: 
fie möchten nicht ohne vorherige Berathung mit ifm und dem Könige von 
England in ein Concil einmwilligen. 

Die proteftirenden Stände und ihre Theologen waren ohnehin entfchfoffen, 
auf feine päpſtlichen Vorſchläge einzugehen. ‚Wir find,‘ fagte Luther zu dem 
Legaten Vergerius bei einer Zufammenkunft in Wittenberg, ‚durch den hei⸗ 
Higen Geift der Dinge aller gewiß und bedürfen gar feines Concilit‘, aber 
ic will doch hinkommen aufs Goncilium, und ich will meinen Kopf ver- 
Tieren, wenn ich nicht meine Säße gegen die ganze Welt vertheidige; was 
aus meinem Munde geht, ift nicht mein Zorn, fondern der Zorn Gottes‘ *. 


1 In bem Briefe, in weldem du Bellay auf das Eindringlichſte Melanchthon 
aufforberte, ber Einlabung nad; Frankreich zu folgen, fagt er am 16. Juli 1585 über 
Franz I: ‚Intelliges, eum neque a te, neque a dogmatis vestris maximopere esse 
alienum.‘ Seckendorf 8, 109. Vergl. Mont am 5. Sept. 1585 an Seinrich VIIL, 
in ben State-Papers 7, 626. Heinrich VII. war thätig für bie Hintertreibung ber 
Neife Melandthon’s nad Zrantreich Mont an Cromwell am 7. Sept. 1685, in ben 
State-Paperz 7, 629. 

» . » esse enim solum, qui in regno suo imperet.‘ Gröffnung des franzö- 
fiſchen Gefanbten bu Bellay zu Schmalfalden am 20. Der. 1685, im Corp. Reform. 
2, 1014—1018. 

® DVergl. bie vorige Note. Andere Gefinnungen als ber König hegte der fran- 
zoͤfiſche Elerus. Derfelbe fei, jhrieben Heynes und Dont am 8. Aug. 1635 aus Rheims 
an Heinrich VII., nad; Allem was fie gefehen und gehört, ‚wholli dedicat to the 
Bishop of Rome and highly estemith his autorite‘. In ben State-Papers 7, 623. 

+ Wald; 16,.2296 fil. Der Bericht bes Legaten Vergerius vom 12. Nov. 1585, 
bei Laemmer, Analecta Romana 128—138. Budolg 4, 802-808. Quther mar von 
Vergerius zum Mahle eingeladen worben. ‚Er zog feine beften Kleider an und hing 
fi eine goldene Kette um, ließ ſich auch forgfältig rafiven und das Haar zurecht 
maden: benn, fagte er zu feinem fi) wunbernben Barbier, er müffe vor bes Papftes 
Botſchafter jung erſcheinen, damit biejer benfe, er fünne noch Vieles anftiften und 
ſchaffen. Jener meinte: er werde bie römiſchen Herren ärgern, Luther aber: bieß 
wolle er auch, nachdem fie ihn unb die Seinigen genug geärgert hätten; jo mäfle man 
mit Füchfen. und Schlangen handeln. Der Barbier wünfgte ihm Hierauf, daß Gott 
mit ihm fein und er bie römischen Herren befehren möge. Luther eriwiberte: „Das 
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Auch der Kurfürft von Sachen erwiderte dem Legaten: ihre Lehre beftche 
nit auf Menſchenwahn und Weisheit, die irren und fehlen möge, fonbern 
auf dem unüberwindlichen Fels des göttlichen Wortes und bevürfe darum 
‚aus Gottes Gnaben nicht gtoßer Beſſerung, Rechtfertigung, Erkenntniß 
und Urtheils des Goncili. Die ſchmalkaldiſchen Bundesverwandten ber - 
warfen in ihrer Antwort auf die Anträge des Legaten jedes Concil, worin 
‚ver Papſt Form und Ordnung beftimme‘: aus allen Ständen müßten tich- 
tige unparteiif fe Männer gewählt werben, welche nad; Gottes Wort zu ent« 
ſcheiden hätten 1. 

‚Die päpftliche Kirche,‘ verkündete Luther dem Volle, ‚ift des Satans 
Eule, die da öffentlih Sünde lehrt und das Recht verbeut. Wer zu 
Chriſtus durf fagen: „Du bift ein Ketzer, und beine Lehre ift des Teufels“, 
und weiß doch fürwahr, daß es Chriſtus der Herr und Gott ift, den er fo 
ſchandlich in's Angeſicht Täftert, der muß nicht mit fieben, fondern mit fieben- 
undfiebenzig Tonnen voll Teufeln befeffen fein. Solches thut aber die päpf- 
fie Kirche wiſſentlich und böswilliglich !* 2 

Mit derartigen Auslafjungen follte vor dem deutſchen Volle, miöe, 
der Religionswirren und ihrer umfeligen Folgen müde, nad einem Goncile 
ſich feßnte, entſchuldigt werden, daß man das angebotene Concil ausſchlug. 


Am 2. Juni 1536 erließ Paul III., trotz des zwiſchen dem Kaiſer und 
dem franzoſiſchen König ausgebrodenen Krieges, ein Ausfhreiben zu dem 
allgemeinen Goncile, mweldes im Mai kommenden Jahres in Mantua ſich 
berfammeln follte. Jede Erwähnung der Form ſowie die den proteftirenden 
Ständen und Theologen anftößige Beziehung auf die früheren Concilien war 
in dem Ausſchreiben vermieden. Durch befondere Schreiben ſetzte der Papft 
ſammtliche chriſtlichen Zürften von feinem Vorhaben in Kenntniß und er« 
mahnte die Streitenden zur Verfühnung und Eintraht. Er entfandte von 
Neuem mehrere Legaten; an die deutſchen Fürften den Niederländer Peter 
dan der Vorft, Biſchof von Acqui. Zu Wien und bei den Katholiken in 


werbe id} nicht thun, aber das mag geſchehen, daß ich ihnen ein gut Gapitel leſe und 
fie fo fahren lafſe.“ Als er mit Bugenhagen im Wagen faß, der fie nad) dem Schloß 
du Vergerius führte, fagte er lachend: „Da fahren ber deutſche Papft und Cardinal 
Bomeranus, Gottes Wertzeuge.“ Köftlin 2, 873. 

% Corp. Reform. 2, 982—989. Cine Synode, wie bie Proteftanten fie verlangten, 
jagt Riffel 2, 494, ‚würbe in ihrer bunten, ungeheuerlicen-Geftaltung ben franzdfiſchen 
Rationalconvent bei Weitem Abertroffen‘ haben. 

2 Etliche Sprüche wiber- bas Concilium Obftantienfe u. ſ. w. 1585, in ben 
Sämmil. Werten 81, 892411. Ausſchreiben eines heiligen freien chriſtlichen Concils 
1535, 6. 411—416. 
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Ober und Niederdeutſchland fand derſelbe ehrenvolle Aufnahme, bei den 
proteftantifchen Fürſten dagegen auf dem Schmallaldener Bundestage im 
Februar 1537 eine auf abſichtliche Kranlung berechnete Behandlung. 

Der Kurfürft von Sachſen mollte ben Legaten Anfangs gar nicht 
empfangen, dann berieigerte er, die ihm überreichte Bulle und zwei päpft« 
liche Breven zu leſen. Der Landgraf von Heſſen und die Herzoge bon 
Württemberg, Pommern und Lüneburg ließen dem Legaten fagen, er fünne 
fi die Mühe fparen, zu ihnen zu kommen. Das Benehmen des Legaten 
blieb ruhig und würdevoll. Der kaiſerliche Vicefanzler Held ‚befuhr in ben 
Bemühungen für das Concil glei .Hartnädigen Widerfland‘. Vergebens 
ftellte ex den proteftirenden Ständen vor: ‚der Kaiſer habe fih alle Mühe 
gegeben, das Verſprechen eines Concils zur Erfüllung zu bringen, ‚jet trete 
ein ſolches wirklich ein, die meiften übrigen Nationen und die Meiften im 
Reich feien damit einverftanden, jo möchten doc fie ſich nicht allein größere 
Einfiht und größern Eifer beimefien, als der ganzen übrigen Chriftenheit. 
Der Papft biete das Concil an ohne Beſchränkung der Gegenftände, ohne 
Aufzählung von Bedingungen; es folle gehalten werden, wenn aud nicht im 
Deutſchland, doch in einem Lehen des Reiches, in einer beinahe an Deutſch- 
land grenzenden Stadt. Es fei das Mittel, die Einheit der Kirche wieder 
herzuftellen, die Ruhe des Baterlandes, welches, ſtatt einer friedlichen Hürde, 
gleihfam ein Aufenthalt wilder, unter ſich feindlicher Thiere zu werben drohe, 
wieder zu befeftigen, und den chriftlichen Völfern die nöthige Eintracht zu 
verſchaffen wider die Angriffe der Türken‘. 

Es war für das deutſche Volt ein Zeitpunkt von ähnlich entſcheidender 
Bedeutung wie im Jahre 1523 auf dem Reichstage zu Nürnberg, als Papft 
- Adrian VI. fi vol Vertrauen am feine deutſchen Landsleute wandte und 
fie um Hülfe anrief zur Erhaltung der kirchlichen Einheit und ber gefeß- 
lien Ordnungen im Reid. Wie in den Tagen Abrian’3, fo war es auch 
jetzt dem päpſtlichen Stuhle voller Ernſt mit durchgreifenden Reformen der 
Mißbrauche auf kirchlichem Gebiete, der Erneuerung alter Kirchenzucht. Tas 
Concil follte dafür ‚die beften Heilmittel darbieten‘. Würde es ausgefchlagen, 
fo war, wie ber päpftliche Zegat vorausſah, ‚kaum noch Hoffnung zur Wieder- 

vereinigung der Getrennten, zur Heilung der Wunden des Volkes, zur gemein- 
famen Thätigkeit für die unabweisbar nöthige Beſſerung geiſtlichen und meit- 
lichen Standes‘ !. 








t Fabri Farragines fol. 71. Bon tatholifder Seite geſchahen umfafjende Bor- 
bereitungen für bas Concil. Vergl. bie bem Papft überreihten Vorarbeiten des Car · 
dinals Gontarini bei Dittrich, Gasparo Gontarini 383—889, ferner bie für den Papft 
abgefaßte Denkfchrift bes Wiener Biſchofs Johann aber bei Raynald ad a. 1536 
No. 87 unb bie päpftlie Inftruction von 1587 bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 
481— 483. Ueber bie von proteftitenber Seite verbreitete Behauptung, daß es bem 
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Auch Melanchthon erſchrak vor den unheilvollen Wirkungen einer blei- 
benden Spaltung. „Es ift mir höchft betrübend zu fehen,‘ Hagte er feinem 
Freunde Gamerarius, ‚daß diefe Zwietracht bis auf die Nachkommen' dauern 
und vielleicht eine ſchreclliche Barbarei und Verwüftung aller Künfte und 
bürgerlichen Verhäftniffe unter unferm Bolt Hervorbringen wird. Schon 
jegt ergößt diefe Barbarei gerade ſolche, melde am meiften Urſache Hätten, 
derfelben zu mehren.‘ ! 

Melanchthon trat darum in Schmalkalden von Neuem fr feine Anficht 
ein, daß man das Goncil nicht ohne Weiteres ablefnen folle; denn wenn 
auch der Papſt nicht Richter fein könne auf dem Goncil, fo ſtehe ihm doch 
die Berufung desfelben zu. 

Die Fürften waren anderer Meinung, und fie allein entſchieden?. 

Melanchthon ſelbſt mußte in ihrem Auftrage die Schrift abfaffen, worin 
fie die Ablehnung des Concils zu rechtfertigen ſuchten. ‚Ich werde bon 
Kummer und Schmerz verzehrt‘, ſchrieb Melanchthon, aber er fügte fi) den 
Fürſten, weil er fi), meinte er, ‚ohne Aergerniß nidt losreißen Tönne‘ ®. 
Der unglüdlihe Mann fah ſich ‚zur Sclaverei geboren, und zwar zu einer 
ſchweren Sclaverei‘ *. In der von ihm verfaßten Schrift erklärten die pro« 
teſtirenden Stände: der Papft Habe ihre Lehre eine Keperei genannt, aljo die 
ſelbe ſchon vor dem Concile verurtheilt; würden fie ihrerſeits ihn wegen falſcher 
Lehre und Gottlofigfeit anflagen, fo werde er mit den durch Eidſchwur ihm 
berpflichteten Biſchofen felbft Richter fein wollen. Auch fei ihnen Mantua 
fein fiherer Ort, der dortige Herzog ihnen nicht genug befannt; zudem 
tönnten fie ihre Theologen und Prediger in ihren Landen nicht entbehren. 
Ihrer Lehre ſeien fie ſicher, denn dieſelbe ſei ‚ohne Zweifel die einhellige 
Lehre der katholiſchen Kirche CHrifti‘. Sie hätten kein neues Dogma auf 
gefellt, fondern nur die Lehre der wahren katholiſchen Kirche erneuert und 
erflärt. Nicht fie trügen Schuld an dem vorhandenen Zwieſpalt, denn fie 


Popfte nicht Ernſt geweſen fei mit bem Concil, ſchrieb Melandthon am 6. Dec. 1686 
an Streng: ‚Etsi enim imperiti homines propter Gallici belli famam securi rident 
mentionem Synodi, tamen seiunt principes, mirifice incumbere in hane curam ad- 
versarios, ut quam primum co&at Synodus, quod quo consilio tantopere cupiant, 
varise sunt opiniones.‘ Corp. Reform, 3, 201. 

1 Corp. Reform. 8, 288. 

® Unter ben Gtäbten Hatte Nürnberg feine Gefanbten dahin inftruirt: fie follten 
fh dafür bemühen, daß man in Schmalkalden ben Beſuch bes Concils nicht ver ⸗ 
weigere. Soden, Beiträge 444. . 

® Am 8. März 1687 ſchrieb er an Juſtus Jonas: ‚Moestitia et dolore conficior.‘ 
Am 15. März an Gamerar: „.. quia sine scandalo non possim me avellere.‘ Corp. 
Reform. 3, 298. 827. 

+ Am 5. Sebr. 1686 ſchrieb er an Gamerar: ‚Video me ad servitutem natum 
esse, et quidem difflcilem.‘ Corp. Reform. 3, 85. 
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würden fi ‚von ber Einheit und Uebereinftimmung der katholiſchen Kirche 
niemals trennen‘, 

So lautete die Antwort, melde die Schmaltaldener dem päpftlihen 
Zegaten und dem kaiſerlichen Vicefanzler ertheilten. 

Im Abſchiede des Schmalkaldener Tages vom 6. März 1537 verpflichteten 
fi die Stände, auch in Zukunft in Sachen des Concils zufammenzuftehen 
für einen Mann. Denn e8 feien, fagten fie, ‚manderlei Wege, dadurch wir 
und unfere anhängigen Prädifanten mochten verunruhigt werden‘. Darum 
folle ohne gemeinfame Beſchlußfaſſung fein Stand in ein Concil einwilligen, 
ſelbſt dann nicht, wenn der Papft, ‚um bamit einen Glimpf wider biefen 
Theil zu jhöpfen‘, fi erbielen würde, aud den weltlichen Ständen eine 
entſcheidende Stimme zu geben und die Streitigkeiten nad der Schrift ent- 
ſcheiden zu laſſen. Der Papft könne ſich dazu vielleicht erbieten, weil er ja 
doch die meiften Stimmen behalten würde. Auch dann dürfe feiner ein- 
twilligen, wenn ‚das Concil erbietig wäre, mit den Kriftliden Ständen und 
ihren Gelehrten von den zwieſpaltigen Artikeln freundlid und chriſtlich zu 
conferiren, doch in fo fern, daß fie fi) dem Concilio und besfelben endlichen 
Determinacien zubor unterwerfen follten‘ 2. ' 

Es war nunmehr zu Tage getreten, was bie päpſtlichen Legaten Aleander 
und Gampeggio wiederholt borausgefagt hatten: die proteftantiichen Stände 
berufen fi auf ein allgemeines Concil, aber es ift ihnen fein Ernſt mit 
ihrer Berufung. 


Jedoch mit der bloßen Ablehnung des Concils wollten fi ber Kur- 
fürft von Sachſen und der Landgraf von Heffen nicht mehr begnügen. Man 
müffe, eröffnete. der Landgraf durch feine Theologen und den Bicelanzler 
Ferrarius, nah dem Beifpiele der Griechen und der Böhmen ein eigenes, 
bem päpftlichen entgegengefeßtes evangeliſches Nationalconcil abhalten?. Der 
ſächſiſche Kurfürft Hatte es ſchon dor dem Schmalkaldener Tage für ‚hod- 
nöthig‘ erachtet, daß Quther alle feine bisher gelehrten und geprebigten Artikel 
nochmals in Schrift zufammenfaffe und ‚jammt feinen Nebenbiiöfen und 
Exclefiaften‘ ein ‚gemein, frei, hriftlid Concilium‘ ausſchreibe. 

t Bergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 93 fll. 

2 * Abſchied des Schmalfaldener Tages (Dienftag nad Oculi) vom 6. März 
1537, im Srankfurter Archiv, Religiong-Aynigung fol. 218. ‚Dan fragt nun freifid,‘ 
fagt Preger, SL Ilyricus 1, 114, ‚wie bann, wenn ein Coneil, nad ber Evan« 
gelifden Wunſch aufammengefegt, dennoch die Artilel ber Augsburgifhen 
Eonfeffion nicht gebilligt und die Schrift anders zu beuten verfucht Hätte? Die Ant · 
wort ift einfach: bie Evangeliſchen würben fich dennoch nicht gefügt haben.‘ 

® Rommel 1, 417. 
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Dem Auftrage des Kurfürften entiprechend, faßte Luther die jogenannten 
Schmallaldiſchen Artitel ab, welche in confeffionell wichtigen Punkten von 
der Augsburger Confeſſion abwichen! und in einer ungleich Heftigern Sprache 
befonder8 gegen die Heilige Meſſe und den Papft fi ergingen. Die Meſſe 
fei ‚der größte und ſchredlichſte Gräuel, ein Drachenſchwanz, der unzählige 
Mißbrãuche nad fi gezogen und viel Ungeziefers und Geſchmeiß mancherlei 
Abgötterei gezeugt Habe, vor Allem das Fegfeuer, das mit all’ feinem Ge» 
pränge, Gottesdienft und Gewerbe doch nur als ein Teufelsgejpenft‘ zu achten 
fü. Der Papft fei der Antichriſt, weil er über alle Biſchöfe ſich erhebe, 
denn damit Habe er fi) auch über Gott und Chriſtus geſetzt, mas nicht 
einmal der Türke thue und der Tatar. ‚„Zulept iſt's Nichts, denn eitel 
Teufel, da er feine Zügen von Meſſen, Fegfeuer, Kloſterei, eigen Wert und 
Gottesdienſt treibet, über und wider Gott, verdammt, töbtet und plaget alle 
Shriften, fo ſolche feinen Gräuel nicht über Alles Heben und ehren. Darum 
fo wenig wir den Teufel felbs für einen Herrn oder Gott anbeten können, 
fo wenig können mir auch feinen Apoftel den Papft oder Endechriſt in feinem 
Regiment zum Haupte oder Herrn leiden. Denn Lügen und Morden, Leib 
und Seel zu verderben ewiglich, das ift fein päpſtlich Regiment eigentlich.‘ 
‚Darum müffen wir nicht feine Füße küſſen und fagen: „Ihr feid mein 
gnädiger Herr“, fondern wie im Zadaria der Engel zum Teufel fprad: 
„Strafe di Gott, Satan.“‘? 

Der Kurfürft war mit dieſen Artikeln im höchſten Grade zufrieden. 
Er glaube zuverſichtlich, fagte er, daß Alles göttlich fei, was Luther aus 
Gottes Wort Iehre, umd daß Jedermann ſolches öffentlich bekennen müſſe, 
wenn er nicht unter den ſchredlichen Spruch fallen wolle: Wer mid ver- 
läugnet vor den Menſchen, den werde auch ich verläugnen vor meinem himm- 
liſchen Vater. Sämmtlihe in Schmalkalden anweſenden Theologen wurden 
aufgefordert, durch ihre Unterfchrift die in den Artikeln ausgefprodenen 
Behauptungen zu den ihrigen zu machen und fi zum fleten Befenntnik 
und zur Aufrechthaltung derfelben zu verpflichten. Sämmtlihe gaben ihre 
Unterſchrift . 


Vergl. Heppe, Die confeffionelle Entwicklung 86 fl. ‚Die Dillinger Jeſuiten 
Hatten nicht Unrecht, wenn fie behaupteten, bie Schmalfaldener Artifel Liefen ber Augs« 
burger Gonfeffion fnurftrads zuwider‘ S. 88 Note 1. 

? Sämmtl. Werke 25, 109146. Selbſt bie gehäffigften anonymen Schmäh- 
Täriften gegen das Eoneil (vergl. Voigt, Pasquille 418429) erreichen bei weitem 
nicht Luther's Sprache. 

3 Nur Melanchthon fügte Hinzu: ‚Vom Papſte Halte ich, jo er das Evangelium 
wollte zulaffen, baß ihm um Wriebens und gemeiner Einigkeit willen berjenigen Ehriften, 
fo nod unter ihm find unb fünftig fein möchten, feine Superiorität über bie Bifchdfe, 
bie er fonft Hat, jure humano auch von uns 'zuzulafen fei.‘ Luther's Sämmtl. Werte 
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In Saden des ‚freien hriftlihen Concils‘, welches Luther ‚jammt feinen 
Nebenbiihöfen und Ecclefiaften‘ ausſchreiben follte, Hatte der jähfijhe Kur- 
fürft folgende Forderungen aufgeftellt: auf diefem ‚freien‘ Goncile dürfe 
Nichts vorgebracht und verhandelt werden, als mas in göttlider Schrift 
gegründet fei‘. ‚Alle menſchliche Satzung, Orbnung und Schriften jollten 
dazumal und in den Sachen, fo den Glauben und Gewiſſen belangen‘, gar 
nicht zugelaſſen werben. ‚Wer foldhes vorbringen würde, folle nicht gehört, 
fondern dem oder benfelben Schweigen eingebunden werben.‘ Ein foldes 
‚Freies‘ Goncil follte dem Kaiſer in einem ‚ganz unterihänigen Schreiben‘ 
angezeigt werden und fi in Augsburg verfammeln, ‚damit es dem Saifer 
zu beſuchen deſto mehr gelegen‘. So hoffte der Kurfürft ſogar von dem 
Kaifer, daß er daS von Luther berufene Goncil beſuchen werde. 

Zum Schutze des Concils follte eine Armee von wenigftens fünfzehn- 
taufend Knechten und dreitaufend Pferden bei Augsburg aufgeftellt werden. 
Damit die Verfammlung ‚etwas ein Anſehen hätte‘, jollten fi auf derſelben 
wenigftens britthalbhundert Prediger und Juriften einfinben !. 

Aber Luther Tonnte ſchon deßhalb nicht das Goncil berufen, weil er 
bald nad) feiner Ankunft in Schmalkalden an fo heftigen Steinſchmerzen er- 
trankte, daß man für fein Leben fürchtete. Er machte auf dem Kranken- 
bette fchredliche Reime gegen ‚die böfen Buben, Zeufel und Papſt‘. ‚Ich 
lebte,‘ fagte er, ‚gern Bis auf's Pfingftfeft, damit ich die römiſche Beſtie, den 
Papſt und fein Reid) im offenen Drud vor der ganzen Welt möchte härter 
anklagen, das ich dann wahrhaftig thun will, jo mic Gott Ieben läßt, und 
fol mir's fein Teufel wehren! Als ihm, berichtet ein Lobredner, ‚der Cal- 
culus über die Maßen zufeßte, ſchrie Qutherus: „Wenn nur ein Türke vor- 
handen wäre, der mich fchlachtete, dieweil ich doch mit ſtarlem gefunden 
Leib in meinem eigenen Waffer verderben muß, und zwar ſtürbe ich gern, 
wenn nur des Teufels Legat nit da wäre zu Schmalfalden und ſchrie es 
in ber ganzen Welt aus, ih Hätte für großer Furcht und Zagen ſterben 
müffen“‘. Luther reiste während der Verhandlungen von Schmaltalden ab 
und machte ‚auf dem Wagen feinen letzten Willen und Teftament, und teftiret 
feinen Freunden, den Predigern, Haß gegen den Papſt: fie follten bis an 
ihr Ende öffentliche Feinde fein der päpftlichen Whgötterei, denn Gott habe 
den Antihrift ſchon verdammt, und Niemand werde forthin deffen Gräuel 
weder mit Schriften nod; mit Gewalt verfechten ober beſchützen Lönnen‘ ®, 


25, 144. Vergl. Kölner 447—451. Im jpäteren Ausgaben der Schmalkaldiſchen Artitel 
wurbe biefes Votum weggelafien. 

! Corp. Reform. 8, 189—144. Bergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 95. 
B 2 bei Keil, Luther's Sebensumftände 3, 92105. ‚Indem Luther,‘ fagt Carl 
Abolf Dienzel 1, 283—284, feine Schmerzen ‚vem Teufel zuſchrieb, ber ihm auf bieje 
Weiſe feinen Sieg über bed. Papftes Reich vergelte, gewann bie ſchon früher genährte 
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In dem Zuftande einer derartigen Krankheit konnte Luther kein Gegen- 
concil berufen. Aber die Krankheit Luther's nicht allein verhinderte das 
Gegenconcil. 

Als im Jahre, 1533 zuerſt bon der Berufung eines jolden Concils 
geiprochen worden, hatten die ſächſiſchen Theologen davon abgerathen, haupt- 
fühli, weil das Ausicreiben desfelben ‚für nichtig werde gehalten werden, 
diewweil man fiehet, daß wir felbft nicht eins find‘. ‚Wir müffen,‘ fagten 
Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon, ‚darauf zubor gedenken, wie 
Einigfeit unter uns anzurichten jein follte.‘! 

Seitdem aber war die Uneinigfeit der Prädikanten und die allgemeine 
teligidfe Verwirrung größer geworden von Jahr zu Yahr?. 

‚Auf das Heftigfle quälen mich,“ ſchrieb Melanchthon im Jahre 1536, 
Die religiöfen Zwiftigleiten, durch melde die Kirchen und die Staaten fo 
graufam zerrifien werden.‘? ‚Die ſchwachen Gewiſſen werben verwirrt,‘ ſagte 
er an anderen Stellen, ‚fie wiſſen nicht, welder Secte fie folgen jollen. 


Vorſtellung von ber gegen ihn gerichteten Befreundung bes Papftes und bes Teufels 
eine befonbere Stärke, ja bie Vorftellungen: Papft und Teufel, fielen endlich in feiner 
Eeele ganz zufammen, unb jeder Anfall der Qual fteigerte in ihm ben Zorn gegen 
den vermeinten Urheber berfelben. Noch beim Herausfahren aus Schmalfalben rief er 
den ihn begleitenden Predigern zu: „Gott erfülle eu mit Haß gegen ben Papft!“ 
Es hätte dieſes Zurufes für Beute nicht beburft, denen die Meinung ihres Meifters 
und ber entſchiedene Beifall, welchen bie Mächtigen bemfelben zoliten, eigenes Geſetz 
ihrer Meberzgeugungen war. Sie rühmten fi der Unabhängigkeit von Menfchengeboten; 
fie wütheten gegen das, was fie Menſchenſatzungen nannten, während fie immer feiter 
in dem engen Kreife von Behrmeinungen und Kirchenformen fich verſtrickten, welden 
ein Menſch von überlegener Perfönlichkeit und eigenthumlicher Geiftesrigtung aus bem 
weiten Gebiete ber religidfen Ideen abgeftet, unb für ben Inbegriff alleingültiger 
Wahrheit, für die einzig mögliche Ausbruds- und Auffaffungsweife bes Chriſtenthums 
erflärt hatte: Es war bieß ber Moment, wo der Parteigeift am heftigften tobte.“ 

1 Quther’8 Sämmtl. Werke 55, 20. 

2 Der venetianiſche Befandte Niccold Tiepolo ſchrieb nach feiner Rückkehr aus 
Deutſchland im Jahre 1682: ‚In somma a .tanta licensa per che siano venuti in 
aleun Iuogo questi popoli, che a ognuno vogliono che sia lecito parlare e predi- 
care della fede, e levar nuove sette, secondo il libito loro, la qual cosa pona 
estrema confusione in ogni luogo. Oßni bassa e vil person, ogni femins vuol 
disputare dell’ Evangelio e delle epistole di san Paulo e della fede...e non 
solamente l’una citta dall’ altra, ma in una medesims casa le persone si facciano 
tra sö di fede diverse, ed andando poi di tempo in tempo di male in peggio, si 
perda del tutto ogni religione, e si torna alla fieressa antica di vivere.‘ Au; in 
ben Gebieten, worin noch det alte Glaube aufredt erhalten worben, würde das Volt 
angelodt ‚a qualcuna di queste sette per la licenza del vivere piü libero e secondo 
inclinazione dell’ appetito proprio e libertä magglore che ciascheduns gli concede‘. 
Ganz Deutſchland drohe abzufallen und in inneren Kriegen unterzugehen. Bei Albari, 
Ser. 1, vol. 1, 128- 120. 

3 Corp. Reform. 8, 178. 
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In diefer Verwirrung fangen fie an, an aller Religion zu verzweifeln.‘ * 
‚Gierig Hört man jene demagogijhen Predigten, melde die Freiheitsgrenzen 
erweitern und den Leidenfchaften die Schranten bredien: Predigten, mehr 
von Epnifern als von Chriften, melde Herauspofaunen, es fei eine faljche 
Behauptung, daß gute Werke nothivendig fein. Die Nachwelt wird darüber 
ftaunen, daß es einmal ein fo raſendes Jahrhundert gegeben hat, in welchem 
folder Wahnfinn Beifall finden konnte‘? ine allgemeine kirchliche Zer- 
rüttung war die unausbleibliche Folge. 

Nah der Rüdkehr von einer Reife in die Pfalz und nah Schwaben 
ſchrieb Melanuchthon im November 1536 an Myconius: ‚Wenn du die Reife 
mit und gemacht und die Häglihe Verwüftung der Kirchen an vielen Orten 
mitgefehen Hätteft, jo würdeſt du ohne Zweifel auch mit allen Thränen und 
Seufzern wünfgen, die Fürften und die Gelehrten möchten doch rathſchlagen, 
wie den Kirchen zu Helfen ſei.“ ‚Siehe doch,‘ klagte er im folgenden Jahre 
feinem Freund Veit Dietrich, ‚wie groß überall die Gefahr der Kirchen und 
wie ſchwer die Regierung derfelben if, denn allenthalben hadern die Amts- 
genoffen miteinander, ftiften Feindſchaft und Zerrüttung.‘ ‚Wir Ieben wie 
die Nomaden, Seiner gehorcht in irgend Etwas irgend Jemandem.““ 

Bei ſolchen Zuftänden konnte man auf Seiten der Proteftanten von der 
Berufung eines Gegenconcil3 nichts Gedeihliches erwarten. 

Aber ‚menigftens Eine Streitigteit, welche fo viel Zerrüttung und Be 
ſchwerung der Gewiſſen Kerborgerufen‘, follte ‚aus der Welt, zum mindeften 
aus dem Augenſchein des Volkes, geſchafft werden‘: der Streit mit den Zwing- 
lianern wegen des Abendmahles. Durch Wegräumung dieſes Streites ſollte 
den Schweizern die Annahme der Augsburgiſchen Confeſſion ermöglicht werben, 
‚auf daß dann Schweizer und Deutſche brüderlih zufammenftänden wider 
die Papiften und ihre teuflifen Lehren. Martin Buger hatte längere 
Zeit daran gezweifelt, daß ſich ‚eine Formel über das Abendmahl ausdenken 
Yaffe, welche beiden Parteien, den Zwinglianern und den Lutheranern, genehm‘ 
fei, und hatte darum, gemäß der auch von Melanchthon angepriefenen ‚PHilo- 


1 ‚Infirmae eonseientias perturbantur, nesciunt ntram sectam sequi debeant. 
In eo errore ineipiunt de tota religione dubitare‘ Corp. Reform. 8, 280. 

2 Corp. Reform. 8, 867. Vergl. 488. Döllinger, Reformation 1, 873. 

3 Corp. Reform. 8, 187. 

* Corp. Reform. 8, 480. 488. ‚Germania ift in viel Secten und Glauben jer- 
theilt,‘ ſchreibt Gebaftian Franck, ‚alfo daß feither wohl zehn Glauben entftanben find 
und nod Fein End.‘ „Jebe Secte Hat ihren eigenen Lehrer, Vorgeher, Pfaffen, alfo 
baß Niemand über der Deutſchen Glauben jet ſchreiben Tann und wohl ein eigen Bo- 
lumen erheifcht, ja nicht genügenb wäre, all ihr Sect unb Beiglauben anzuzeigen.“ 
Eosmographie 448 und 44b. Die Welt wolle und müffe einen Papft haben, fagt 
Franck an einer andern Stelle, unb follte fie ihn ftehlen ober auß ber Erde graben, 
‚und nehme man ihr alle Tag einen, fie ſucht bald einen andern‘. Gosmographie 188 =. 
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fophie des DVerhehlens‘ ', ‚beharrlich jeden Zwieſpalt mit den Lutheranern 
auzubeden‘ geſucht. In gleicher Weife Hielt der Prädikant Ambrofius Blarer 
‚Lerftellung, wenn irgendwo, Bier am PBlage'?. Später aber glaubte Butzer, 
unermüdlich in Vermittlungsverſuchen, eine beiden Parteien genügende Formel 
gefunden zu Haben, und unterhandelte darüber zuerft mit Melanchthon in 
Caſſel unter eifriger Förderung des heſſiſchen Landgrafen, der, vornehmlich 
bon politifhen Zweden geleitet, den Streit über das Sacrament ſtets für 
einen höchſt überflüffigen gehalten Hatte. Damit nicht ‚die Mörder und Blut- 
hunde, die Papiften‘, durch die Uneinigfeit der Neugläubigen geftärtt würden, 
hatte Quther trotz feiner früheren Verdammungsurtheile gegen die Sacta- 
mentirer in einem Briefe an den Landgrafen fih zur Berföhnung bereit er- 
Märt®. Im einer Melanchthon nah Gafjel mitgegebenen Inftruction berief 
er fih für feine Lehre vom Abendmahl nicht allein auf die Heilige Schrift, 
fondern auch ‚auf die beftändige Lehre der Kirche‘ und betonte, es fei ſehr 
gefährlich, anzumehmen, ‚daß die Kirche fo viel Hundert Jahre durch die 
ganze Chriftenheit den wahren Berftand vom Sacramerte nicht gehabt habe‘. 
Aber die Gegner feien ‚vieleiht aus gutem Gewiſſen mit dem andern Ber- 
fand gefangen‘, darum wolle er fie gerne dulben*. Er gab ſich mit Bußeg’3 
künſtlichen Lehrerflärungen, welche Melanchthon aus Gaffel mitbrachte, zu. 
frieden, ſchrieb brüberlihe Briefe an die zwingliſch gefinnten Augsburger 
und Straßburger und verfiherte, Alles fei für die Concordie bereit. Zum 
Abſchluß derfelben lamen Butzer und mehrere oberländifche Prädikanten im 
Mai 1536 nad) Wittenberg. 

Aber fie fanden einen andern Luther, als fie erwartet hatten. Kurz 
dor ihrer Ankunft Hatte der Kurfürft von Sachſen an Luther den Befehl 
geritet, ‚auf der Augsburgiſchen Gonfeffion und deren Apologie beftändig 
zu bleiben, darob feft. zu Halten und den fremden Prädifanten in feinem 
Wege, mit nichten auch in dem wenigften Punkt und Artikel zu weichen‘ 5. 
Luther handelte nach dieſem Befehle, warf aber gleichzeitig den oberländiſchen 
Ptedigern bor: fie ftänden hinſichtlich der kirchlichen Dinge im felavijcher Ab- 
hängigfeit von ihren Magiftraten. Durch hinterliſtige Verſtellung, fagte er, 
gingen fie darauf aus, einen Frieden zu erſchleichen, wollten ihn und feine 
Freunde durch Zweideutigleiten täuſchen. Unumwunden follten fie, war 
feine Forderung, ihre bisherigen Lehren öffentlich widerrufen und den Irr« 


1 Bergl. Melanchthon'a Brief an Brenz vom 14. April 1687, im Corp. Re- 
form. 3, 840. 

2 Vergl. bie Briefe Butzer's und Blarer's vom 12. und 28. Dec. 1581, bei 
Preffel 282—283. 

® Brief vom 17. Oct. 1584 an Philipp von Heffen, bei be Wette 4, 569-560. 

% bei be Wette 4, 570—0572. 

Vergl. Näheres bei Pland 3, 866—872. 
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thum derſelben befennen, und fi einer von ihm vorgeſchriebenen Lehrformel 
unterwerfen, mit welcher feine andere Vorftellung als die feinige verbunden 
werben fonnte!. 

Als der Augsburger Prädilant Wolfgang Musculus fi darüber ver- 
mundert äußerte: ‚Ach, was foll dieß Leben, muß man doch Luther ſchier 
gnaden und zu Fuß fallen, wie dem Papfte; es wird endlich wiederum zum 
neuen Papſtthum geraten!‘ erhielt er bon dem lutheriſchen Prädikanten 
Schradin zur Antwort: ‚Welder Teufel bittet eu, daß ihr Hieher kommt 
und ihm alfo gnadet, hat er doch nad euch nicht geſchidt. Hört ihr, Herr 
Mäuslin, e8 wird noch beffer werben; wir wollen bald hören und erfahren, 
ob Butzer oder Doctor Luther geſchickter fein werde.‘ ? 

Man erfuhr es bald. 

Butzer, durch das entſchiedene Auftreten Luther's überwältigt, antwor⸗ 
tete Anfangs unordentlich, entſchuldigte ſich mit bisherigen Mißverſtändniſſen 
und ſprach ſchließlich Luther wortlich nah: der wahre Leib Chriſti werde 
empfangen nit nur von den Würdigen mit dem Herzen und dem Munde 
zur Seligkeit, fondern aud von den Unmürbigen mit dem Munde, aber 
zum - Gericht und zur Verdammniß. Ein gleiches Bekenntniß legten die 
Uebrigen ab. 

Eine von Melandthon entworfene Goncordien- Formel wurde am 
25. Mai 1536 von beiden heilen unterſchrieben. Diefelbe verwarf die 
ZTransfubftantiation und bie Gegenwart Ehrifti außer dem Gebrauch und der 
Nießung; nahm dagegen an, daß die Kraft und Wirklichleit des Sacra- 
ments nicht abhange von der Wiürbigteit oder Unwurdiglei des Empfängers 
oder Spenders. 

Luther Hatte bei den oberländifchen Predigern einen großen Sieg er- 
tungen. Mochten diefe im Herzen über die Formel denfen was immer, fo 
hatten fie dod im Widerſpruch mit ihrer bisherigen Lehre wörtli bekannt 
und mit ihrer Hand unterfhrieben, daß der wahre Leib Chriſti im Sacra- 
mente au bon Unwürdigen genoffen und zwar mit dem Munde genofien 
werde, daß alfo Chriſtus im Sacramente fo gegenwärtig fei, wie Luther 
gelehrt Hatte. 

Landgraf Philipp von Hefien erklärte fofort feinen. Beitritt zur Con- 
cordie.. Bisher Hatte er die Abendmahlslehre nad) einer von ihm borgejchrie- 
benen unioniſtiſchen Formel verkündigen laſſen; jegt befahl er, dieſelbe nach 
der Wittenberger Formel auf den Kanzeln vorzutragen®. Bei den oberländi- 
ſchen Städten dagegen, insbeſondere bei Ulm und Conftanz, fand diefe Formel 
Anfangs heftigen Widerftand. Mehrere Städte beantragten fogar die Be 


1 Bergl. Pland 8, 876 fill. 2 bei Reim, Ehlingen 128. 
s Haffencamp 2, 520. ö j 
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tufung eines Städtetages, auf welchem förmlich gegen die Concordie proteftirt 
werden folle. Aber weil die. Städte gegen den Kaifer nur im Schmallaldi - 
ſchen Bund eine Stüge finden konnten, fo gaben fie aus politiſchen Gründen 
nad) und fügten ſich der Formel. Nachdem die Magiftrate von Memmingen, 
Kempten, Ehlingen, Reutlingen, Augsburg und Frankfurt am Main ſich 
zur Annahme derfelben bereit erflärt hatten, ſchrieb auch ‚Ulm einen zuſtim · 
menden Brief an Luther. 

Nicht fo leicht als die Magiſtrate ließen fi) die neugläubigen Bürger 
ſchaften der oberländiſchen Städte gewinnen. Man Hatte die Hoffnung ge 
hegt, dem Volle die Wittenberger Artilel verheimlichen zu lönnen: ‚nur die 
Prädifanten und die Obrigfeit follten davon wiſſen‘. Diefe Hoffnung aber 
erwies fi) als thöricht. Das Volk erfuhr von den Artileln und ärgerte 
fi darüber ebenfo ſehr wie über die Unterwürfigkeit gegen Wittenberg. Im 
Ulm wurde der Prädilant Johann Frecht öffentlich verhöhnt; man ſchickte ihm 
Galgenbriefe in's Haus. Die von ihm und feinen Amtsbrübern vorgebrachte 
merkwürdige Entjhulbigung: der Rath habe bei Einführung des neuen Glau- 
bens fi) Abänberungen vorbehalten, war one Erfolg. Drei Viertel her 
Bevoͤllerung fielen in Ulm von den Präbilanten ab; aud in Memmingen, 
Kempten, Lindau und Isny wurde die Vereinigung ber Magiftrake mit Witten» 
berg eine reihe Quelle innerer Streitigfeiten '. 

Ungleich größere Schwierigkeiten als bei den Oberländern fanden Bußer 
und andere Vermittlungstheologen bei den zwingliſch gefinnten Schweizern, 
welche auf den Schmallaldiſchen Bund feine Rüdficht zu nehmen Hatten. Um 
fie zur Annahme der Wittenberger Formel zu bewegen, erfand Butzer bie 
Kunft, in eimer befonderen Erklärung dieſer Formel nadzumeifen: dieſelbe 
Himme jogar mit der von Zwingli und Oecolampadius berfündeten Lehre 
überein; es ſtehe darin fein Wort, welchem fie nicht auf Grund ihres biß« 
herigen Bekenntniſſes beitreten fönnten. 

Jedoch die Schweizer wollten Gewißheit aus Luther's eigenem Munde; 
fie wendeten ſich an ihn mit der Frage, ob er die Erflärung Butzer's für 
die feinige erfenne. Damit feine weitere Täuſchung moͤglich, legten fie ihm 
des don Bußer mit eigener Hand unterſchriebene Exemplar der Erklärung 
dor und überfhhidten ihm außerdem noch ein neues Belenntniß ihrer Lehre, 
worin mit aller Klarheit gejagt wurde, daß fie feinen andern als einen 
geiftigen Genuß des Leibes Chriſti im Abendmahle zugeben könnten, daß 
nicht am eine leibliche Gegenwart, nod weniger an einen leiblichen Genuß 
gedacht werden dürfe. Denn Chriſtus ſei nad feiner menſchlichen Natur, 
alfo mit feinem Leibe, nirgend anderswo als im Himmel. Nur in fomeit 
die Wittenberger Formel fi) mit dieſem Belenntniffe und deſſen Grund- 
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begriffen vereinigen laſſe, würden fie berjelben beitreten. Butzer felbft am 
im Februar 1537 mit diefem Briefe und. dem Belenntniß der Schweizer auf 
den Bundestag nad Schmaltalben. 

Auch jetzt entſchied die weltliche Obrigkeit, aber in anderm Sinne als 
im Jahre vorher bei der Goncordienverhandlung zu Wittenberg. 

Der Kurfürft von Sachſen eradtete unter den obmwaltenden Verhält- 
niffen zu Papſt und Kaiſer eine Sinnesänderung gegenüber den Schtweizern 
für dringend geboten. Man faßte daher zu Schmaltalden den Beſchluß, den 
Zwinglianern die Annahme der Wittenberger Concordie dadurch zu erleichtern, 
daß man fih mit ihrem Briefe, ihrer Erllärung und ihrem Belenniniffe 
zufrieden ftellte‘. Luther machte Anfangs ernfte Schtwierigfeiten. ‚Das Belle 
zur Sache wäre,‘ fagte er zu Butzer, ‚wenn euere Leute recht Iehrten und 
frei und rund Heraus beienneten: „Lieben Freunde, Gott hat uns fallen 
laſſen, wir haben geirrt und falſche Lehre geführt, Iaffet uns nunmehr klüger 
werben, borfehen und recht Iehren.“‘? Aber nachdem der Kurfürft feine Gtel- 
fung geändert, änderte auch Luther feine Sprache. Am 1. December 1537 
ſchrieb er einen Brief an Zürih, Bern, Bafel, Schafffaufen, St. Gallen, 
Mülhauſen und Biel. Man Hätte von ihm Widerfprud erwarten follen gegen 
die von Buher der Wittenberger Formel unterlegte Deutung, zumal ihn 
die Schweizer zu einer Erklärung darüber aufgefordert hatten. Aber Luther 
äußerte fih in feinem Briefe nicht gegen Buher, er lobte vielmehr beffen 
Vermittlungs» Bemühungen. Wenn er und die Schweizer ſich gegenjeitig 
nicht deutlich verſtehen würden, jo werde Bußer und Gapito ‚klärlich Hierin 
zu mitteln und Alles auf das Befte zu verflären willen‘. „Ich verfehe mich 
gänzlich zu ihnen, daß fie e& mit allem Fleiß und Treuen thun werden, als 
ich biß daher nicht Anders gefpürt habe.‘ Bezüglich bes ſtreitigen Haupt« 
artitel8 dom Sacramente begnügte ſich Luther mit der Verfiherung: auch 
er nehme nit an, daß Chriftus ſichtbar oder unfihtbar vom Himmel her- 
niederfahre, um im Sacramente gegenwärtig zu fein; er laſſe es göttlicher 
Allmacht befohlen fein, wie der Leib und das Blut Chrifti im Abendmahl 
gegeben werde. Von der weſentlichen Gegenwart oder dem Genuß der Un- 
würdigen fagte er fein Wort. ;Wo wir hierin,‘ erflärte er, ‚einander nicht 
ganzlich verſtünden, fo fei jetzt das Beſte, daß wir gegen einander freundlid) 
feien und uns immer das Befte zu einander verfehen, Bis das Glüm und 
trübe Waffer fich ſetze.“ 

So fahen fi) die Schweizer im Befig von Luther's ausdrildficher [32 
Hörung, daß er Nichts dagegen habe, wenn fie die Wittenberger Concordie 
nur nad ihrem Sinne annehmen wollten. Sie lonnten fogar aus feinem 


1 Näheres bei Pland 8, B87—889. * Gämmil, Werke 65, 98-94. 
% bei de Wette 6, 88-88. 
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Briefe heraus deuten, daß er auf feine bißherigen Unterfheidungs-Ausdrüde 
der Lehre förmlich verzichtet habe. 

Die die Lutheriſchen beim Abſchluß der Wittenberger Concordie trium- 
phitt hatten, jo betrachteten ſich jeßt die Zwinglianer als Sieger. Auf einem 
Gonvente zu Zürich fellten einige Prädilanten fogar den Antrag: ‚Luther 
fole nun förmlich widerrufen, was er in feinen erften Streitſchriften gegen 
Zwingli und Carlſtadt geſchrieben habe‘. 

Da jede Partei die Wittenberger Concordie nach ihrem Sinne ausdeuten 
lonnte, fo nahmen auch die Schweizer dieſelbe an. Den Schweizern zu 
Gunſten ließ Melanchthon, unter Luther's Augen, in einer neuen :Außsgabe 
des Lateinifchen Textes der Augsburger Gonfeffion im Jahre 1540 die im 
zehnten Artikel der erften Wusgabe gegen jene ausgeſprochene Verurtheilung 
fort, und gab dem urſprünglichen Lehrſatz: ‚Der Leib und das Blut Chrifti 
fei im Abendmahl wahrhaftig gegenwärtig und werde ausgeteilt‘, die Faflung: 
‚63 werde mit dem Brode und dem Weine der Leib und das Blut Chrifti 
wahrhaftig bargereicht‘ 2, 

Wie Melanchthon perfönlih über das Altaräfacrament dachte, mußte 
felbft Luther nit. Er Lönne, fagte Luther im October 1537 zum ſächfiſchen 
Kanzler Brüd, ‚nicht wiffen, wie Philippus am Sacramente wäre, denn er 
nennete es nicht anders, hielt es auch nur für eine ſchlechte Geremonie, hätte 
ihn auch lange Zeit nicht fehen das heilige Abendmahl empfangen‘ ®. 

Den Ziwinglianern jehr anftößig war die Aufhebung der Hoftie und 
des Kelches, welche bei der Feier der Meſſe in dem lutheriſchen Kirchen noch 
immer fortbeftand, obgleich Luther die Tatholifhe Lehre vom Mekopfer und 
der Tranzfubftantiation verworfen hatte. Wie bei der Segnung des Brobes 
und Weines, fo ertönten auch bei der Elevation die Schellen, die Verſam ⸗ 
melten fnieten nieder und ſchlugen fi an die Bruft*. Je größer in allen 
Ständen des katholiſchen Volkes ſtets die Andacht gegen das allerheiligfte 
Sacrament geweſen, um defto ‚jäuberlicher‘ glaubte Luther bei feinen Neue» 
tungen zu Werke gehen zu müſſen. Schon bei feinem erften Auftreten gegen 
die Lehre vom heiligen Meßopfer hatte er Neigungen gehegt, ‚die Elevation 


1 Bergl. die Erörterungen bei Pland 3, 898 fill. 

2 Schon im Jahr 1637 Hatte Luther in feinem Concept ber ſog. Schmalfalbener 
Artikel fich diefer Melanchthoniſchen Faſſung bedient, aber Amsdorf, Agricola und 
Spalatin, welche auf Befehl bes ſachſiſchen Kırefürften das Concept einfahen, nöthigten 
ihn, don berfelben abzuftehen. Vergl. Heppe, Geſch. bes deutſchen Proteftantismus 
1, 167 und bazu Kölfner 443 Note 4. ‚Alle Eigenthümlichkeiten, welde fi in ber 
Augustana von 1540 vorfinden, beurfunben bas Streben Melanchthon's, bas Ta- 
tholife Princip fo vollftändig als möglich zu negiren‘ Heppe, Die 
confeffionelle Entwicklung 111— 118. 

"3 Corp. Reform. 3, 427. Vergl. Haffencamp 2, 178—180. 
Sanfen, beutiche Gelßläte. TIL. 18. m. 14. Huf 2 
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abzuthun‘, aber, fagte er, ‚teil zu der Zeit unſere Lehre neu und über die 
Maßen ärgerlih war in der ganzen Welt, jo mußte ich jäuberlih fahren, 
und um der Schwachen willen viel nadlafen, das ich hernach nicht mehr 
that: Tieß aljo die Elevation bleiben, weil fie doch eine gute Deutung haben 
Tonnte, nämlich, daß es nur ein alter Braud, aus Mofes genommen, und 
bei den erften Chriſten für und für blieben‘‘. Zu den ‚Schwachen‘, welde 
Zuther ſchonen wollte, gehörten, nad; dem Geftänbniffe Melanchthon's, au 
die Wittenberger Ganoniften?. Noch zur Zeit der Verhandlungen über bie 
Wittenberger Concordie wollten die ſächſiſchen Theologen auf die Forderung 
der zwinglifhen Prädifanten, die Elevation jammt den Mepkleivern und 
Altarkerzen abzuſchaffen, nicht eingehen, weil fie dadurch eine Aufregung im 
Volle Hervorzurufen befürdteten®. Was den Prädikanten nicht gelungen, 
gelang dem heſſiſchen Landgrafen. Durch deſſen wiederholte perſönliche Ein- 
wirkung wurde fpäter die Elevation in Kurſachſen befeitigt. Philipp rühmte 
fi, daß dieß auf feine Vermahnung geſchehen fei*. 

Die weltliche Obrigteit entſchied bei Luther bezüglid der Eledation, 
wie fie früher bei ihm bezüglich der Einführung der deutſchen Mefje ent- 
ſchieden Hatte®. 

1 Gämmtl. Werke 82. Das ‚ſchwache‘ Volt kniete aber gewiß nidht deßhalb bei 
ber Aufhebung nieber, nod ſchlug e8 deßhalb fi) an bie Bruft. 

% Vergl. Henry 1, 251. ® Vergl. Haſſencamp 2, 185 fil. 

+ Bergl. Haffencamp 2, 185—187. Im Jahre 1665 mußte für Sachſen, für 
Braunſchweig · Luneburg fogar no im Jahre 1657 die Abſchaffung ber Elevation in 
Erinnerung gebracht werden. In Holftein beftand fie noch bis gegen Enbe bes adt- 
zehnten Jahrhunderts. S. 188 Note 1. 
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Die Hartnädigfeit, mit der die Schmalfaldener die Anträge des Papftes 
und des Kaiſers in Saden des Goncil3 zurüdgemwiefen, entjprang ihrem 
Gefühle der Uebermacht, welde fie bereit? im Reiche erlangt Hatten, und 
der feſten Zuverſicht eines Rüdhaltes und Schupes bei England und Frank- 
ti und anderen auswärtigen Mächten. 

Gleich in der erften Zeit nah Gründung ihrer Einigung hatten fie ſich 
um den Schuß des englijchen und des franzöfifcden Königs bemüßt, und die 
Häupter waren mit Franz I. in ein Bündniß eingetreten‘. Mit England 
wurden engere Beziehungen angefnüpft feit dem Jahre 1535. Auf eine Er- 
Märung, melde SHeinrih VII. durd feine Gefanbten auf dem Tag in 
Schmallalden abgeben ließ: er fei ‚nicht ungeneigt, fi in das chriſtliche 
Bündniß der Kurfürften und Fürſten einzulaffen‘?, boten die Schmaltalbener 
am 25. December dem Könige ‚Namen und Stand des Schüßers und Hand» 
habers der Vereinigung‘ an. Der König möge, begehrten fie, ‚zum Schutze 
dieſer allerheiligften und ehrlichſten Bereinigung und Sade‘ eine Summe 
von hunderttaufend Kronen barfireden und bei den Fürſten niederlegen. 
Diefe Summe ‚jollten die Einigungsverwandten, wo die Nothdurft zur 
Gegenwehr erfordern werde, neben ihren contribuirenden Geldern allwege 
zur Hälfte brauden; die andere Hälfte folle von ber Verwandten Gelb 
genommen und gebraucht werden‘. Für den Fall, daß ‚es bei folder eilen« 
den Hülfe nicht bleiben könne, fondern die Defenfion fi in die Länge 
erftiede, folle der König noch einmal Hunberttaufend Kronen darreichen‘ ®. 
Heinrich VIII. mar einverftanden mit diefen Vorſchlägen, jedoch unter ber 


1 Bergl. oben ©. 231 fl. 

? Acta cum legatis Anglieis, im Corp. Reform. 2, 108. 

°* im Frankfurter Archiv, Convolut: Bünbniffe und Gegenbünbniffe von 1586 
bis 1536. fol. 25. Wittelgewölbe D. 41. Responsum ad legatos Anglicos, im Corp. 
Reform. 2, 1032— 1036. Am 23. Dec. 1685 verwendeten fi) ber Kurfürft von Sachſen 
umd der Landgraf von Heſſen bei Heinrih VII. um Hülfe für Ghriftian II. von 
Dänemark, der ein Anhänger ‚des göttlichen Wortes‘ fei und für beffen Verbreitung 
in Dänemark wirfe. State-Papers 7, 688—839. 
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Bedingung, daß ihm die Bundesverwandten, falls, er und fein Land wegen 
der Religion angegriffen würden, fünfundert gerüftete Pferde oder zehn 
wohl außgerüftete Schiffe auf bier Monate lang und auf ihre- Koften ſtellen 
ſollten. Diefe Anforderungen überftiegen die Kräfte der Schmaltaldener. Eie 
beſchloſſen, durch Gefanbte bei dem Könige dahin wirken zu laſſen, daB 
er auf Gegenhülfe verzichte oder wenigſtens mit einer mäßigen Hülfe ſich 
begnüge. Wenn fie jelber nicht mit Krieg beladen wären oder mit einem 
ſolchen ſich vermuthlich beladen müßten, wollten fie dem Könige ſechshundert 
Pferde und zweitaufend Fußtruppen auf ihte Koſten am gelegene Malftatt 
fördern, ‚an welchem Ort Ihre Majeftät fie in Ihre Beloldung und Be 
zahlung annehmen und zu Derjelben Geſchafte gebrauchen mögen‘. Der Ab- 
ſchluß eines Bündniſſes follte nur erfolgen, wenn Heinrich VIII ſich in 
Sachen bes Glaubens mit ihnen vereinige !. 

Auch Franz I., der damals feinen Einfall in Savoyen vorbereitete, er- 
Härte im December 1535 auf dem Zage in Schmallalden feine Bereitwillig- 
teit, in den Bund einzutreten ®, erhielt aber keine beftimmte Antwort ?. 

Nach der Ablehnung des Concils riefen die Schmalfaldener am 5. März 
1587 ben franzöfifchen König um Schuß für die ‚deutſche Freiheit‘ an; denn 
nicht allein zum Beſten der Kirche, fondern aud im Intereſſe diefer Freiheit 
ſei das Concil abgelehnt worden. Der König habe, jhrieben fie demſelben, 
oft gezeigt und durch die That bewieſen, daß er das Beſte wolle für die 
deutſche Freiheit, und denjenigen beiftehen wolle, welche diefelbe in gerechten 
Sagen beſchützten *. 

Der Kaifer lag damals mit den Franzoſen und den Türken im Krieg. 
Größtentheild mit deutſchen Truppen erfocht Franz I. feine Siege in Italien®. 
‚Der franzöfifche Uebermuth war grenzenlos.‘ Am 10. December 1537 er- 


1 * Responsio legati regis Anglie. Actum Wittenbergae in dominica Remi- 
niscere (März 12) 1686. Vergl. aud ben Brief bes Kurfürften von Sachſen an 
Philipp von Heffen dd. Eylenburgt 1586 (Montag nad Oculi) März 20, im Frant . 
furter Archiv, Convolut: Bündniffe und Gegenbündnifie von 169351586 Mittelgewölb 
D.41. Nebenabſchied bes Frankfurter Tages dd. 1686 (Dienftag nach Yubilate) Mai 9, 
im Frankfurter Archiv, Folioband: Neligions-Aynigung fol. 50—58. Die Unterhand- 
lungen zerſchlugen fi. Vergl. Pland 3, 328—832. 
* 2 Zergl. Corp. Reform. 2, 1009. 1014. 

® Der Rurfürft von Sachſen berichtete dem Grafen von Neuenar, man habe in, 
Schmalkalden mit ben Gefanbten Frankreichs und Englands ‚rien traicte resolument, 
mais geulement ont est6 despeschies avec espoir et bonnes paroles‘. Lanz, Staats ⸗ 
Papiere 198. 

. saepe ostendit nobis R. D. V. ae re quogue declaravit, se Germanicae 
uweruti opime velle neo defuturum esse iis, qui ipsam in causis lustis tnerentur.‘ 
‚Corp. Reform. 8, 109—112. 
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ſchien der König mit feinem Hofe in einer feierlihen Sißzung des Parla- 
ments zu Paris und ließ burd feinen Advocaten Cappel ausrufen, ber 
Kaiſer Habe durch feine Anmaßungen in Flandern, Artois und Charleroi 
ſich ‚des abſcheulichſten Verbrechens ſchuldig gemacht gegen feinen Souberain, 
den König von Frankreich‘. Er müſſe darum für einen Rebellen erklärt 
werden unb alle feine Güter verlieren. Auf Weifung des Königs lud bag 
Parlament den Kaifer zur Verantwortung bor und ſprach gegen ihn, weil 
er auf zweimalige Ladung nicht erſchienen, das Urtheil: er fei ein Verräther 
und Treubrüchiger; die Graffhaften Flandern, Artois und Charleroi feien 
als Erbe der. Herzoge von Burgund zu confisciren. Diefes Urtheil wurde 
in den Strafen von Paris öffentlich” verfündigt‘. Er molle, fagte Franz J., 
den Kaifer fo Klein maden, wie noch kein Kaiſer geweſen, und dazu alle 
Türken und Teufel zum Beiftande aufrufen ?. 

Aber die völlige Erfhöpfung feines Landes? nöthigte ihn zur Annahme 
eines Waffenftillftandes, der am 15. Juni 1588 unter Vermittlung des 
Papſtes zu Nizza auf zehn Jahre zwiſchen ihm und dem Saifer abgefchloffen 
wurde. Am 14. Juli am er zu Wiguesmorted mit dem Kaiſer perfönlich 
zufammen. ‚Wir verſprachen uns,‘ ſchrieb Carl am 18. Juli an feine 
Schweſter Maria, ‚für die Zukunft wahre Brüder, Freunde und Verbündete 
zu fein und Nichts zu thun, was uns gegenjeitig ſchaden könne. Der zehn- 
jährige Stillſtand foll bereits als Friede betradhtet, die noch vorhandenen 
Schwierigkeiten ſollen durch unfere Minifter und Geſandten gehoben werben.‘ 
Die Monarchen verabrebeten eine gemeinfame große Unternehmung gegen bie 
Türken, nicht allein zur Vertheidigung, fondern zum Angriff. Auch bezüglich 
der proteftirenden Stände wollten fie gemeinfhaftli eine gütliche Aus- 
gleihung zu Stande bringen. Franz verſprach ausbrüdlid, den Ständen 
zu erflären, daß er mit bem Saifer nunmehr in aufrichtiger Freund» 


! Registre du parlement bei Capefigue, Frangois I. et la Renaissance 
4 178. 

? Relations seerätes 76. Am 16. Juli 1687 ſtellte ber Kaiſer durch einen Bot · 
ſchafter den Eibgenoffen vor: ber Anzug ber Türken fei gewiß, unb ber König von 
Frantreich ſchame fi) nicht, dffentlich zu fagen, dieß gefalle ihm, und made fich einen 
Ruhm daraus, begleichen feine Diener; er wolle feine Flotte zu Marſeille mit ber 
türfifgen Armaba vereinigen. Die Eibgenoffen möchten in ihrem Gewifjen erwägen, 
ob e8 mit ihrer Ehre unb ber Wohlfahrt bes Vaterlandes verträglich fei, dem Fran · 
sofen in dieſer Zeit ihre Unterthanen zuziehen zu Iaffen. Eidgendffiſche Abſchiede 4, 
Abt. 1c, 867. . 

° Bergl. Raumer, Hiftor. Taſchenbuch 1886 ©. 490. Eugenheim, Frankreichs 
Einftuß 1, 78. 

* Neber bie vielen Bemühungen Panl’s III. für bie Wieberherftellung bes Friedens 
zwiſchen Franz unb Carl vergl. Raynald ad a. 1687 No. 48—59 unb ad a. 1688 
No. 8—18. Weiss 2, 515518. 
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ſchaft ſtehe; auch wolle er fie in wirkſamer Weife zur Rückkehr umter bie 
geiſtliche Autorität des Papftes ermahnen *. Carl lebte der Hoffnung, daß 
einer friedlichen Beilegung der Religionswirren Nichts mehr im Wege ftehen 
würde?. 

Sobald die Häupter des Schmalkaldifchen Bundes von den Waffenſtill- 
ftandäverhandlungen zwiſchen dem Saifer und Franz I. Kunde erhalten, 
ſchickten fie an letztern am 5. Yebruar 1588 eine Geſandtſchaft ab. Bisher 
hätten fie, erflärten der Kurfürft von Sadjen und ber Landgraf von Heflen, 
aus Gehorfam gegen den Kaiſer das von Frankreich angebotene Bünbnik 
nit angenommen. Da fie nun aber beim Kaiſer Nichts erlangt Hätten, 
und bon einem Bünbniffe zwiſchen dem Kaifer und dem Könige die Rebe 
fei, fo möge der König ihnen doch eröffnen, was fie von ihm zu hoffen 
oder zu fürdten hätten. Sie feien die Schüßer ‚der beutfchen Freiheit‘ gegen 
die Uebergriffe bes Kaiſers: das Heil Frankreichs hange ab von der Er— 
haltung diefer deutſchen Freiheit ®. Diefelbe tönme aber nur erhalten werden, 
wenn der König jede Verbindung mit dem Kaifer, die zum Nachtheile der 
Proteftanten fei, ablefne und ihnen die geheimen Plane des Kaiſers ent- 
hülle: fie würden dann leicht fi in ein Bertheibigungsbündniß mit dem 
Könige einlaffen. Sie erhielten darauf zur Antwort: der König werde fie 
niemals dem Kaifer opfern; er werde das Concil ablehnen und jei bereit, 
mit ihnen ein Bünbniß einzugehen. Nah dem Waffenſtillſtand zu Nizza 


1... persuader aux desvoyez de notre ancienne religion de se reduire et 
accorder amyablement et par ledt sr roy et moi par ensemble y tiendrant la main, 
et que par traicte de notredt st pere la chose sappoincte.‘... Unb weiter über den 
König: ‚Et tiens pour oertain, quil fera bien entendre auxds devoyes ceste notre 
vraye et parfaite amitie, et les fera induire et persuader, et tiendra main envers 
eulx, qui se reduisent et appointent, comme dit est. Et a la verite, ce sera bien 
le plus convenable de ce quay desire se feit.‘ ‚Il est anssi advise, que tout ce, 
non seulement qui concernera les affaires publiques, mais les particulieres, sera 
toujours avec la participacion, comme il convient a Ihonneur et auctorite, de 
notred? st pere, selon quil convient a noz devolrs,.et merite la sainte, bonne et 
honneste voulonte et office quil a fait pour parvenir a ceste paix et amitie‘ An 
Maria, bei Vanz, Eorresponbenz 2, 286—288. 

® Am 15. Sept. 1689 ſchrieb ber Kaiſer über das Verſprechen bes Königs zu 
Aiguesmorte: ‚Se ha voluntariamente ofrecido de enviar a Alemania una buena 
persons espresa, para que tengs juntamente la mano en la dicha reduccion y para 
entender segun la exigenela en lo demas para el dioho concilio.‘ Respnesta bom 
16. Sept. 1689, bei Döllinger, Documente 28. Im Eingang ber Respueste ©. 22 
heißt e8: ‚Primeramente tener por maxima para con todos, asi con los catolicos 
como con los desviados, que la intenclon del Emperador ha sido siempre y es de 
roducir benigna y olementemente ie dicha Germania en union oristiana 1 pacificarla 
y entretenerla en buena justicia y policia.‘ 

® ‚salutem Galliae a conservatione libertatis Germanicae dependere‘. 
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erteilte ihmen der König die feierliche Verſicherung, daß durch diefen Stille 
fand ihr bisheriges freundſchaftliches Verhättniß feine Veränderung erlitten. 
Auf Ehrenwort! gab er einer zweiten am ihn abgeorbneten Geſandtſchaft 
der Bundesberwandten am 30. Juni zu Marfeille die Erklärung, die pro— 
teftirenden Stände feien in den Waflenftillftand einbegriffen; das Goncil 
werde er nicht annehmen, obgleich Papft und Kaifer dieß dringend von ihm 
verlangt Hätten und obgleich er im Falle feiner Einwilligung fofort Mailand 
erlangt Haben mwürde. Die Sachen feien nunmehr in Ruhe geftellt, und 
er habe Ausfiht auf Mailand erhalten; gleichwohl aber jei er zu einem 
Bündniß mit den proteftirenden Ständen erbötig. Die Verhandlungen darüber 
begannen. Franz I. verpflichtete fi, niemals das Eoncil ohne Zuſtimmung 
der Stände anzuerkennen, und, wenn benjelben etwa die Concilsbeſchlüſſe 
mit Gewalt aufgebrungen werben follten, thätige Hülfe zu gewähren. Da- 
gegen verſprachen die Schmalfalbener, niemals die Feinde des Königs zu 
unterflüßen, und gewährten dem Sönige das Recht, in ihren Gebieten Truppen 
au werben. Als aber die Gejandten verlangten, daß die anſehnliche Gelb- 
ſumme, welde Stanz früher im Ausſicht geftellt Hatte, behufs Anwerbung 
bon Truppen zur freien Verfügung des Bundes in einer deuten Stadt 
hinterlegt würde, flellte der franzöfifche Unterhändler die Gegenforderung, 
daß auch die Schmallaldener zu Gunften des Königs ein Gleiches thun 
follten. Dadurch kamen die Verhandlungen nicht zum Abſchluß. Nach der 
Zufammentunft zu Wiguesmortes gab Franz am 2. Auguſt den Ständen 
nod einmal die Verfiherung: er habe fie in die Abmachungen mit dem Kaifer 
als Freunde und Verbündete eingefchloffen und werde ihnen Freundſchaft und 
Bündniß bewahren?. Der franzöſiſche Gefandte de Foſſe benachrichtigte den 
Landgrafen von Heſſen: der König werde ‚die deutſche Freiheit‘ aufrecht 
erhalten ꝰ. 

Während die Schmalkaldener mit Frankreich verhandelten, kam ein 
foͤrmliches Bündniß zwiſchen ihnen und dem Konige Chriftiaen III. von 
Dänemark zu Stande. 

Auf Anfuchen des Kurfürften von | Sadfen und de3 Landgrafen von 
Heſſen Hatte Chriftian III. auf den Schmallaldener Tag vom Februar 1537 
feine Gefandten gefdidt. Die fürftlihen Mitglieder des Bundes befür- 


ten foy de Gentilhomme. 

% bei Seckendorf 3, 177—178. Bezüglich des Concils erflärte jept ber fran ⸗ 
söffge Unterhänbler: dasſelbe fei eine kirchliche Sade, worüber fi) ber König in 
einem Öffentlichen Tractate nicht füglich gu irgenb Etwas verbinden könne. Zwar fei 
ex fe entfchloffen, nicht darein zu willigen, wenn es fein gutes und freies Goncil 
werde, allein er könne fi) bemfelben nicht wiberfegen, wenn bie ganze chriſtliche Welt 
es annehme. 

! am 25. Juni 1688 aus Straßburg, bei Rommel 2, 394. 


. 
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torteten bei den ftäbtifchen Abgeorbneten die Aufnahme des Königs in ben 
Bund. Chriſtian Habe, erörterten fie, die unchriſtliche päpſtliche Lehre in 
feinen Landen abgejhafft und die Biihöfe aus ihren Stiften und Aemtern 
entfernt; er Iaffe daS reine göttliche Wort in Dänemark predigen, habe nun 
aber von den Biſchöfen Vieles zu beforgen. Auch erleide er unbillige Be 
ſchwerung von Seiten ‚der Burgundifden‘, das heißt von Seiten des Kaiſers, 
welder die däniſche Krone dem Pfalzgrafen Friedrich zu verſchaffen fuchte. 
Würden. die Burgundiſchen Dänemark an fi bringen, fo fei es dort zu 
Ende mit ‚dem reinen Gotteswort‘. Zudem ſei Dänemark für die Papiſten 
daS geeignetfte Land zur Bekriegung der Kriftlihen Stände und zur Schädi- 
gung ihrer Kaufmannſchaft; darum ſei es chriſtlich und wohlgethan, daß 
König Chriſtian dieſen Ständen verwandt würde, ‚denn alſo hätte man ſich 
nit allein feiner Gefahr, fondern Förderung, Hülfe und Beiftand aus dem 
Reihe Dänemark und Norwegen und aus den Yürftenthümern Schleswig 
und Holftein zu gewarten‘. Auch in Saden des Concils Hätten fie dann 
einen mächtigen König auf ihrer Seite. Die Städte gaben zuftimmende 
Antwort ?, und am 9. April 1538 erfolgte auf einem Tage in Braunſchweig. 
mo Chriftian III. perfönlih ſich eingefunden Hatte, der Abſchluß eines 
Bündniffes auf neun Jahre. Im einem YHauptvertrage mit fämmtlidhen 
Bundesgliedern verſprach der König, ‚in Saden ber Religion, und mas 
daran hängt oder daraus kommen möge‘, auf drei Monate und auf feine 
Koften dreitaufend Mann zu Fuß zu fiellen, oder vierzigtaufend Gulden zu 
zahlen. Ein gleiches Verfpreden gaben die Einigungsverwandten. An dem- 
felben Tage ſchloſſen die Fürften von Sachſen, Heſſen, Lüneburg und Anhalt 
und der Graf von Mansfeld nod einen befondern Vertrag mit dem Könige 
ab, nad) welchem der gegenfeitige Beiftand auch ‚in allen zeitlichen Sadjen‘ 
geleiftet werden follte, fo daß Hinfort ein förmliches Schup- und Zruß- 
bündniß beftand. Hamburg und Bremen traten diefem Bündniffe auf neun 
Jahre bei ®, 

Der Schmalkaldiſche Bund“ nf ſich durch dieſe Verträge mit Dänemart 





1 * Der betreffende Vorſchlag im Frankfurter Arhiv, Tag zu Schmalkalden 1537 
fol. 142. Vergl. Waif 8, 582. 

°* Die Briefe im Frankfurter Archiv, Convolut. Mittelgewölb D 41. 

® Hortleber, Urſachen 1517—1620. Waitz 3, 328—829. 304 -806. Nach bem 
Abfchiebe des Tages vom 16. April (im Sranffurter Archip, Aynigungs · Verwandten 
Handlung zu Brunſwygk und Eßlingen a. 1688 ergangen, fol. 77) ſollten bie Stände, 
welche für das Bünbniß ‚aud in zeitlichen Sachen‘ feine Vollmacht gegeben, bis zum 
24. Juni ihre Antwort barüber erteilen, und bie Bunbeshäupter Sachſen und Heffen 
follten fi) ‚bann vergleichen, durch welche Wege und wann biefe Einigung in zeitlichen 
Sachen befäloffen werben follte. Won bem fon am 9. April abgeſchloſſenen Neben- 
vertrag erhielten bemnad bie übrigen Stände wohl feine Kenntniß. 


Verftärtung bes Schmallaldiſchen Bundes. 1687—1538. 877 


eine weſentlich neue Stellung, indem er über die deutfhen Grenzen hinaus 
in die allgemeinen Verhältniſſe Europa's eingriff. Dem Dänenlönige ver- 
ſprach er in feiner Geſammtheit Schup und Hülfe gegen die in ihrem 
Glauben unterdrüdten, aus ihrem Befigfand verjagten Katholilen, durch 
feine bebeutendflen Mitglieder Hülfe gegen jeden Angriff überhaupt, für alle 
Fälle, ohne Beſchränkung, felbft den Kaifer nit ausgenommen. 

Aud in Deutſchland felbft verftärkte fi unaufhörlich die Macht der 
Schmalkaldenet. Im Juli 1537 war Herzog Heinrih don Sachſen, ber 
Bruder Herzog Georg's, für fi und feinen Sohn Morig in den Bunb 
eingetreten 1; auf dem Tage in Braunſchweig wurde der Markgraf Hans 
von Brandenburg · Cüſtrin aufgenommen. Markgraf Hans hatte feinem im 
Jahre 1535 verftorbenen Water Kurfürft Joachim I. ‚bei fürftlichen Witrben, 
Ehren und Treuen‘ ‚arı eines rechten gefehtoorenen Eides Statt‘ die Auf- 
rechthaltung bes katholiſchen Glaubens verfproden; jedoch fon im Jahre 
1537 erlärte er, durch ſonderliche Schidung des Allmächtigen fei er ‚zur 
Erlenntniß göttlichen Wortes und reiner Lehre gelommen‘, und fofort begann 
er, troß des Widerftandes des Biſchofs von Lebus, die Unterdrüädung ber 
Ratpoliten und die kirchliche Umgeftaltung der Neumart?. Philipp bon 
Helen Hatte die Aufnahme des Markgrafen befürwortet, weil man ihn 
dadurch von feinem Schwiegervater, dem Herzog Heinrich bon Braunſchweig, 
‚und dem Anhange ber Papiften abſchneide! und durch ihn ‚noch andere Leute 
in die Vereinigung bringen mödte‘®. Philipp hoffte befonders auf ben 
Zutritt des Kurfürften Joachim II., des ältern Bruders des Markgrafen. 

Im Auguft 1538 erhielt der Schmalfaldifche Bund neuen Zuwachs durch 
die Aufnahme der Herzogin Elifabeth von Rochlitz und des Grafen Conrad 
dom Tedlenburg; wegen der Aufnahıne von Shwäniiä-Hal und Heilbronn 
jolten Augsburg und Ulm verhandeln *. 

Ueberhaupt war ‚dad Jahr 1538 den Proteſtirenden gar glüdhaft für 
die Ausbreitung ihres Evangeliums‘. 

In der Oberpfalz ftellten mehrere der vornehmſten Städte Prädifanten 
an und richteten ihr Kirchenweſen nad der Nürnberger Kirchenordnung 
an®, Am 17. November 1538 erließ Graf Georg von Württemberg, auf 
Befehl feines Bruders Herzog Ulrich, das Edict, daß in allen Städten und 
Dörfern der Graffhaft Mömpelgard die Meffe und die Geremonien der 


t 9. Bangenn, Mori 2, 177—181. 

% Seckendorf 8, 284. Bergl. Droyſen 2b, 162. 176. 

®* PBhilipp’s Schreiben an bie geheimen Räthe von Straßburg, Ulm und Augs- 
burg vom 8. November 1587, im Frankfurter Archiv, Mittelgewölb D 41. 

* = Abjchied bes Tages zu Eiſenach vom 8. Aug. 1588, im Frankfurter Archiv, 
Condolut: Zag zu Eifenad 1688. 

% Alting, Hist. eocles. Palat. 155. 
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tatholifhen Kirche abgeſchafft feien. Herzog Ulrich, fagte er, Handle dabei 
‚als fouderäner Fürft‘ nad dem Vorbilde ‚mehrerer frommen Könige des 
alten Zeflamentes‘!. Die Stiftäherren von Mömpelgard, melde erklärten, 
‚fie wollten bei ihrem Glauben bleiben, denn fie ließen Anderen auch ihren 
Glauben‘, wurden gefängli eingezogen. Vergebens bot ihnen der Graf 
den Genuß ihrer Pfründen an, wenn fie ‚das Evangelium‘ annehmen 
wollten: fie verzichteten auf allen Befig und wanderten auß. Der Beſuch 
der Meffe außerhalb der Grafihaft wurde unter Strafe geftellt; in der 
Grafſchaft jelbft wurden allentHalben in Stabt und Land bie Altäre und 
Bilder zerftört?. 

Auch in Württemberg nahm die Zerftörung der Altäre und Bilder 
ihren Fortgang. Auf einer Verjammlung von Präbilanten und herzoglichen 
Näthen zu Urach ſprach fih Brenz mit Berufung auf fein Gewiflen für 
die Beibehaltung der unärgerlihen Bilder aus, weil man durch deren Zer- 
ſtörung dem freien Geifte des Volles Nahrung gebe. ‚Schon feien etliche 
Kirchen,‘ Hagte er, ‚darin man nicht mehr die zehn Gebote, welche Gott 
ſelbſt vorgeſchrieben habe, lehre; follten denn aud die Bilder daraus gethan 
erben, fo würde es noch ärger zugehen, weil gar feine Vermahnung darin 
bleibe; fo ftünden jet die jungen Gefellen vor den Jungfrauen in den 
Kirchen, melde lebendige Gößen feien und barum ärgerlich.‘ Ambrofius 
Blarer dagegen verlangte, gleichfalls auf fein Gewiflen fi berufend, bie 
Wegihaffung der Bilder, um dadurch ‚die chriſtlich ſchuldige Dankbarkeit 
gegen Gott zu bemeifen‘: nur in den Wirthshäufern und anderwärts feien 
Bilder gut, nicht in den Kirchen?. Herzog Ulrich entſchied ſich für Blarer’s 
Anfiht. Er erließ den Befehl, ‚daß die Bilder und Gemälde, foviel dero 
in den Kirchen, weggethan, die Kirchenämter verfauft werden follten‘. Alte 
herrliche Kunſtwerke wurden, nachdem man das an ihnen befindliche Gold 
abgeſchabt hatte, zerhauen*. Inzwiſchen war Blarer bon dem Herzoge in 
Ungnade entlaffen worden. ‚DO dreimal verwünſchte Barbarei !‘ ſchrieb 
Buher darüber im Juni 1538; ‚ich erwartete zwar Etwas wegen einiger 

108 gebühre bem Herzog ‚en sa qualit6 du prince souverain d’en agir de la 
sorte & Pimitation de ce que plusieurs rols pieux ont fait sous Pancien testament‘. 
Bei Herminjard 6, 182—188. 

2 Heyd 3, 146—147. ‚On abattit dans tous les lieux les images et les 
autels.‘ Herminjard 5, 183 Note 8. 

8 Auf bem ‚Böfßentag‘ zu Urach, Sept. 1687. [Besold], Docum. Rediviva, 
Virg. Sacr. Monim. 88—97. ®ergl. Heyd 8, 178—179. Prefiel 409415. 

* Heyb 8, 180. Auch in Reutlingen erfolgte ein neuer Bilberflurm. Bergl. Hart · 
mann, Matthäus Alber (Tübingen 1863) ©. 128. ‚Die Stürmer,‘ fagte Brenz, ‚richten 
der Erfahrung zufolge Teineswegs alle Bilber zu Grunde. Die hölzernen und fteinernen 
werfen fie allerdings um, aber bie golbenen und filbernen behalten fie für fi und 
rüßmen fi num, fie folgen bem Beifpiele Mofes.‘ Hartmann und Jäger 2, 64. 
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Schwenkfeldianer, die fih bei dem habfüchtigen Herzog bloß dadurd in Gunft 
jegen, daß fie tüchtig darauf los die Kirchen plündern; aber wer Hätte 
gleichwohl eine ſolche Rohheit bei der Entlaffung erwartet ?“ Ulrich bedurfte 
der Kirchenbeute für feine Vergnügungen, für feine Rüftungen als Mitglied 
des Schmallaldiſchen Bundes umd feine Feſtungsbauten. Niedergeriffene 
Kiren lieferten ihm Steine für diefe Bauten, Gloden lieferten Metall zum 
Geſchu⸗ 


Alle Mitglieder des Schmalkaldiſchen Bundes waren in eifrigen Rü— 
fungen. 

Auf einem behufs ‚Anftelung und Aufrichtung eines Kriegsregimentes‘ 
im Auguft 1537 nad Coburg berufenen Tag mar von den Kriegsräthen 
der einzelnen Stände beſchloſſen worden, daß Sachſen und Heffen als 
Bundeshäupter zur Verhinderung von Vollftrelungen kammergerichtlicher Ent 
ſcheide das Doppelte der gewöhnlichen Hülfe der Mitglieder in Anſpruch 
nehmen, auch Bolt werben follten®. Die oberländifen Städte erklärten 
fh auf einem Städtetag in Eßlingen Anfangs October damit einberftanden, 
wünſchten jedoch, daß nicht das ganze men zu gießende Geſchütz und bie 
Nunition den Bundeshauptleuten überwieſen, fondern der vierte Theil in 
Augsburg oder Eßlingen Hinterlegt werden folle*. Philipp von Heffen wollte 
darauf nicht eingehen, und ihm zu Gunften befürmortete Ulm bei Straßburg: 
man möge die Sache nicht wegen des Geſchützes ſich zerſchlagen laſſen, denn 
Gegenwehr und Rettung fei auf einen gewaltigen Feldzug geftelt®. Im 
April 1538 wurden auf dem Tage in Braunſchweig die Coburger Beihlüffe 
bon fämmtlihen Ständen genehmigt; jeder Stand folle bis Pfingften das 
für Geſchütz und Munition auf ihn veranfhlagte Geld entrichten, damit bie 
Rüftungen ohne Aufenthalt betrieben werden könntens. Im Jahre 1537 
hatten Sachſen und Heffen in verfchiedenen deutfchen Gebieten über dreißig 
Hauptleute mit je fünfhundert Mann Fußtruppen und mehr und vierzehn 
Nittmeifter mit je zwei- bis dreihundert Reitern angerworben?. Als Philipp 
von Heffen im Mai 1538 von bayeriſchen Rüftungen hörte, beauftragte er 
den Rath zu Augsburg: er folle, wenn er in Erfahrung bringe, daß das 


4 Preffel 441. % Heyd 83, 802-308. 

®* Abjhieb von Eoburg am 22. Aug. 1887, im Frankfurter Archid, Convolut: 
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Kriegsgewerbe gegen die Schmalfaldener gerichtet fei, durch den kundigen 
Kriegsmann Schärtlin von Burtenbach unter den bayerifhen Knechten Meu- 
terei anrichten laffen. Dieß werde um fo leichter fein, als gewiß viele unter 
den NKnechten ‚dem Evangelium‘ zugethan feien; auf gemeiner Stände Koften 
tönne der Rath zum Zwede der Meuterei bis zu zehntaufend Gulden ver- 
wenden. Die bon Bayern ‘gemorbenen Truppen waren aber gegen die Türken 
beftimmt, und fo war Schärtlin der Aufgabe, im Lande feines Lehnsherrn 
Meuterei anzurichten, überhoben !. 

‚In gewaltigen Feldzuge‘ wollten die Schmalkaldener ausrüden, ſobald 
das Kammergericht gegen einen Fürſten, einen Stand oder eine Stadt ihres 
Bundes ‚in Sachen der Religion‘ auf die Acht erkennen und irgend ein 
tatholifher Stand ‚folde Acht zu erequiren fi unterfiehen würde. Das 
Kammergericht follte ‚ftille ftehen‘ in allen Sachen, welche die Schmaltal- 
dener, ihrem Gutbefinden nad, für Religionsſachen ausgaben. In einem 
vertraulichen Briefe an Butzer erkannte Philipp von Heffen offen an, daß 
& dem Kaifer ‚Ipöttlih genug‘ fei, den Stillftend am Kammergericht zu 
gewähren und dadurd ‚das Recht zu fopfen‘. Denn ‚wahrlich‘, fagte er, 
‚wir haben eines Theils Neligionsfachen, die ſich zur Religion reimen, wie 
ein Hafe zu einem Pauter‘?. Anders dagegen Iautete feine Sprache gegen den 
taiferliden Vicelanzler Johann von Naves. In Schmallalden, fagte er 
demfelben, Habe der Vicelanzlet Held ‚das Kammergericht entſchuldigt und 
vertheidigt und daneben angezeigt, daß die proteftirenden Stände, was ber 
Kaiſer nicht gedulden könne, viele Sachen für Religionsfahen einzögen, die 
Nichts mit der Religion gemein hätten‘. Das aber fei keineswegs der Fall. 
Held Habe ‚die Sachen ganz umgeftülbt, dermaſſen, daß fie alle erfehroden 
gewefen, als ob man fie für das Haupt geſchlagen“‘. Denn fie hätten ſich 
einer mildern Werbung berfehen: der SKaifer folle beftändigen Frieden auf« 
tihten und die Proceffe am Kammergericht einftellen Iafen®. 

Auf den Bundestagen in Braunſchweig und Eiſenach, im April und 
im Juli 1538, ftellten einige ſchmalkaldiſche Stände den Antrag, man folle 
das Kammergericht überhaupt ‚in allen Sachen recufiren‘. Man kam bar- 
über auf beiden Tagen noch zu keinem einhelligen Beſchluß“, entſchied da- 
gegen einmüthig über mehrere bejondere Fälle nöthiger ‚Recufation‘. Unter 
anderen gegen das Kammergericht ſich beſchwerenden Ständen bradhte der 
Rath von Isny dor: er Habe im St.-Jörgenklofter ‚papiftifhe Meffe und 
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verführerifche Mißbrauche‘ abgeſchafft. Dagegen habe der Freiherr von 
Baldburg als Schugherr und Kaſtenvogt des Kloſters das lammergericht- 
liche Mandat erlangt: den Abt und Eonvent in ihre Geremonien und Meffen 
wieder zu reflituiren. Obgleich nun der Rath dem Kammergericht geſchrieben 
und die geſchehene ‚gemeine Recufation in Religionsſachen?‘ angezogen habe, 
werde doch tiber ihn auf die Acht verfahren und procebirt. Ferner molle 
der Abt die von der Stadt eingefegten proteſtantiſchen Pfarrer und Kirchen 
diener nicht befolden, fondern die Stadt müffe es auf ihre Koften thun. 
Endlich unterftehe fi fogar der Abt und Gonvent, ‚außerhalb der Stabt 
noch papiſtiſche Meffe zu Halten, und dazu in und aus der Stadt zu reiten, 
diefen Leuten’ zu ſonderlichem Wergerniß‘. Diefe Veſchwerden wurden bon 
den Ständen zu Eifenad für ganz begründet erachtet. Der Rath von Jsny, 
heißt es im einem Nebenabſchied des Tages, könne ‚zur Verhütung bon 
Uergerniß‘ den Papismus weder innerhalb noch außerhalb der Stadt in 
leinem Weg gedulden; würden die Mönde darauf nicht verzichten, fo folle 
der Rath fie vertreiben; der Abt fei verpflichtet, den nöthigen Unterhalt für 
die proteſtantiſchen Prediger und Kirchendiener darzureichen. Werde ber 
Roth wegen feines Vorgehens von dem Kammergericht in die Acht erklärt 
und mit der That beſchwert, fo werde ihm der Bund, feiner Verfaflung 
gemäß, Hülfe und Beiftand Ieiften !. 

Die Vergewaltigung der Katholiken galt den Schmaltaldenern als felbft- 
verftändlich. und ‚dem göttlihen Worte und heiligem Evangelium‘ gemäß. 
Rahm das Kammergericht fi der Katholiten an, fo wurde es ‚tecufirt‘ 
und beſchuldigt, daß es durch feine Proceduren Unfrieden im Reiche ftifte 
und Unruhen und Empörungen verurjache. 

‚Der Kaifer Hat,‘ fagte im Jahre 1539 Conrad Braun, Afeffor am 
Rammergericht, ‚einen gemeinen Frieden ausgeboten, da Niemand den Andern 
kei Strafe des Landfriedens von Glaubens wegen an Leib, Gut oder in 
anderen Wegen vergewaltigen fol. So num die proteftirenden Stände und 
derjefben Verwandten bie Kirchen und derſelben Diener von des Glaubens 
wegen ihrer Güter gewaltiglich entfegen, ja auch etlichen Laien derfelben ihr 
Lib und Leben darob nehmen, und die Beſchädigten und Beleidigten vermöge 
Edachten Taiferlichen Friedsgebotes wider fie um Recht anrufen und aus 
ſchuldigen Pflichten den anrufenden Parteien Recht mitgetheilt wird, jo muß 
num, höre id} wohl, bei dieſem verirrten Volle ſolche rechtliche Vollziehung 
des faiferlichen Friedsgebotes eine Fehde und Friedbruch, und alfo was weiß, 
lohlſchwarz, das Licht Finfternig und das lautere billige Recht Unrecht ge 
nannt werben.‘ ‚Das find ja umgereimte Gonfequenzen und Einführungen, 
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da nämlich im Grunde alfo arguirt und beſchloſſen werben will: die Pro« 
teftirenden brechen den gebotenen kaiſerlichen Frieden, das Kammergericht hat 
vermöge feiner Pflicht wider ſolche Friedbrecher Recht gehen laſſen und das 
kaiſerlich Regensburgiſche Mandat und Friedsgebot rechtlich vollzogen, alſo 
es hat ſolch kaiſerliches Mandat nicht gehalten und den Frieden gebrochen. 
Es iſt eben des Wolfes Argument, das er wider das Schaf macht. Der 
Wolf ſteht oben an dem Waſſer und das Schaf unten, und das Waſſer 
wurde beirübt, alſo das Schaf hat's betrübt. Es iſt faſt dieſelbe Logica.‘ 
‚Was ift es anders, daß ſich etlich Parteien wider bie Proteſtirenden und 
ihre Verwandten am Kammergericht beklagen, dann wider den kaiſerlichen 
Friedſtand und ben Landfrieden geübte Handlungen: als daß fie von des 
Glaubens wegen Andere gefangen, gejtödt und geblödt, benjelben Leib und 
Xeben genommen, die Gotteshäufer geplündert, den Kirchen und berjelben 
Dienern Renten, Zinfe und Gülten, Kirchengezierde, Häufer und Schlöffer 
eingenommen und anders Dergleihen gehandelt haben und das Alles wider 
gemelten Taiferlihen Neligiong- und Landfrieden.‘ 

Man berufe ſich auf die Worte bes Friebftandes, ‚daß am Kammer 
gericht und anderen Gerichten alle Redtfertigungen in Saden den Glauben 
belangend , fo durch den kaiferlihen Fiscal und andere wider die Protefti- 
renden angefangen worden oder noch angefangen werben möchten, eingeftellt 
werben follten‘. 

Aber ‚follten ſolche Worte den Verſtand Haben, daß in Saden bie 
Spolien der Kirchengüter oder andere dergleichen Vergewaltigung belangend, 
am Kammergericht ftillgeftanden werben follt, fo könnte das Taiferlihe Mandat 
feinen Frieden gebären, ja es müßte das Wiberwärtige deffen, darzu es 
aufgerichtet ift, wirken. Sollte den Proteftirenden erlaubt fein, ihres Ge 
fallens die Kirchengüter zu rauben und in ander Wege zu graffieren und 
fie darum Niemanden im Recht zu antworten ſchuldig fein, fo müßte von 
Noth wegen dem andern Theil feine natürliche Gegenwehr auch zugelaffen 
fein. Was Lönnte denn das für ein Friede fein? Das wird ohne Zweifel 
der Zaiferlihen Majetät Wille und Gemüth nicht geweſen fein, unter dem 
bloßen Namen des Friedens allen Muthwillen und Unrecht zu erlauben und 
dadurch fo viel loblicher Stiftungen und Kirchengüter in Raub zu geben und 
fo viel elender Hagenden Parteien im heiligen Reich bes einigen Troſtes 
göttlicher, natürlicher und menſchlicher Nechte zu berauben‘. Anwendung bon 
Gewalt gehe nur von den Proteftirenden aus. Ich Habe noch bisher von 
teinem andern Gewalt gehört, denn der von ihnen herfommt. Es hat ihnen 
noch Niemand das Ihre mit Gewalt genommen, aber männigli if offen- 
bar, mie etliche Bifhöfe von ihnen unfhuldig mit Heereskraft überzogen 
und in große Summen Geldes gehabt, mie viel Kirchen und derſelben 
Diener und Vorſteher hohen und niederen Standes eine Zeit lang her ihrer 
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Güter entfeßt, etliche auch darob verjagt fein, und das möchten wol beſchwer- 
liche Practica heißen.‘ 

‚Wenn die proteftivenden Stände,‘ fagte ein anderer Tatholifcher Zeit- 
genofje, ‚mit alleiniger Berufung auf die angebliche göttliche Wahrheit ihrer 
Lehre ſich berechtigt glauben, Kirchengüter einzuziehen und zugleid den alten 
Gottesdienft abzuſchaffen und die Anhänger des alten Glaubens aus ihren 
Gebieten zu verjagen, haben fie dann beffere Argumente, als die Wieder 
täufer und andere Secten, melde ſich gleichfalls im Befig der göttlichen 
Wahrheit rühmen und daraus ein Recht herleiten, aud die weltlichen Güter 
einzuziehen und insbeſondere die Güter derjenigen wegzunehmen, welche fi 
nit von dieſer göttlichen Wahrheit überzeugen und fi ihnen nit an- 
ſchließen wollen ?‘? 


Die ſchmalkaldiſchen Bundesftände gingen nicht allein auf die Begrün- 
dung eines gefonderten Religionsbefenntniffes innerhalb ihrer Gebiete aus, 
fondern aud; auf die völlige Unterdrüdung des alten katholiſchen Glaubens 
und feiner Bekenner. Sie verlangten eine völlige Unabhängigkeit von ber 
Gewalt des Kaifer und des Reiches in allen denjenigen Sachen, welche fie 
ihrem Gutdünten nad) mit dem religiöfen Zwieſpalt in Verbindung brachten. 
‚Die fortwährenden Rüftungen‘ diefer Bundesſtände und ‚ihre Praftiten mit 
auslandiſchen Potentaten‘ ſchreckten die katholiſchen Reichsſtände aus ihrer 
bisherigen Läffigkeit auf. Da der Kaifer wegen der ihm aufgedrungenen 
Kriege mit den Türken und den Franzoſen im Reihe fo lange Jahre nicht 
anweſend war, fo ergab fi für diefe Stände die Nothwendigfeit, in einem 
engen geſchloſſenen Gegenbund Schuß und Sicherung ihres Glaubens und 
Beſitzſtandes zu fuchen gegen Vergewaltigung bon Seiten der Schmallaldener. 

Ein derartiges Schutzbündniß zur Aufrechthaltung des alten Glaubens 
war fon im November 1533 zu Halle abgejchloffen worden zwiſchen dem 
Kurfürften Joachim von Brandenburg und den Herzogen Eri von Han- 
nover, Heinrid von Braunſchweig und Georg von Sachſen. Die genannten 
Bärften, meldete Kurfürſt Joachim dem Könige Ferdinand, feien ‚zu Halle 
zufammengelommen, und nachdem fie befunden, daß die Lutheriſchen mancherlei 
Gonventitel hielten umd in großem Praktiziren ftünden, ihre Landſchaften 
don allen Ständen ihnen zu entziehen, ungehorfam und fi anhängig zu 
maden, den Reichtagen zu Augsburg und Nürnberg und dem rieden zu 
Nürnberg zuwider, fo hätten fie eines freundlichen, erblichen Vertrages ſich 
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vereinigt, daß fie bei dem alten wahren Glauben ftehen und bleiben mollten‘. 
‚Wir wollen,‘ erlärten die Bundesfürften, ‚in Gehorfam und Eintradht der 
heiligen gemeinen chriſtlichen Orbnungen, Geremonien und Gebräude nad 
dem Herlommen unferer Vorfahren, ſammt unferen Untertjanen, Lanbfaffen 
und Verwandten unverändert verharren, aud mit Gewalt und nicht davon 
drängen laffen. Diejenigen, welde ihres eigenen Glaubens und in Unge 
horfam der gemeinen chriſtlichen Kirche find, wollen wir von uns felbft nidt 
überziehen, noch mit der That beſchädigen, fondern allein diefe unfere Eini« 
gung zu unferm und ber Unferen Schuß und zur Erhaltung des Gehorfams 
unferer Untertanen gebrauchen.‘ t 

Zu gleihem Zwecke entftand im Jahre 1538 der fogenannte heilige 
Bund von Nürnberg, für defien Abihluß fi insbefondere der Vicekanzler 
Held im Auftrage des Kaiſers? bemüht hatte. 

Schon im Anfang des Jahres 1537, nad) der Erneuerung und Ber- 
ſtärkung des Schmallaldiſchen Bundes, hob Held bei katholiſchen Reichs- 
fänden ‚die Nothwendigteit ihrer nähern Vereinigung‘ hervor, falls fie nicht 
wehrlos und ſchutzlos dem Vorwärtsdrängen der Schmalfalbener unterliegen 
wollten. ‚Gott wird feine Gnade wunderbar verleihen,‘ ſchrieb er im Februar 
1537 an Herzog Heinrich von Braunſchweig, ‚jofern wir auf unferer Seite 
auch etwas dazu thun und nicht alfo Hinläffig bleiben, wie bisher gefchehen.‘ 
Er freute fih, daß der Herzog ſich rüfte und gefaßt made für den Fall 
der Noth: er möge ben Erzbifhof von Mainz und ‚andere kleinmüthige 
Häupter‘ ſtärken und ‚fie nicht wankeln laſſen‘. ‚Es wird darauf flehen,‘ 
fagte er in einem fpätern Briefe, ‚daß man fi auf thätliche Gegenwehr 
gefaßt made und nicht fo faumfelig in den Tag hinlebe. Allein dann, wenn 
die proteftirenden Stände fehen werben, daß noch Macht vorhanden zu Schutz 
und Schirm, werben fie ein Einjehen nehmen und nicht jo fürſätzlich und 
muthtillig meinen, es ginge Alles nad ihrem Willen, und hätten fie nur 
zu fagen, maß fie wollten, fo müßte es gefchehen.‘? Held verlangte fcharfe 
Mafregeln gegen das ‚ven Reichsgeſetzen und Friedensſchlüſſen widerſprechende 
ungebührliche Vorſchreiten der Proteftirenden‘. Als er don der in Augs- 
burg erfolgten Vertreibung des Biſchofs, Einziehung der Kirchengüter und 
Unterdrüdung bes katholiſchen Gottesdienſtes Nachricht erhielt, mahnte er 
König Ferdinand: ‚Euer Majeftät werden daraus erjehen, daß fi Nie 
mand ‚ob der Taiferlihen und königlichen Majeftät gütlichen, fanftmüthigen 
Handlungen beffert, fondern dadurch mehr zu freventliher Ueppigfeit und 
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Muthwillen Urſache faſſet. Was daraus zuleßt erfolgen wird, können Em. 
Majeftät fonderlich bei diefen ſchweren Läufen wohl bedenfen. Man hätte 
diefen und anderen dergleihen mehr Saden leihtlih mögen vorkommen. 
Wollte Gott, es wäre beſchehen. Hat am meinem getreuen Fleiß und 
Warnung nicht gemangelt.‘* Die Schmalkaldener, fagte Held im Frühjahr 
1538 dem bayeriſchen Rathe MWeißenfelder, ‚heißen alle, die nicht ihrer Secte 
find, ihre Türken und noch größere Türken als der türkiſche Kaifer mit 
feiner Macht ?. 

Auf Held's Vorſchläge beſchloß König Ferdinand im Jahre 1538 die 
Abhaltung eines ‚Bündnißtages‘ zu Nürnberg. 

Einem nah Prag beſchiedenen Nürnberger Rathsfreunde ließ er er- 
öffnen: ‚Kaiſer und König feien in Unterhandlung begriffen, mit einigen 
Kurfürften und Fürften über ein Bündniß ſich zu vergleichen, nicht in der 
Abfiht, gegen irgend einen gehorfamen Stand im heiligen Reihe etwas 
Widriges vorzunehmen, fondern um jenen unruhigen Geiftern im Reiche, 
welde gegen irgend Jemand Empörung und Aufruhr beranlaffen mollten, 
nach Möglichkeit Widerftand zu leiften, die Gehorfamen und Männiglich bei 
Frieden, Recht und Biligeit zu erhalten und zu ſchützen. Sollte nun bei 
dem Rathe die Meldung einlaufen, dieſes Bündniß fei zur Unterdrüdung 
der Evangelifchen geſchloſſen worden, jo möchte der Rath einer folden An- 
zeige leinen Glauben ſchenlen, ſondern überzeugt jein, daß der Kaiſer die 
Stände im errichteten Neligionsfrieden fhügen und jdirmen werde. Der 
Raifer werde behufs dieſes Bündniſſes in Kurzem einen Tag nah Nürnberg 
ausſchreiben, und fei der Zuverfiht, der Rath werde fi) darüber nicht bes 
ſchweren. Auch würde es vielleicht unumgänglid nothivendig fein, einen 
allgemeinen Reichstag zu Halten, und zu biefem fei Nürnberg die paffendfte 
und gelegenfte Stadt. Sollte num der Reichstag wirklich ausgeſchrieben 
werden, fo gewärtige der Kaifer, daB der Kath ſich gehorfam erzeige und 
alle Vorkehrungen zum Schutz und zur Sicerftellung des Tages treffen 
werde. Der Rath dürfe fi nicht beforgen, daß der Kaifer ihm in feinen 
firhlihen Geremonien irgend einen Eintrag thun wolle, möge aber feiner- 
ſeits bedenken, daß Kaifer und König, weil der Reichstag nicht jo bald 
enden dürfte, nicht umhin könnten, auch Meſſen leſen zu laſſen.“ 

Soweit war es im Reiche bereits gefommen, daß Kaifer und König 
gleichſam bittweiſe den Rath einer Reichsſtadt um freie Ausübung ihres 
latholiſchen Glaubens und Gottesdienftes angingen. 

Auf die Werbung Ferdinand's erwiderte der Rath: Nürnberg fei wegen 
Uebervölferung und wegen zunehmender Theuerung der Lebensmittel, welche 
leicht im Volle Unorbnung hervorrufen fönne, feine zur Abhaltung eines 
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Reichstages geeignete Stadt. Sollte aber der Tag dennoch dorthin ber 
ſchrieben werden, fo wolle der Rath den Majeftäten wegen des Meffelefens 
leine Vorſchriften maden, fondern die Majeftäten und andere Fürften möchten 
auf des Reiches Veſte oder in ihren Herbergen ihre Ceremonien halten 
laſſen. Der Rath fei fogar erbötig, dem SKaifer und König, auf deren 
Begehren, zur Feier ihres Gottesdienftes an hohen Feſten ober zu anderen 
Zeiten eine der Kirchen einzuräumen und am dem betreffenden Tage den 
Gottesdienst der neuen Lehre in diefer Kirche einzuftellen, um den Maje 
ſtäten Platz zu verſchaffen. Den Kurfürften und Fürften dagegen könne der 
Rath eine folde Erlaubniß nicht eriheilen: nur in ihren Höfen und Her 
bergen dürften diefe bei offenen oder verſchloſſenen Thüren ihren Gottes 
dienft feiern '. 

Der angekündigte ‚Bündnißtag‘ fand um Pfingften in Nürnberg ftatt. 

Am 10. Juni 1538 kam auf die Dauer von elf Jahren ein Bund zu 
Stande zwiſchen dem Kaifer, dem König Ferdinand, dem Erzbiſchof und 
Kurfürften von Mainz, dem Erzbifhof von Salzburg und den Herzogen 
Wilhelm und Ludwig von Bayern, Georg von Sachſen, Erich dem eltern 
und Heinrich dem Jüngern von Braunfchweig-Wolfenbüttel. 

Es fei nad) wie vor des Kaiſers ernftlicher Wille und Befehl, hieß es 
im Eingange des Bündnißbriefes, daß der Nürnberger Friedſtand von Allen 
frads gehalten und demfelben nachgelebt werde. Da aber, diefem Fried⸗ 
ftand zuwider, etliche proteftirende Stände Bündniffe aufgerichtet Hätten, und 
daneben allerlei Praftifen verlaufen feien, aus melden für die Zukunft 
mehr Jerungen, Empörungen und Aufruhr erwachſen möchten zum Verderben 
deutſcher Nation, fo babe der Kaifer feinen Bruder Ferdinand und bie 
anderen gehorfamen Kurfürften, Fürften und Stände an ihre auf verihie 
denen Reichstagen gemachten Zufagen erinnert und fie beftimmt, die gegens 
märtige Hriftlide Einigung mit ihm einzugehen, nit zum Angriffe, fondern 
allein zur Gegenwehr. Wir haben uns,‘ lautet die ausbrüdlice Erklärung, 
„ſämmtlich und einhellig mit einander verglichen und vereinigt, daß feiner 
dieſer unferer KHriftlichen Bundesverwandten ſich unterfichen ſolle, Jemanden 
bon ben proteftirenden Ständen oder ihre Unterthanen wider ben aufgerid- 
teten Sriedftand zu Nürnberg zu überziehen, zu bergemaltigen, noch mit der 
That anzugreifen oder zu verunredhten, noch Jemanden derfelben Proteftirenden 
in feinem Land oder Gebiet dem Nürnbergiſchen Friedſtand zumider mit 
Gewalt zu dringen, in feiner Weife noch Wege. Sondern foll berjelbe 
Friedftand, wie der durch uns, den römiſchen Kaifer und die proteflicenden 
Stände, hiervor aufgerichtet und zu halten geboten, in allen Wegen feſtiglich 
und unverbrüchlich gehalten werden.‘ Der Bund habe einen lediglich defen- 


* Die Verhandlungen bei Soben, Beiträge 458—460. 
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fiven Zwed zum Schuße bes katholiſchen Glaubens und ber geiftlihen Stif- 
tungen und Güter innerhalb der Gebiete der Bundesbverwandten. Diefe 
Stiftungen und Güter follten ‚vor ſchädlichem Ginziehen und Gewalt‘ ber 
ſchitmt werden. ‚Ob fih dann Jemand, mer der wäre, uns oder bie 
Unferigen, fie feien Geiftlich oder Weltlich, unterfiehen würde, heimlich oder 
öffentlich, mit mas Geftalt foldes beſchehen möchte, von unferer wahren 
Religion, „Geremonien, Satzungen, Ordnungen und Gebräuden freventlich 
oder mit Gewalt zu bringen, zu überziehen, oder in anderen Wegen in der 
Religion und was berfelben von Rechtswegen anhangen und nadjfolgen ſollte, 
zu betrüben, ober auch die Unferigen wider und aufmegig oder mit denfelben 
Proftiten zu machen‘, ‚gegen den follen und wollen wir uns fämmtlid mit 
aller unfer Macht fegen und wehren und uns bei umferer wahren Religion, 
dem Rechten und Billigen nah, ſchützen, firmen und handhaben‘. Sollte 
von Seiten der proteftirenden Stände ein Angriff erfolgen, nicht der Reli— 
gion, fondern, unter einem ambern Schein, meltliher Händel wegen, oder 
follte Aufruhr unter ihren Untertanen entfliehen oder angeregt werben, fo 
wolle man au dann fi gegenfeitig unterftüßen. 

Ausdrüdiih wurben von der Einigung ausgefhlofien ‚die fremden 
Königreihe außerhalb deutſcher Nation und Sprade‘; dagegen follten deutſche 
Fürften, Prälaten, Grafen und Städte auf ihr Verlangen aufgenommen 
erden können. Zunächft wollte man fi bemühen um den Beitritt der 
Kurfürften von Trier, Cön und Pfal;, der Biſchöfe in Franken, Schwaben, 
Weſtfalen und Sachen und mehrerer Grafen und Städte. 

Auch proteftirende Stände und Städte follten zum Eintritt eingeladen 
werden. ‚Und damit die Städte und andere Stände,‘ befagte eine Neben. 
berihreibung vom 12. Juni, ‚bei denen die lutheriſche Lehre allbereits ein« 
gerifien, im dieſes Bündniß mögen beredet werben, fo mögen biefelben bei 
ihrer Religion, wie fie jego find, bleiben, bis auf ein gemein chriſttlich Concil 
oder Reformation; doch daß fie mittlerer Zeit in der Religion feine fernere 
Anderung oder Neuerung vornehmen, und es bei dem tollen bleiben laſſen, 
was im gemeinen hriftlichen Concil oder Reformation beſchloſſen wird.‘ 

Herzog Ludwig von Bayern wurde für die oberländifche, Herzog Heinrich 
von Braunſchweig für die fähfifhe Provinz als Bundesoberfter ernannt !. 

Noch dor dem Abſchluß des Nürnberger Bundes hatte König Ferdi- 
nand, don einem neuen Einfalle der Zürfen in Ungarn und Oeſterreich 
bedroßt, fi Mühe gegeben, durch den Kurfürften Joachim II. von Branden- 
burg mit den proteflirenden Ständen zu einem friedlichen Ausgleich zu ges 
langen. Joachim war darüber mit dem Kurfürften von Sachſen und dem 


4 Die Bertragsurfunden bei Hortleber, Urſachen 1518 fll. Abſchied bes Bunbes- 
tages dom 12. Juni 1538, bei Bucholtz, Urkundenband 366—871. 
26* 
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Landgrafen von Hefien in Verhandlung eingetreten: unter melden Bebingumgen 
fie zu einer Hülfe gegen die Türken fid bereit finden würden. Daß eine 
ſchwere Zürfennoth für Deutſchland wirklih vorhanden, war den protefli« 
renden Ständen feineswegs unbelannt. Durch ‚ftattlihe Kundſchaften von 
vielen Orten‘ erfahre man, fagten Johann Friedrich von Sachſen und Philipp 
von Heflen am 7. Juni 1538 in einem Ausſchreiben an ihre Bunbesver- 
wandten, ‚daß der Türk mit großer Macht und mehr denn Einem Zug in 
Rüftung fei, die chriſtlichen Länder, fonderlic die öſterreichiſchen unter feine 
Gewalt zu bringen oder wenigftens nad) höchſtem Vermögen zu beſchädigen 
umd zu verheeren‘. Die beiden Yürften erörterten die Schwierigkeit der Lage 

* der Proteftirenden. Würden fie feine Hülfe leiſten und die Türken mit 
Zuthun anderer Stände, ‚onderli der papiftifchen‘, von melden etliche be 
reits Hülfe verwilligt hätten, vertrieben werden oder ſich vielleiht zu einem 
Frieden oder Anftand verjtehen müffen, fo würde dieß ben evangeliſchen 
Ständen verweislich geachtet werden und den Gegnern deſto mehr Urſache 
geben, wider fie zu traten. Eines folden Erfolges wider die Türken möge 
man aber ‚wahrlich allen Kundſchaften nah, fo gleichwohl etwas wehmüthig 
lauten, nicht derfehen‘. Sollte num ein Kriegszug übel gerathen und · deutſche 
Länder und Städte verloren, verberbt oder berheert werben, fo würde man 
den proteftienden Ständen, weil fie fi zu feiner Hülfe verftanden, bie 
Schuld beimeffen. 

Auf einem Tage in Eiſenach follte beſchloſſen werden, unter welden 
Bedingungen fie Hülfe gewähren wollten‘. . 

Inzwiſchen ſprachen die Bunbeshäupter in einem Briefe vom 12. Juni 
dem Kurfürften von Brandenburg diefe Vebingungen aus: König Yerbinand 
müſſe ihnen vom Saifer die unzweideutige Verſicherung eines vollen Friedens 
auswirken, der fih auch auf alle Diejenigen erftrede, welche erft nach dem 
Nürnberger Friedſtand ihnen beigetreten feien, oder no in Zukunft bei- 
treten würden. ferner müßten alle Proceffe am Kammergericht gegen jie 
eingeftefit, und auf einem neuen Reichstage dieſe Zufiherungen von jämmt- 
lichen katholiſchen Ständen beftätigt werden. Sollte diefer Reichstag nicht 
jo bald gehalten werben können, fo müßten ihnen die Herzoge von Bayern, 
der Herzog von Sachſen, die drei geiftlihen Kurfürften und andere näher 
bezeichnete Bifchöfe den Frieden verfihern. Könne auch diefe Verſicherung 
nicht fofort erreicht werben, fo follten ſich wmenigftens der Kaiſer und 
der König für ihre Staaten und Erbländer unwiderruflich dazu ver- 
pflichten 2. 


1 * Außfchreiben vom (freitag nad Exaudi) 7. Juni 1538, im Frankfurter 
Archiv, Acten der Verhandlungen ber Proteftanten 1688. Mittelgemölb D 4 
3 Bergl. Pland 3b, 57. 
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So hofften die Proteftirenden die Türkenmoth für ihre Zwecke benutzen 
zu lönnen. 

Auf dem Tage in Eiſenach, auf welchem brandenburgiſche Gefandte ſich 
einfanden, wiederholten die Bundesſtände am 5. und 6. Auguft die vom 
Sachſen und Heſſen aufgeftellten Bedingungen '. 

König Ferdinand konnte auf diefelben keineswegs eingehen?, benach- 
richtigte aber den Kaifer von den Verhandlungen mit den Proteſtirenden 
und erbat fi) nähere Imftruction. Der Kaifer war wie immer zu fried- 
lichem Ausgleich geneigt und Hoffte, daß auch der franzöſiſche König, feinem 
zu Aiguesmortes gegebenen Berfprehen gemäß, einen ſolchen Ausgleich be» 
fördern werde. Einer nähern Anweiſung hierüber, jchrieb er dm 22. Sep 
tember an Ferdinand, bebürfe es von feiner Seite nicht, denn Alles müſſe 
geſchehen in Uebereinftimmung mit dem Papfte und deſſen auf feine Bitte 
nad) Deutfhland abgeorbneten Legaten. Einige Zugeftändniffe könnten den 
vom Glauben Abgewichenen gemacht werben, fei es für immer, oder für eine 
beftimmte Zeit, jedoch nur folde, welche dem Weſen des Glaubens und ber 
Religion nicht ärgerlich feien. Würden ſich die proteftirenden Stände hierauf 
nit einlaffen, fo möge Ferdinand mit benjelben unter fo leiblichen Be— 
dingungen wie möglich einen einftweiligen Friedſtand abſchließen, dabei aber 
fich die faiferlihe Zuftimmung vorbehalten?. Zu den Verhandlungen mit 
den Ständen, welche unter Vermittlung der Kurfürften von Brandenburg 
und der Pfalz am 20. Februar 1539 in Frankfurt am Main beginnen- 
follten, bebollmächtigte der Kaifer den vertriebenen Erzbiſchof von Lund, 
Johann don Weeze. Gemäß ber kaiſerlichen Inftruction, verſicherte Ferdinand 
dem Legaten Aleander, würden den Protefticenden ohne Hebereinftimmung mit 
dem päpfilihen Stuhle feine Zugeftändniffe gemacht werben. Durch die Ber- 
handlungen in Frankfurt, wohin aud) er feine Gefandten ſchicken werde, hoffe 
er zu verhindern, daß die Lutheraner irgend Etwas zur Störung des Friedens 
in Deutfchland unternähmen *. 

Kriegsgewerbe und Rüftungen‘ dauerten ununterbrochen im Reiche fort.. 

Aus Furt vor den Schmalfaldifchen Ständen verwendeten die Herzoge 
von Bayern dreimalfunderttaufend Gulden auf die Befeſtigung von Ingolftadt?. 


1* im Srankfurter Archiv, Convolut: Tag zu Eiſenach und Ehlingen 1588. 

? ‚articoli et petitioni di Lutberani tanto enormi et inhonesti‘, vergl. ben Brief 
bes päpftlicen Legalen vom 9. Sept. 1688, bei Laemmer, Mon. Vatic. 192. 

° Garl’8 Briefe an Ferdinand und Inftruction für feine Bevollmächtigten nad 
Srankfurt, bei Laemmer, Mon. Vatic. 198—195. Pallavieino lib. 4, cap. 8. 

* Bergl. bie Briefe bei Laemmer, Mon. Vat. 211. 216. 228. 

® Winter 2, 68. 806. Weber bayeriſche Rüftungen wegen eines befürchteten Ueber · 
Malles durch Ulrich von Württemberg im Jahre 1686 vergl. ben Brief Johann Ed’s 
an Herzog Georg von Sachfen, bei Seidemann, Erläuterungen 174. 
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Aus Furcht vor Bayern riffen die Augsburger die ſchönſte Zierbe ihrer 
Stadt, die mehr als Hundert im beutjchen Stil erbauten Thürme auf ber 
Stadtmauer, nieder und ließen durch heſſiſche Werkleute neue Feſtungs- 
werfe mit fahlen, den Mauern aufführen‘. Die Schmallaldiſchen Bundes- 
ftädte beſchloſſen im December 1538 auf einem Tag in Eßlingen, fi) wider 
ewaige Angriffe der Gegner mit Proviant, Geſchüt und Pulver zu verfehen. 
Sie beriethen, ‚ob es nicht gut fein möchte, auch zu anderen chriſtlichen 
Potentaten zu jchiden‘, ausländiſche Hülfe zu fuchen?. 

In fortwährendem , Kriegsgewerbe‘ ftanden Philipp von Heflen und 
Ui don Württemberg. Man könne es, melbete Matthias Held aus 
Worms am 5. December dem Herzog Ludwig von Bayern, nicht mehr in 
Zweifel ziehen, daß Philipp und Ulrich im nächften Frühjahr einen Zug zu 
thun vorhätten. ‚Sie fteiden,‘ fagt er, ‚dem Kaifer und König ihre Leute 
ab, wollen allen Sachen ein Ende machen nad) ihren Wünfchen und Gefallen, 
ſelbſt Herr und Meifter fein; damit ihr Evangelium erweitert und aud« 
gebreitet werde, wollen fie der ganzen beutfchen Nation gewaltig werden. 
Cie maden Geld fo viel ihnen möglich, bezahlen und verjhreiben fo biel 
Intereffen als man fordert, dazu jagen fie ihre Untertanen gar über 
mäßlih. Ulrich Hat jet abermals eine große beſchwerliche Schagung aufs 
erlegt, weßhalb viele Unterthanen Haus, Hof und Garten verlaffen und in’s 
Elend ziehen: habe es felbft gefehen.‘ Held Iegte feinem Briefe die Abſchrift 
eines Befehles bei, den Philipp von Heffen bezüglich des mit Ulrich geplanten 
Zuges im November erlaffen Habe. Nur wiſſe man nicht, gegen wen ber 
Zug zuerft gehen werde. Graf Wilhelm von fürftenberg fei der oberſte 
Lieutenant, Philipp und Ulrich ſelbſt jeien die Kriegäherren?. Wilhelm von 
Fürſtenberg betrieb um jene Zeit Werbungen in Straßburg, für die ifm, 
wie König Ferdinand glaubte, die nötigen Gelder von Philipp und Ulrich 
gegeben wurden“. Jacob Sturm von Straßburg warnte Philipp am 
3. December vor einem Angriffskriege *. 

Man befürchtete, daß der Landgraf den Etrzbiſchof Albrecht von Mainz 
und andere latholiſche Stände überfallen, ‚und alfo, wo es zu Glüde sig 
ſich des Reiches unterwinden‘, Kaifer oder König werden mwolle®. 


1 Vergl. Herberger LVIL. 

3 * Abſchied der Einigungsverwanbten Stäbtehotjhaften uff Sonntag nad) Thome 
(Der. 22) a. 1638 in Eßlingen verfammelt. Im Frankfurter Archiv: Ehlinger Tag 1538. 

® Hortleber, Urſachen 891. Lauze 1, 389. 

* Vergl. ben Brief vom 28. Januar 1589, bei Laemmer, Mon. Vat. 220. 

5 Neubeder, Urkunden 319324. 

$ Georg v. Carlowitz an Philipp am 28. Januar 1689, bei Neubeder, Urkunden 
382. Philipp läugnete, daß er einen Angriffskrieg gegen Mainz oder andere latholiſche 
Stände plane (Brief an Carlowitz vom 20. Januar 1639, bei Neubeder 826-831), 
aber er ging in ber That damit um, vergl. unten ©. 306. 


Unfrieben im Reid. 1538—1589. 391 


In Mainz fand man in Furt wegen der Drohungen des Landgrafen !. 
Erzbiſchof Albrecht hatte au ‚noch fondern Schreden vor Sachſen wegen 
feiner Stifte Magdeburg und Halberftadt‘, weil der ſachſiſche Kurfürft durch 
eine Schrift die Stände diefer Stifte ihm abwendig zu madjen geſucht hatte?, 
und Zuther ‚unverjehends fo gewaltiglich wider ihm tobete. Weil der an 
der Wittenberger Univerfität ftudirende Humanift Simon Lemnius in Iateir 
niſchen Epigrammen den Erzbiſchof überſchwänglich gepriejen Hatte, jo erklärte 
Luther am 16. Juni 1538 auf der Kanzel, er könne es nicht dulden, daß 
man ‚den von ſich ſelbſt verdammten Heillofen Pfaffen‘ durch den Drud in 
Wittenberg lobe?. Im December verfaßte er wider Albrecht eine Schmäh- 
iärift, worin er, im Namen Gottes, ‚des hohen Richters Uriheil und Gebot‘ 
über den Garbinal, Erzbiſchof und deutſchen Kurfürften vortrug: Albrecht 
fei ein Bluthund, Wütherih, Mörder und Räuber. ‚Was fol ih von 
berdammten Gardinälen jagen? Sie wiſſen's felber, daß fein Cardinal kann 
Gott und Menſchen Hold fein, wie der Papft auch. Es ift das Volt, das 
an Gott verzweifelt, nicht gen Himmel denkt, jondern hie auf Erben Gott 
laſtern, Könige und alle Obrigkeit dämpfen will, wie Daniel 9 fagt.‘* 
‚Summa, fie wollen dran,‘ ſchrieb Luther über Albrecht am 2. Januar 1539 
an den Fürften Georg von Anhalt, ‚Gott Hat fie geblendet und verſtodt.“* 

Ein ‚jonder merklich Greigniß vermehrte den Unfrieden'. Am 30. Des 
cember 1538 Hatte Landgraf Philipp einen durch Hefien reifenden Secretär 
des Herzogs Heinrich von Braunſchweig aufgreifen und feiner Briefſchaften 
berauben laſſen. Unter den Briefen befand fi ein eigenhändiges Schreiben 
des Herzogs an den Erzbiſchof Albrecht, in welchem es hieß: ‚Der Landgraf 
ſchlafe nicht viel, die Nacht kaum eine Stunde, habe feine Ruhe dann im 


t ‚In Moguntia si stava con timore per le minaccie que detto 1’ Angravio 
havea fatto contra di loro.‘ Brief bes päpftlicen Legaten aus Wien vom 24. Januar 
1589, bei Laemmer, Mon. Vat. 215. 

? Schreiben bes erzbiſchöflichen Kanzlers Dr. Pfaff vom 6. Juni 1588 an das 
Mainzer Gapitel, bei May 2, 830. 

bei be Wette-Seibemann 6, 1998200. Seibemann gibt ©. 199 die Literatur 
über den ganzen Vorgang mit Semnius an. Vergl. Köftlin 2, 642 zu 423 und Näheres 
über dad Verhältniß Luther's zu Lemnius bei Plattner, Die Rhaeteis von Simon 
Semnius (Chur 1874) ©. VO—XII und XXIX—XXXIN. Melandthon, welchem 
ala damaligem Rector bie Buchercenſur bei ber Univerfität oblag, Hatte bie Epi- 
gramme, von benen einige fi) verlegenb gegen Wittenberger Perfönlichteiten richteten, 
durchgehen lafſen. Luther's Aerger war um fo größer, weil auch Melandthon’s 
Säwiegerfohn, Sabinus, eig Freund bes Lemnius, mit Albreit, als einem Mäcenas 
ber Qumaniften, enge verbunden war. 

+ Sämmtl. Werfe 82, 15—59. Er nahm Veranlaſſung zu biefer Schrift durch 
dem Rechtshandel bes Hans v. Schönitz, vergl. Köftlin 2, 418 fll. 

® hei be Wetie-Seibemann 6, 222. 
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Holz, mwerbe noch toll werden; alsdann fei der Sade wohl zu rathen‘. 
Bayern Habe bereit? Kunde von den Rüflungen des Qandgrafen, der entweder 
über Mainz oder über Braunfchweig herfallen wolle. ‚Gott auf unſerer Seite 
und ber Zeufel bei unferm Gegentheil. Der hole fie. Ich wünſche Em. 
Liebden ein gutes jeliges neues Jahr.‘ Für den Vicekanzler Held hatte der 
Secretär die Inftruction: Herzog Heinrich fehe für das Veſte an, ‚daß das 
Kammergericht dem Landgrafen gebiete, Friede zu halten und feine Rüftungen 
abzuftellen; werde er diefes nicht thun, fo möge das Gericht auf die Acht 
procediren und die Erecution der Mandate ihm und Bayern befehlen‘ !. 

Bon diefen Briefen ſchidte Philipp fofort Abſchriften an König Ferdi- 
nand, den Herzog Georg von Sachen, Herzog Wilhelm von Bayern und 
an andere Stände, erhielt aber von allen die Verfiherung, da von Seiten 
der Nürnberger Bunbesverwandten an einen Angriffskrieg nicht gedacht werde. 

Diefe Berfiherungen waren begründet. 

Auf einem Tage der Nürnberger Bundesverwandten in Pilſen wurde 
am 12: Februar 1539 der Beſchluß gefaßt: man folle ſich genau erkundigen, 
ob Heflen und Württemberg, wie König Ferdinand begehrt habe, ihre Kriegs- 
rüftungen abftellten?. Erfahre man, daß dieß nicht der Yall, fondern daß 
man fi) dafelbft noch mehr als bisher zum Krieg und Aufruhr fchide, auch 
dem Kriegsvolk Geld in die Hand gebe und zum Einzug beftelle, dann follten 
die Oberften des Bundes ‚fi nad Geftalt und Gelegenheit der Wider 
wärtigen gleicherweiſe in die Handlung fehiden und Kriegsvolk aufbringen‘. 
Man wolle für diefen Fall ein Heer von viertaufend Pferden und zwanzig 
taufend Fußgängern in Bereitihaft fegen und jeder Bundesftand folle ſich 
mit Gelb auf dreimonatliche Beſoldung diefes Heeres verfehen. ‚Würde aber 
aus der erwarteten Antwort von Heffen und Württemberg oder auch fonft 
befunden werben, daß die Gegenpartei Gewerb und Rüſtungen eingeflellt 
habe, oder dieſe nicht mehr fo ſorglich jeien, fo follten auch die Oberſten ihr 
Gewerb und Rüftung gleicher Weile abftellen und fi fo Halten, daß der 
Gegentheil zu feinem Aufrufe verurfacht werde.‘ ® 

Ferdinand ‚fürchtete Nichts fo fehr als einen Krieg in Deutfäland‘. 
An feinem Hofe liefen jo bedrohliche Nachrichten ein über die Rüftungen der 
mit den Tataren verbündeten Türken, daß der Untergang Deutſchlands 
und der ganzen Chriftenheit in Ausſicht ſchien“. Darum bat der König 


1 Hortleber, Urfachen 900 fl. 

2 Ferdinand hatte zu biefem Zwecke Gefanbte an Philipp und Ulrich abgefgidt, 
vergl. Laemmer, Mon. Vatic. 227. 

8 Abſchied in ber chriſtlichen Einigungsfade, Pilfen am 12. Febr. 1539, bei 
Bucholtz 9, 371-878. 

* Vergl. bie Briefe vom 6. und 21. Febr. 1539 bei Laemmer, Mon. Vatic. 
221—222. 229. 
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um fo eindringlier den SKurfürften von Brandenburg, die Ausgleichsver - 
fuge mit den proteftirenden Ständen auf dem Frankfurter Tag zu be 
ſchleunigen. 


Die Bundeshäupter der Schmaltaldener Hatten den Tag nach Frankfurt 
äufammenberufen wegen ‚trefflicher, großwichtiger imd nothwendiger Sadıen‘. 
Sehr zahlreich fanden fi die Stände ein t; nur Herzog Ulrich don Württem- 
berg erjhien, zum großen Aerger feiner Glaubensgenoffen, nicht?. Unter 
den anweſenden Theologen befand fi aud der Franzoſe Calvin, der hier 
Belanntihaft anknüpfte mit Melanchthon und diefen als einen Anhänger 
feiner Lehre vom Abendmahl begrüßen konnte. Für eine beſſere Verwendung 
der Kirchengüter zu kirchlichen Zweden, worüber nad) ben von Bußer ge- 
machten Vorſchlägen verhandelt werben jollte, hoffte Calvin wenig von den 
Fürften, meil diejelden nah Gutdünken die Güter verwalten wollten und 
das einmal in Befig Genommene nicht wieder herausgeben würden?. Der 
Theologe Myconius dagegen fpendete den Fürſten am 3. März in einem 
Briefe an Luther reiches Lob. ‚Sie verrichten,‘ ſchrieb er, ‚muihig und ftand- 
haft das Werk hriftlicher Helden‘; aber an den unmäßigen Trinfgelagen ber 
Fürften fand er fein Gefallen *. 

Am 14 Februar eröffneten die Bundeshäupter den Ständen: Die fatho- 
liſchen Gegner müßten ‚etwas Großes im Sinne haben‘, weil die Etabt 
Minden, troß ihrer Appellation und Recufation des Kammergerichtes, wegen 
Religionsſachen in die Acht erklärt worden, und aud Herzog Ulrich von 
Württemberg, wie er dem Landgrafen von Heſſen mitgeteilt Habe, mit der 
Acht bedroht werde. Zwar habe König Ferdinand dem Landgrafen ger 
ſchrieben, daß ‚Friede und Stillftand im Reiche gehalten werden folle‘, aber 
der Acht gegen Minden Habe er feine Erwähnung gethan. Herzog Georg 
von Sachſen ſchreibe, ‚man müfje dem Recht feinen Gang lafjen‘; auch Hätten 
ih ‚Etliche‘ vernehmen laſſen: werde ‚ihnen bie Erecution gegen Minden 
befoßlen, fo würden fie Gehorfam leiften müſſen‘. Aus den aufgefangenen 


1 Daß Verzeijniß ber Anweſenden bei Lersner, Frankfurter Chronik 1, 841—842. 

* Aın 16. März 1639 ſchrieb Calvin an Farel: ‚Nemo erat qui non indigne 
aceiperet, Wirtembergensem malle venatione sua et nescio quibus lusoriis oblec- 
tamentis frui, quam consultationi interesse, in qua et patria ejus, et caput for- 
tasse agatur, quum biduo tantum abesset.‘ Calvini Opp. 10, 326. 

®.... Difäelle videbatur impetrare, quoniam nihil id principes ad se per- 
tinere putant, qui bona ecclesiastica pro suo arbitrio administrant. Et alli quidem 
aegre ferunt sibi de manibus excuti lucrum, cul lam assueverunt.‘ Calvin an Farel 
am 16. März 1589, in Calvini Opp. 10, 824. 

Im Corp. Reform. 8, 641. 
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Briefen des Herzogs Heinrich von Braunſchweig lönme man ‚des Gegentheils 
Gemüth wider diefe Stände‘ erfennen: twäre der Secretär des Herzogs nicht 
angehalten worden, fo ‚wäre man zu Srieg und Unheil gelommen‘! Auf 
bie beborftehenden Verhandlungen mit dem Kurfürften von Brandenburg, der 
fi zur Vermittlung erboten, und mit dem kaiſerlichen Orator, dem Erz 
biſchof von Lund, fege Sachſen und Heffen ‚nicht großen Troft‘; denn Dkainz, 
Bayern und Braunfhtweig feien in fortwährender Rüftung und hätten es 
ohne Zweifel auf einen Ueberzug der proteftirenden Stände abgefehen. Deßhalb 
müffe man berathſchlagen, ob man nicht zur Offenfive übergehen, ‚den Gegnem 
den Vorftreih abgewinnen‘ wolle. Sie ſprachen fi für dem Angriff aus. 
Aber nit alle Stände waren gleich kriegeriſch gefinnt. Unter anderen erklärte 
der Herzog Franz bon Lüneburg, er könne fi nicht davon überzeugen, ‚daß 
der Gegenteil Triegen wolle‘; von dem Sönige Yerdinand und den Sur- 
fürften und Fürften lägen viele gnädige und freundliche Schreiben vor, und 
im Nürnberger Bundesbriefe felbft ſei außgebrüdt, daß ber Friedſtand ge 
halten werben folle. Heflen und Sachſen feien ‚mit Ernft zum Kriege ge 
richtet‘, meldete am 18. Februar Balthafar Clammer, ber Gefandte des Her- 
3098 Ernft von Lüneburg, doch fei ‚ſolch Vorhaben faft gemildert‘ und fo 
lange verſchoben worden, bis man die Anträge der vermittelnden Kurfürfen 
gehört Habe. ‚Würden die Kurfürften keinen Frieden oder Anftand bringen‘, 
fo ſei ‚nichts Gemifferes denn ein Krieg zu vermuthen‘. Auf Vorſchlag 
des Kurfürften von Sachſen wurde befhloffen, daß man, um auf die Ver- 
Handlungen mit den Kurfürften einen Drud auszuüben, weitere Werbungen 
von Kriegsvolt vornehmen müfle; auch folle man ſich bei den anweſenden 
Gefandten von England, Frankreih und Dänemark um ein Einverftändnik 
bemühen !. 

Beim Beginne der Verhandlungen mit ben vermittelnden Kurfürſten 
von Brandenburg und der Pfalz, dem Erzbiſchof von Lund als Abgeord- 
neten des Kaiſers und den Gejandten König Ferdinand's ftellten die pro- 
teftirenden Stände fo maßlofe Forderungen auf, daß an den Abſchluß eines 
Friedſtandes nicht zu denken war. Sie verlangten ‚einen fatten beftän- 
digen rieden‘, Einftellung aller ſchwebenden und Verbot aller künftigen 
PVroceffe am Kammergeriht in Saden der Religion und ‚mas dieſer an« 
bängig‘ fei, Berechtigung zur Einziehung der Stirchengüter. ‚Sie wollen 
ferner,‘ berichteten die Gefandten Ferdinand's, ‚alle Zinfe und Nugungen, 
fo ihren Kirchen und Gotteshäufern außerhalb ihrer Obrigkeit zufallen, an 


* Das Nähere über die Verhandlungen in Balthaſar Clammer's Berichten bei 
Dieinarbus 626. 686—854. ‚Primis deliberationibus bellum omnium suffragüis 
decernebatur‘ ... ,... Elector Saxonise, qui quum hactenus cunctator sit habi- 
tus, necessitatem belli impositam nobis putavit.‘ Calvin an Farel, in Calv. Opp- 
10, 826. 830. 
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ſich ziehen, überhaupt alle Kirchengüter nach ihrem Gefallen verwenden: das 
Alles ſollen Religionsfachen fein‘ „Auch follen Alle, welde immer noch zu 
ihmen tommen, begleichen Dänemark, der Herzog von Liegnig, der Herzog 
von Preußen, die Städte Riga und Reval, die auch ihres Glaubens feien, 
in diefen Frieden eingeſchloſſen fein.‘ Seiner der Ihrigen dürfe bei den Katho- 
liten um des Glaubens willen an Leib und Gut geflraft; die abgetretenen 
Biaffen, Mönde und Nonnen und ihre Finder dürften an ihren zugefallenen 
Erbtheilen im keiner Weife verhindert werden. ‚Nur wenn fo der Friede 
gefiert werde, wollen die Proteftirenden neben Anderen ihre Hülfe wider 
die Türken tun, find aber der Meinung, daß, um eine beharrlihe Türken» 
hülfe aufzurichten, ein Reichstag nöthig jei.‘ 

Duldfamteit gegen die Katholiten mollten die Proteftirenden ihrerfeits 
nicht gewähren, weil in einer Landſchaft oder Stadt die Einheit des Cultus 
aufrecht erhalten werden müfje?. Die katholiſchen Stände dagegen follten der 
neuen Lehre, ‚dem Evangelium‘, in ihren Gebieten ‚freien Eingang‘ geftatten. 
Beil die Katholiten dieß nicht zugeftehen wollten, fo hielt Quther einen 
Frieden für unmdglic ꝰ. 

Noch am 2. März Hatte ſich Luther in den Heftigften Worten gegen 
Philipp von Heffen ergangen *; bald aber jchrieb er: ‚Wenn ich der Land- 
graf wäre, fo wollte ich's brein ſetzen und entweder umkommen ober fie 
umbringen, weil fie in einer guten und gerechten Sache feinen Frieden geben 
wollen; aber mir als Prediger gebührt nit, Solches zu rathen, weit weniger 
zu tun.‘ Der Landgraf fei ‚ein Wunderwerk Gottes und ein Held‘. ‚Er 
hat die Bifchdfe‘ im Jahre 1528 ‚recht zu Chor gejagt, und er wird jeßt 
mit ihnen reden im Thor, alfo, daß die Papiften werden müſſen entweder 
Schaden tum oder leiden, entweder ſchweigen und ftillfigen, oder Friede 
geben.‘® Wie gegen die Türken, erffärte Luther, fo müſſe man aud Wider- 
fand Teifter gegen den Kaifer, wenn er die evangeliſchen Stände befriegen 
wolle, weil der Kaifer dann nur anzufehen fei als ein ‚im päpftlihen Dienfte 


1 Bericht ber Gefandten bei Schmidt, Gef. ber Deutfchen 12, 174—178. 

?,.. eontrarios enim cultus in una provincia aut urbe ferri non posse.‘ 
Seckendorf 3, 202. 

® ‚Valde miror,‘ ſchrieb Luther am 14. März 1539 an Melandthon, ‚quomodo 
eonditiones pacis possint firmari, quando vos petitis ostium Evangelio apertum, et 
ili elausum velint.‘ Bei be Wette 5, 172. 

* ‚Thraso noster,‘ ſchrieb Quiher an ben turfächfifhen Vicekanzler Franz Burt · 
hart, ‚spargit rumores belli, et nescio quot locis, invadendas esse nostras terras 
intra quatuor hebdomadas a militibus clancnlum dispositis, formidat seu fingit 
verius. Mirum est, quam furiat verbis sese dignis, cum sit corde et manu, sicut 
&emper fuit, prorsus inutilis, et tamen eupiat, suam operam summe necessariam 
existimari.‘ Bei Schirrmader, Briefe und Acten 379—380. 

’ Sämmtl. Werle 62, 86—87. 
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ftehender Söldner und Straßenräuber‘: fo ſchlimm wie der Papft fei der 
Türke nit !. . 

Die von den proteftirenden Ständen aufgeftellten Forderungen bezeichnete 
König Ferdinand als unverträglid mit den Pflichten gegen die Religion, 
der faiferfihe Orator als unvereinbar mit den Pflichten gegen die Reichs 
fände, ohne deren Genehmigung jo durchgreifende Veränderungen im Reihe 
nit vorgenommen werden Tönnten ?. 

Alle Verhandlungen fchienen fruchtlos zu verlaufen und man erwartete 
jeven Augenblid den Ausbruch eines Krieges. 

Am 29. Februar, wenige Tage nah Beginn der Verhandlungen, trug 
Schärtlin von Burtenbad), der Kriegshauptmann von Augsburg, dem dor- 
tigen geheimen Rathe im Auftrage Philipp’3 von Heſſen vor: ‚Die Stadt 
Augsburg folle ihm erlauben, zwei Monate in des Landgrafen Dienft zu 
treten, um ihm ein Regiment Knechte zu führen. Im dieſen zwei Monaten 
hoffte. Philipp entweder den Frieden, fo wie er ihn wünſche, für die prote 
flirenden Stände zu erlangen, oder in Verbindung mit Schärtlin den Herzog 
Heinrich von Braunſchweig, den Herzog Georg von Sachſen und den Er 
biſchof Albrecht von Magdeburg und Mainz zu überwinden.‘ Schärtlin 
berieth fi mit zwei Commiffarien' der Schmalkaldiſchen Bundesfürſten in 
Um. Man wollte die Erzknappen aus der Grafihaft Tirol, unter melden 
viele gute Schüßen, durch einen dem Schärtlin befannten ‚ehrlichen Gefellen‘ 
‚seimlih und ftill“ zu gewinnen ſuchen. Conſtanz und Lindau. follten im 
Thurgau, bei den MWaldftäbten, in der Baar und im Hegau erben. Es 
wurden drei Sammelpläge beftimmt; die Lager follten zwiſchen Augäburg 
und Ulm geſchlagen werben‘. Am 18. März kam auf einem Tage der fünf 
Orte zu Luzern zur Sprade: ‚Die Schmalfaldener machen große Rüftungen 
und ſuchen überall ihre Glaubensgenoſſen an ſich zu ziehen; von Straßburg 
aus Haben fie ſich bereit3 an Bern und Bafel gewendet, auch bei Zürich 
um den Beitritt geworben, aber noch Nichts erreicht. Sie geben vor: & 
enthalte ihr Bündniß, fie wollen fonft Niemand ſchädigen, noch angreifen, 
denn allein Kirchen, Klöfter und deren Diener.‘ * 

Der in Frankfurt anweſende franzöftfhe Kriegsobrifter Wilelm von 
Zürftenberg verhie den Proteftirenden. den Beiftand franz’ I.® und erbot 


* am 8. Febr. 1689, bei de Wette 5, 160. ‚Aut igitur depomant Papa, Cardi- 
nales, Episcopi, Caesar etc. nomen Christi et fateantur, se id esse, quod sunt, id 
est mancipia Satanae, tunc suadebo, ut prius, ut gentilibus tyrannis codamns, aut 
si eub nomine Christi contra Christianos ipsi et Antichristiani sclenter jacerent 
lapidem sursum, qui recidat in caput ipsorum, ferant poenam secundi praecspti.‘ 

% Vergl. Ranie 4, 94. ® Serberger LVII—LIX. 

+ Eidgenöffif—he Abſchiede 4, Abth. Ic, 1074. 

5 Ribier, Lettres 1, 449. 
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fi, zehntauſend guter Knechte‘ allein aufzubringen‘. Der kaiſerliche Ge- 
fandte in London erhielt von dem dortigen franzöfiigen Bevollmächtigten 
die Mitteilung: Heinrich” VIII. beabfichtige einen Bund mit dem Koönige 
bon Dänemark, dem Herzog von Preußen und mit Sachſen und Heflen, und 
biete denfelben große Summen an zum Srieg gegen den Kaiſer?. 

Auch katholiſche Stände betrieben während des Frankfurter Tages eifrige 
Rüftungen, um zur Gegenmehr gefaßt zu fein. Erzbiſchof Albrecht von 
Mainz ließ auf der Frankfurter Oftermeffe ‚große Anſchaffungen machen für 
die Artillerie‘: er wollte fünf» bis fehstaufend Mann zu Fuß und bier- 
hundert Reiter aufbringen ꝰ. 

Aber ploͤßlich trat eine unerwartete Wendung ein. 

Während der allgemeinen Rüftungen war Philipp von Heſſen in Folge 
jeines wüften Lebens am der Luſtſeuche ſchwer erkrankt und fah fih am 
12. April genöthigt, Frankfurt zu verlaffen und nach Gießen zur Kur ‚in’s 
Holy‘ zu gehen. 

Diefe Krankheit hauptſächlich verhinderte den Ausbruch des Krieges. 
Philipp, der bisher, wie Luther ſchrieb, unter Erdichtung von Kriegsgefahren 
wild zum. Kampfe aufgerufen, ſprach ſich jet, zum Aerger des Franzoſen 
Calvin, für den Frieden aus. ‚Wider Aller Hoffnung,‘ ſchrieb Calvin, ‚hat 
der Landgraf vom Stiege abgeraten. Obgleich er fi) nicht geweigert hat, 
mitzuziehen, wenn die Bundesgenoſſen anderer Meinung wären, fo hat er 
doch deren Seelen,g die fih am meiften auf feinen freudigen Muth verließen, 
ſchwach gemacht. Nun wendet fi die Sache zum Stillftand.‘* Denn auch 
der ſachſiſche Kurfürft neigte ſich, zumal in Sachſen und Heilen eine große 
Teuerung ausgebroden war, und nad der Erkrankung Philipp’3 fein 
geeigneter Oberfelbherr für den Krieg vorhanden jhien, der Anficht des 
Landgrafen zu, einen Stillftand anzunehmen ?. 


1 Send 3, 219. 

? Ehapuis am 10. Januar 1539 an den Raifer. Bei Lanz, Eorresponbenz 2, 303. . 
... offrant grande quantite de deniers, en cas quil fust besolng, soubstenir guerre 
contre votre mie.‘ \ 

® Vergl. May 2, 881-883. 615. Nach Kralau wurde berichtet, daß ber Erz 
bifhof bereits vertrieben fei, vergl. das Schreiben von Hofius vom 9. April 1589, bei 
Hipler 1, 69. 

* Lenz, Briefwechfel zwiſchen Philipp und Bußer 71 Note 8. 

5 Bergl. oben ©. 895 Note 4. 

* Calvini Opp. 10, 880. ‚Nunc ergo res ad induclas vergit.‘ 

? Am 30. April ſchrieb Buper an Ambrofius Blarer über ben Sandgrafen: ‚Quia 
pro indubitato habebat, repudistis condicionibus belligerandum esse, se serio im- 
peditum morbo, suos et Saxones fame, nec appareret, cui imperium belli com- 
mitteretar, inclinare coepit, Inclinantem impulit quidam, fregerunt etiam animum 
tam discordes allorum sententise. Saxo aliquamdiu fortis erat, tandem vero, ubi 
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Am 19. April wurde derfelbe abgeſchloſſen. Er beftimmte: ‚Zwiſchen 
dem Kaifer und denen, fo der Augsburger Gonfeffion und derfelbigen Re 
ligion jet verwandt feien, ſei ein Friede und Anftand vom 1. Mai auf 
fünfzehn Monate beſchloſſen worden. Daneben bleibe aud der Nürnberger 
Friedſtand in feiner Subflanz bei Kräften und Würden unverlegt, ſelbſt 
nad Ablauf der feftgefegten Friſt don fünfzehn Monaten bis zu jenem 
Reihätage, der nah dem Ende des jehigen Anftandes gehalten werde. 
Während des Anftandes werben alle Proceffe wider die Proteftirenden in 
den übergebenen Saden aus bejonderer Gnade des Kaiſers und um de 
Friedens millen fuspendirt; dagegen verſprechen aud die Augsburgiſchen 
Eonfeffionsverwandten, ber Religion halber Niemanden zu überziehen oder 
zu befriegen oder einige andere beſchwerliche Praktiken vorzunehmen, und die 
Geiftlihen der Zinfen, Gülten, Renten und Güter, die fie nod unter Händen 
haben, nicht zu entfegen. Auch follten fie inzwifchen feine neuen Mitglieder 
in ihren Bund berufen noch aufnehmen, was der Kaijer auch bei dem 
tatholifhen Bunde bewirken wolle; binnen ſechs Monaten folle darüber die 
taiferlihe Entſcheidung eingeholt werben: bis dieſe erfolgt fei, dürfe von 
teiner Seite eine neue Aufnahme flattfinden. Wegen der Zürfenhülfe ſollten 
fi die Proteftirenden mit den übrigen Ständen gefaßt maden und das- 
jenige leiſten, was darüber auf einem am 18. Mai zu Worms abzuhaltenden 
Tage beſchloſſen werde.‘ 

An diefe Beftimmungen politiſcher Natur reihte ſich, nod eine andere, 
welche daS Wefen der katholiſchen Kirche beeinträchtigt und darum von Seiten 
des Papſtes und der katholiſchen Stände nicht angenommen werben fonnte '. 

Daß, wie der Frankfurter Anftand erörterte, ein beftändiger Friede im 
Reihe und ein ‚mahres Zutrauen‘ ohne Verſtändniß in Sachen der Religion 
nit erlangt werden fönne, war allgemeine Weberzeugung. Während aber 
die Katholilen dieſes Verſtändniß durch ein Goncil erreichen wollten, hatten 
die Proteftivenden ‚mit Abmeifung von Papft und Goncil‘ fi dafür fiets 
‚auf einen Ausgleich zwiſchen den weltlichen Ständen und deren Xheologen‘ 
berufen: durch Religionsgeſpräche vor weltlichen Ständen, welchen die end- 
gültige Entſcheidung zufallen müffe, wünſchten fie ‚die Zwietracht gedämpft‘. 

Diefem Wunſche entſprach der Frankfurter Anftand. 

Im Monat Auguft, beftimmte er, follen in Nürnberg Abgeordnete 
ſammtlicher deutſchen Stände, erfheinen und aus fi) zur Verhandlung über 
einen Religionsvergleih größere und kleinere Ausſchüſſe gelehrter Theologen 
und frommer, friebliher Laien erwählen. Kaiſerliche und königliche Bevoll- 


perstaret in sententia Cattus ... . ipse quoque nutavit.‘ Bei Benz, Briefwechſel 
zwiſchen Philipp und Bußer 75. 
t Bergl. Dittrich, Gasparo Contarini 508—510. 
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mädjtigte follen daran mitarbeiten. Was dann von den anmejenden Ständen 
und Botſchaftern bewilligt und beſchloſſen worden, darüber follen die ab- 
weienden Stände ihre Meinung abgeben, und fo fie einmilligen, joll das 
Beſchloſſene durch den faiferlihen Orator ratificitt, oder der Kaifer um 
Ratification desfelben, etwa vermittelſt eines Reichstages, erſucht werden. 

‚Da fie den Papft,‘ erklärten die Proteftirenden, ‚nicht für das Haupt 
der chriſtlichen Kirche erfenneten, jo wollten fie ihn aud nicht in diefem 
Bertrage beftimmen, achteten auch für unnöthig, daß feine Oratores bei der 
Verſammlung gegenwärtig feien.‘ Die vermittelnden Kurfürſten von Bran- 
denburg umd der Pfalz zogen ‚die Sade dahin: daß es in des Kaiſers 
Villen fiehen folle, dem Papfte den Tag zu verfündigen und ihm anheim- 
zuſtellen, ob er denjelben beſuchen laſſen molle‘. 

‚Der kaiferlihe Orator Erzbiſchof von Lund, der über Laiferlichen Befehl 
ſolches Alles zugeftanden, oder gar felber es auf die Bahn gebracht, war 
ein pradhtliebender weltlicher Herr, der noch nicht die Priefterweihe genommen, 
und dem man nachſagte, daß er gern weltficher Herr vom Bisthum Gonftanz, 
wo er Poftulirter war, merden mollte, und fich ehelichen wollte.‘ 1 Der 
Erzbiſchof Hatte langſt das gegründete Mißtrauen der Satholiten erregt 
wegen feiner Verbindungen mit dem Landgrafen von Heſſen und der Königin 
Maria, der Schwefter des Kaiſers, melde den Religionsneuerungen günftig 
war; aud hielt man ihm für beſtochen von den Proteftanten?. In Frank- 
furt verſicherte er denfelben: der Kaifer werde die Beihlüffe in Sachen der 
Religion, über melde fih die Deutſchen vereinigen würden, auch gegen den 
Willen des Papftes beftätigen ®. 


. 


Trotz der erlangten Zugeftändniffe waren eifrige Prädifanten mit dem 
Ftanlfurter Anftand keineswegs zufrieden. Wie Calvin es bebauerte, daß 
& nicht zum Kriege gelommen, fo machte auch Butzer dem Landgrafen von 
Heſſen ernftliche Vorftellungen, daß man in Frankfurt zu viel nachgegeben 
habe aus Furcht vor dem Saifer, von dem man fi doch, mie man er» 
fahren, ‚gleich fo viel Krieg zu beforgen gehabt Habe, als vom König aus 
Calicuten‘. ‚Was dann die Anderen ohne den Kaifer Hätten unterftehen 
dürfen, das märe ja nicht erfchredlih.‘ Cr erinnerte Philipp daran, 
wie glüdlih fein Unternehmen gegen Württemberg, diefes ‚große theuere 
Bert Hriftlicher Liebe‘, geiefen. Man habe fi in Frankfurt des Kirchen- 

1* Aufzeichnungen zu 1589, vergl. oben ©. 19 Note 1. x 

VBergl. bie Schreiben bei Laemmer, Mon. Vat. 240—261. Raynald ad a. 1689 
No. 9-17. Bergl. v. Aretin, Marimilian der Erſte 1, 85—86. 

® Melanhthon am 23. April 1589, im Corp. Reform. 2, 700. 
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raubes ſchuldig gemadt, indem man ‚den Pfaffen‘ die Kirchengüter ber 
laffen '. 

Philipp vertheidigte gegen Bußer die Politik des Frankfurter Anſtandes?, 
tümmerte fi aber nit um die Beſtimmungen besfelben. 

Er Hatte mit feinen Bundesverwandten in dem Anftand derſprochen, 
von jeder Vergewaltigung der Geiſtlichen abzuſtehen und dieſelben nicht ihrer 
Güter zu entſetzen. Uber ſchon am 18. Mai, vier Wochen nach dem Ab- 
ſchluß des Anftandes, drang er, begleitet von etwa zweitaufend Menſchen 
jedes Standes, in die dem deutſchen Orden gehörige St.-Elifabethentiche 
in Marburg ein, wo bisher noch für die Ordensherren latholiſchet Gottes- 
dienft gefeiert worden. Nachdem der Prädilant Adam Krafft eine Predigt 
gehalten und das Abendmahl‘ unter beiden Geftalten ausgetheilt hatte, begab 
fi Philipp mit feinem Gefolge in die Kuftorey und ließ, da der Landcom- 
thur die Schlüffel und das Aufſchließen verweigerte, das koſtbare Grabmal 
der hl. Eliſabeth, der feit Jahrhunderten vom Volke andädhtig verehrten 
Schutzpatronin Heſſens, gewaltſam erbrechen. Vergebens bat der Comthur 
Wolfgang Schutzbar, der Landgraf ‚möge feine, als eines armen Gefellen, 
Ehre, auch Pflicht und Eid bedenken, auch der künſtlichen Arbeit ſchonen“. 
Nachdem ein Loch in den Boden des Sarges gebroden, ftreifte Philipp 
feine Aermel zurüd, griff hinein und zog die ehrwürdigen Gebeine heraus 
mit den Worten: ‚Das walt Gott, das ift St. Elifabeth’s Heiligtfum, 
mein Gebeines, ihre Knochen. Komme her, Muhme EIS; das ift mein 
Meltermutter, Herr Landcomthur; es ift ſchwer, wollte wünjden, daß es 
lauter Kronen mären, werden die alten ungariſchen Gulden fein.‘ Die 
Reliquien wurden einem Knechte übergeben, der fie ‚in einen bei ſich gehabten 
Zutterfad‘ ftedte und aufs Schloß trug. Wenn etwa das Gewölbe ein⸗ 
ftürze, fpottete der Landgraf während feines Unterfangens in ber Kirche, fo 
mürde alle Welt fagen: St. Eliſabeth's Heiligthum habe ſichtlich gewirkt. 
Wenn der vorige Landcomthur noch Iebte, jagte er zu Wolfgang, ‚jo würde 
er brummen wie ein Bär‘, worauf Wolfgang erwiderte: würde Brummen helfen, 
fo müßte er der Sache mohl Rath, aber da wäre Gewalt. Auch das Haupt 
der Heiligen, mit der ſchweren, von Kaifer Friedrich II. geſchenlten Krone 
bon gebiegenem Gold wurde aus einem gewaltſam eröffneten Wandſchtank 
teggenommen. Die goldene Krone ſah man damals zum legten Mal’. 


t Brief vom 28. Mai 1639, bei Neudeder, Urkunden 847—860. Lenz, Brief 
wechſel 68—80. 
% hei Lenz, Briefwechſel 83—90. 

B * Die Behauptung Rommel’ 1, 187, baß Philipp bie Kleinodien zurüdgeftellt 
habe, widerſpricht dem.von Philipp am 16. Juni 1649 ‚in kaiſerlicher Drajeflät Eufto- 
bien‘ mit bem Orden abgefäloffenen Vertrage, worin er bie Rüdgabe ber entiwen« 
beten Kirdenfhäße (‚des föftlihen Sargs und anberer Kleinobien und Ornaten‘) 
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Den Sarg ließ der Landgraf, nachdem er ſelbſt ‚daran geſchnitten‘, durch 
Goldſchmiede probiren, und als fi fand, daß die Maffe Kupfer und nur 
übergoldet fei, fehimpfte er auf ‚die deutſchen Pfaffen, melde die Leute 
betrogen‘ ?. 

Der Prädilant Adam Krafft billigte das Verfahren des Landgrafen ?. 

Jedoch nicht alle Begünftiger der kirchlichen Neuerungen waren ber 
Meinung, daß Güterraub dem Evangelium gemäß fei. ‚Die Ceremonien in 
den Kirchen zu ändern“ ſchrieb der herzoglich ſächſiſche Kanzler Georg von 
Carlowitz, ein entjchiebener Gegner des Papftes*, an Philipp von Heffen, 
das geht wohl Hin, aber Güter zu nehmen, ob das. in die Religion gehört, 
ftelle ih in Em. fürftlihen Gnaden Bedenken, denn Nehmen ift in aller 
Belt Unredt.‘* 

Für das Herzogtfum Sachſen Tam diefe Frage bald nad) dem Frank- 
furter Anftand zur Entſcheidung. 


zuficherte. Hiſtoriſchdiplomatiſcher Unterricht von bes Hohen teutfchen Ritterordens 
und insbefondere ber Löblichen Valley Heffen Gerehtfame (Stabt am Hof 1761), Ur« 
tunden Nr. 188. 

1 Nach einer handſchriftlichen Nachricht im ‚Die Vorzeit‘, Taſchenbuch für das 
Jahr 1824 (Marburg) ©. 46. 

? Vergl. Rommel 2, 177. 

Vergl. feine Aeußerungen bei Neubeder, Urkunden 377. 

* am 5. Nov. 1638, bei Neudeder, Urkunden 817. 
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XI. Proteftantifirung des Herzogthums Sachſen und des 
Anrfürkenthums Brandenburg. 


Während des Frankfurter Tages erhielten die Proteftirenden Nachricht 
von zwei Todesfällen, welche ihnen als ‚das feit vielen Jahren allerglüd« 
haftigſt Ereigniß für das heilige Evangelium‘ erſchienen. Am 26. Februar 
1539 ſtarb Herzog Friedrich, der letzte Sohn des katholiſchen Herzogs Georg 
von Sachſen, am 17. April ftarb Georg felbft. Noch am Zage zuvor, ob« 
gleich bereits leidend, Hatte er Regierungsgefchäfte beforgt. Abends nad) der 
Mahlzeit nahm er eine Arznei ein, auf welde Heftige Schmerzen erfolgten. 
Morgens las der Prieſter die heilige Mefje im Gemade des Kranken und 
fpendete demjelben die Wegzehrung mit der Heiligen Oelung. Georg betete 
das Vater unfer und Ave Maria und das riftliche Glaubensbekenntniß und 
verſchied fanft und ruhig mit den Worten: ‚Gepriefen fei der Herr in al’ 
- feinen Werten.‘ Unter den Bewohnern Dresdens herrſchte große Aufregung, 
weil fie den Verdacht Hegten, daß beide Herzoge, Friedrich und Georg, durch 
den Arzt vergiftet worden feien !. 

Durch eine wahrhaft erleuchtete Frömmigkeit, Sittenreinheit und Pflicht: 
treue in feinem Berufe als Regent hatte fi Herzog Georg vor allen Fürften 
feiner Zeit ausgezeichnet?. Unerſchütterlich in feinem katholiſchen Glauben, 


4 Briefe von Cochläus bei Raynald ad a. 1589 No. 18, unb Epist. miscell. ad 
F. Nauseam 244. Bergl. Dittrih, Gasparo Contarini 618—514. Als einmal in 
Gegenwart Buther’s geſprochen wurde ‚de Papistarum duritia, qui ducem Georgium 
plangerent, quasi veneno fuerit extinctus, respondit Lutherus: perest Pharao cum 
suis... . Dux Georgius est eradicatus.‘ Lauterbach's Tagebuch 208. 

% Er verbiente bie Grabfärift, die auf ihm gemacht wurbe: 


‚Ein ehrlich, fromm und tapfer Mann, 
Allein ber Wahrheit zugethan, 
Dem Srieben und der Einigkeit, 
Ein Säul der ganzen Chriftenheit, 
Der Tugend Schuß, der Bosheit Scheu, 
Des Königs Troft, bed Kaiſers Treu‘... . 
Rapp, Nachleſe 3, 381. 


Kirchmehyr verfegt in feinem ‚Diorbibrandt‘ BI. C ben Herzog in bie Hölfe umb läßt 
ihn bort mit anderen Geelen ‚einen Bundſchuh machen‘. 
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hatte er die revolutionäre Auflehnung gegen die Kirche von Anfang an ent- 
ſchieden und beharrlich befämpft und alle Neuerungen aus feinem Herzogthum 
fernzuhalten. geſucht. Er wollte das Land aud nad feinem Zode bei der 
alten Kirche erhalten wiffen. 

Der nachſte Erbe war Georg's einziger Bruder Heinrich, der feit dem 
Jahre 1503 die beiden ſächſiſchen Aemter Freiberg und Wollenſtein als 
ſelbſtandiges Fürſtenthum verwaltet hatte. Heinrich war in Allem das 
Widerſpiel feines Bruder. Während Georg, züchtig und ernſt, fortwährend 
angeftrengter Thätigleit oblag, floh Heinrich alle Geſchäfte und gab fi den 
Freuden der Tafel hin. Er hielt täglich viermal Mahlzeit; wenn er von 
Freiberg nach Dresden fuhr, wurde unterwegs zweimal getafelt. ‚Un feinem 
Hofe in Freiberg,‘ fagt fein Secretär und Biograph Freydinger, ‚ging es zu 
wie an König Artus Hofe, e8 wurde für Jedermann freie Tafel gehalten 
und dabei große Buhlerei getrieben.‘ Seine Räthe mußten ifm oft Tage 
und Wochen lang „nachſchleichen‘, um nur feine Unterſchrift zu erlangen. 
Sein unordentlicher Hofftaat und der Aufwand feiner Gemahlin Catharina 
don Medienburg ftürzten das ganze Land in große Schulden. 

Unter dem Einfluffe der Herzogin war Heinrich für die neue Lehre 
gewonnen worden. Er zog in feinen Aemtern die Kirchengüter ein und 
weigerte fi) Anfangs fogar, den aus ihrem Eigenthum vertriebenen Mönchen 
und Nonnen einen Jahrgehalt oder fonffigen Unterhalt zu gewähren. Wieder- 
holt, aber ohne Erfolg, Hatte ihn fein Bruder ermahnt, von dem kirchlichen 
Umſturz abzuftehen und dem Clerus zu belaffen, was diefer ‚aus Mild« 
thätigfeit ihrer Vorfahren und Beifhup des gemeinen Mannes erhalten‘. Es 
mundere ihn, ſchrieb Georg, wie Heinrich über geiftliche Perfonen und Güter 
fh Etwas anzumaßen unterfiehe, über melde er feine Macht habe; wenn 
ihn fein ‚Gemifien treibe‘, fo fei genug, daß er für feine Perfon bekümmert 
fei, Anderen aber Nichts gebiete. 

Im feinem letzten Zeftamente hatte Georg die Verfügung getroffen: fo 
lange Heinrich und deſſen Söhne Mori und Auguft nicht zur katholiſchen 
Kiche zurücklehren und dem katholiſchen Bunde nicht beitreten würden, folle 
da3 Herzogthum Sachſen dem Kaifer als oberftem Lehnsheren zufallen, und 
diefer möge feinen Bruder Ferdinand zu feinem Nachfolger einfehen !. 

Herzog Morig aber Hatte bereits, zugleih im Namen feines Vaters 
und feines Bruders, die Hülfe des Schmallaldiſchen Bundes nachgeſucht für 
den Fall, daß fie nach dem Tode Georg's an dem Beſitze des Landes und 
am der Freiheit, dort ‚das göttliche Wort und das Heilige Goangelium zu 
pflanzen und aufzurichten‘, behindert werben follten. Auf dem Frankfurter 





t Bergl. die näheren Belege in bem Aufſatz: Georg ber Bärtige 577587. 
845-849. . 
26* 
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Tage erhielt er am 10. April 1539 von den Häuptern des Bundes die 
Zufiherung: fie würden für folhen Fall Leib, Gut, Land und Leute zu« 
fegen‘. Moritz gelobte dagegen ‚bei feinem fürftlihen Wort und’ Unterfchrift 
und Giegel, daß er bis in die Grube bei der Augsburgiſchen Eonfeffion be 
harren und diefe Lehre überall, wo er einft Obrigkeit und Regierung haben 
werde, aufrichten, das Papftthum aber und Alles, was der Gonfeffion un- 
gemäß, niederlegen, und in dem Schmallaldiſchen Verſtändniß, jo lange das 
felbe dauere, verharren wolle‘ !. 

Bei der Nachricht vom Tode Georg's herrſchte zu Freiberg am Hofe 
Heinrich's ungemeffene Freude. ‚E83 maren Etliche vom Hofgefinde Erant,‘ 
meldet der herzogliche Secretär Freydinger, ‚und Anton von Schönberg‘, der 
einflußreichfte Nath des Herzogs, ‚lag auch am Zipperlein und amdere mehr, 
damals zum Wandern ungefhidt; aber diefe Zeitung machte fie alle gefund; 
& waren alle Pferde zu wenig, lief auch viel Volls mit, das micht zum Hofe 
gehörte; in Summa, es galt uns allein, wer da laufen fonnte, der Tief, und 
Hatte nun weiter feine Noth mit uns, al wir uns bedünken ließen.‘ ? 


Sofort begann nun, unter dem Schupe und mit Hülfe des ſächſiſchen 
Kurfürften und der anderen Schmalfaldener, im Herzogthum Sachſen die 
Unterbrüdung der SKatholiten und die Einführung des neuen Kirchenthums. 
Er fei, verkündete Herzog Heinrich, vgn der Wahrheit der neuen Lehre über- 
zeugt, und befehle darum, daß Jedermann fo lehren und befennen folle. Die 
Augsburger Eonfeffion und deren Apologie war von nun an die Norm des 
Chriſtenthums für das ganze Land. „Jeder Pfarrer‘, befahl der Herzog, 
müſſe predigen, daß Sloftergelübde ‚ohne Verlegung der Ehre Gottes und 
der Gewiſſen nicht gehalten werben könnten‘. Jeder müſſe dankbar fein für 
die Abſchaffung ‚der Papftgräuel und Abgötterei‘. Denn ein rechter Papift 
fei ‚nicht8 Anderes, dann ein Bauchdiener, ein fol läfterlicher Unmenſch, dab 
er beides verlacht, fpottet und verachtet, es fei Recht, Religion oder ihr eigen 
erfunden Schein‘?. Zur nicht geringen Freude aller Gutherzigen, ſchrieb 
der Rath von Bern an den von Bafel am 13.. Mai 1539, fei das Herzog 
tum Sachſen dem Papftifum ‚aus dem Hals geriffen‘ *. 


1 d. Langenn, Herzog Mori 2, 182—183. 

? Glafey, Kern ber ſächſiſchen Geſch. 119. 

® Bifitationsartifel und Kirchenordnung bei Richter 1, 306. 808. Vergl. Reue 
Mittheilungen des thüringifg-fähftfhen Vereins 10, 91. In Dresden wurden in ber 
Kreuzkirche fiebenundzwanzig Altäre abgebrochen und bie Bilder entfernt. Der Rath 
nahm aus ben Kirchen und Klöftern alle golbenen und filbernen Koftbarleiten weg. 
Vergl. das Verzeichniß derſelben in ber Reformationsgeſch. Dresdens 27—29. Aus 
ben Kirchen des Landes wurden fpäter jo viele Pretiofen nad; Dresben in bie Silbet - 
tammer gebracht, baß man beren Werth auf 150000 Gulden ſchätzte. S. 39. 

+ Eibgenöffifche Abſchiede 4, Abth. Ic, 1089. 
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Die Wittenberger Theologen riethen dringend zur Anwendung von Zwang 
und Gewalt. Luther tadelte es, daß man nicht fofort mehr als fünfhundert 
Pfarrer, welche alle ‚giftige Papiften‘ feien, weggejagt habe!. Ueberall jollte 
Gewalt vor ‚Recht gehen. " 

Auch der Bifhof Johann von Meißen follte fi ‚Itrads dem Evan- 
gelium fügen‘, obgleich er als Fürſt des Neiches ein Mitglied des Nürn- 
berger Bundes war? und obgleich die Schmalkaldener im Frankfurter Fried- 
ftand verſprochen Hatten, Niemanden des Glaubens wegen zu bergemaltigen 
und den Geiftlihen ihre Güter zu belaffen. Da fei ‚nicht viel Disputireng‘, 
ſchtieb Luther Anfangs Juli 1539, Herzog Heinrich müſſe als Landesfürft 
und Schußherr im Bistum Meiken ‚die gräuliche, gottesläfterlihe Abgötterei 
dämpfen‘, wie immer e& auch gefchehen fönne. ‚Gleichwie Herzog Georg den 
Teufel wiſſentlich geſchützt hat und Chriftum verdammt, aljo fol Herzog 
Heinrich dagegen Ehriftum fügen und den Teufel verdammen. Denn Baal 
und alle Abgötterei ſollen die Fürften, fo es vermögen, furzum abthun, wie 
die vorigen Könige Juda und Israel und hernach Gonftantinus, Theodo⸗ 
fius, Gratianus.‘® 

Am 14. Juli eröffneten fürftliche Vifitatoren dem Domcapitel zu Meißen: 
auf ernftlihen Befehl der Fürften von Sachſen dürften fie in Zukunft in der 
Dombirche feine Meſſe mehr Halten; fie follten das Grab des HI. Benno ab» 
{hun und fich in den Geremonien mit ihnen vergleichen. Die Domberren er- 
widerten: fie könnten in Nichts einwilligen, fondern wollten bei dem Gebrauch 
der allgemeinen chriſtlichen Kirche bleiben; nur dem Biſchof, nicht dem melt- 
lien Fürften, ſtehe die Vifitation des Stiftes zu; das Stift ſei, weil faifer- 
lich, in das Kriftlihe Bündniß des Kaiſers eingetreten, und es fei, gemäß 
dem Abfchiede von Augsburg und anderen Reichsabſchieden und Mandaten, 
nieht geftattet, Neuerungen vorzunehmen... Nach diefer Ermiderung drangen 
auf fürflichen Befehl in ber folgenden Nacht Bewaffnete mit Gewalt in die 
Domlirche ein, ‚zerjälugen das wohlgezierte Grab des heiligen Benno ſammt 
dem Altar zu Keinen Stüden und brachen es auf den Grund ab, enthaup- 
teten ein bölgernes Bild des Kl. Benno und feßten es zu fonderm Gefpött 
für die Kirchet. Dann wurde der katholiſche Gottesdienft im Dome abge 
ſchafft, Intherifche Predigt eingeführt. Man nannte das ‚die Freiheit des 
Evangeliums einführen‘. 

So bin ic, ſchrieb der Biſchof an den Kaifer, ‚meiner Cathedralkirche 


+ Schreiben an ben Kurfürften von Sachſen vom 19. Sept. 1639, bei be Wette 
5, 204. 

% Urkunde vom 18. März 1689, bei Geräborf 850-851. Vergl. 871. Die 
Reijeftandfehaft bes Bifcjofs wurbe vom Kaiſer beftätigt. Bergl. Gersborf 856— 857. 
Richter, Verdienſte 9 —10. 

% bei be Wette 5, 191—192. 
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gänzlid) entfegt und beraubet; meine gehorfamen Priefter werden gefhmäht 
und gezwungen, ihre Kirchen zu verlaffen und in's Elend zu ziehen‘ t. Als 
der Biſchof fi) beim Herzog darüber beſchwerte, daß er bei der Einführung 
des neuen Kirchenweſens nicht einmal befragt "worden fei, erhielt er zur 
Antwort: er habe fi) zu berußigen, da ihm geftattet worden, ‚jein gottlos 
Fürnehmen und feinen alten papiſtiſchen Gottesgräuel und Braud in feiner 
Haufung‘, auf feiner Burg Stolpen, ‚öffentlich zu üben‘ ?. 

Bezüglid) der Univerfität Leipzig, die unter Herzog Georg ein Bollwerl 
der Tatholifcen Lehre im nördlichen Deutſchland geweſen, forderten die Witten- 
berger Theologen den Herzog auf, jeden Profeffor, der nicht fofort die Tuthe 
riſche Lehre befennen wolle, abzufeßen, alſo weder ein Recht der Perfönlichfeit, 
noch der Corporation, noch irgend eine der alten ehrwürdigen Freiheiten ber 
Univerfität zu achten und zu fhonen. Die Mönde und Sophiften an der 
Univerfität, bedeutete Melandthon, ‚eien Läfterer und müffen als ſolche von 
den chriſtlichen Potentaten mit Ernft geftraft werben: wenn fie die neue Lehre 
nicht annehmen und nicht ſchweigen würden, fo folle man fie aus dem Lande 
weifen‘®. In Leipzig, meldete Myconius am 21. Juni 1539 dem fur 
fürften von Sachſen, ſeien ‚die gottesläfterlichen päpſtlichen Mißbräuche ab- 
geihafft; er und Eruciger hätten in einer Disputation mit Doctoren und 
Mönchen den Sieg errungen über ‚den Teufel mit all’ feinem Anhang, Lügen 
und Läftern‘*. Die katholiſchen Profefforen wurden entfernt. Wie feitden 
in Leipzig ſich die Dinge geftalteten, bejagt eine Klageſchrift der Univerfität 
an den Herzog: ‚Die Prädikanten geben fi alle Mühe, die Stubirenden 
und die ganze Hochſchule dem Volke von den Sanzeln herab verhakt zu 
machen; fie fhmähen und verachten die philoſophiſchen und humaniſtiſchen 
Studien als heidniſch und teufliſch, dadurch entfremden fie die Etudirenden 
ihren Lehrern und ihren Studien, veröden die ganze Univerfität; fie ſchmähen 
dor dem Bolt die Magifter und Doctoren als ungelehrte Eſel, melde Nichts 
von der heiligen Schrift verftänden, während fie doch felber nicht drei Worte 
Latein vorbringen können: dieß Alles geſchehe zut Verwirrung der Hodidule 
und zur ſchmählichen Beſchimpfung des Fürften‘ >. 

Die fi allerwärts hervordrängenden Kanzeldemagogen ſchmähten vor 
dem Volt das Andenken des berftorbenen Herzogs Georg und feine geiftlihen 


4 hei Gersborf 864-365. Vergl. Burkhardt, Sächfiſche Kirchen · und Schuldif - 
tationen 288. 286. 

2 Vergl. ben Auffaß: Georg ber Bärtige 6651852, wo auch Einiges über bie 
Behandlung ber Freiberger Nonnen. 

3 Corp. Reform. 8, 712. 718. 847. 

% Seckendorf 3, 219—220. 

$ Winer, De facult. theol. evangel. in Universitate Lips. originibus (Lipsiae 
1839) 23. 
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und weltlichen Freunde, fo daß die Landflände, Ritterfhaft und Stände im 
Jahre 1589 den Herzog Heinrich erfuchten, ‚man möge dieß abftellen und 
die Webertreter ftrafen‘. Zwei Jahre fpäter führten die Stände von Neuem 
Mage ‚gegen ſolch' Schelten und unnothwendige Verlegung der Berftorbenen‘. 
‚Diele der neuen Prediger unterftänden fi, das göttliche Wort und Amt zu 
mißbrauden; es treibe ein Teil der Prediger ihre Lehre oft mit ungeftümen, 
verbrießlihen und ganz undienftlichen Worten, womit der Zuhörer nicht ge» 
befiert werde; ſonderlich unterfländen fie fi), etlicher Verſtorbenen, auch 
etlicher, jo noch am Leben, oder ihrer Obrigkeit Namen zu läftern, womit 
fie oft die meifte Zeit ihrer Predigten zubrächten; einige führten ihr Leben in 
Sünde: der gemeine Mann werde dadurch geärgert‘ !. 

Nirgends im Herzogtfum Sachſen zeigte ſich Freude über das neue 
Evangelium. . 

Die im Jahre 1539 zu Chemnitz verjammelten Landftände gaben ihr 
Mifvergnügen zu erlennen, daß fie bei jo wichtigen kirchlichen Veränderungen 
gar nicht zu Rathe gezogen worden. Niemand folle, verlangten fie, feiner 
Religion wegen bedrüdt, auch follten die nod vorhandenen Klöfter ohne ihre 
Einwilligung nicht aufgehoben werden. Bezüglich der Biſchöfe mödte man 
fie mit Aufgebot und Belagerung gegen diejelben als ihre Lehnsherren und 
Blutsfreunde verſchonen. ‚Weil die Lande durch Herzog Georg mit Hülfe 
und Rath der Landftände allzeit in Gehorfam und in Gnade des Kaiſers 
und Königs, auch in Wohlfahrt und Frieden unter ſich felbft und gegen 
die Nachbarn gehalten‘, fo jei ihre. Bitte, Herzog Heinrich wolle ‚dießfalls 
den Zußftapfen feines Bruders folgen und das Regiment mit Rath der 
Stände und nicht Anderer, die die Bürde nicht mittrügen, dermaßen anftellen, 
daß fie bei voriger Wohlfahrt blieben‘. Heinrich nahm die Hinweilung auf 
die ‚Fußftapfen‘, auf das verfafjungstreue, fparfame und haushälteriſche 
Regiment feines Bruders ſehr ungnädig auf: er würde, entgegnete er den 
Ständen, ‚ohne Einlafjung einiger Yußftapfen wohl wiffen, ſich unvermeiß- 
lich zu halten‘ 2, 

Aber ‚Hochverweislih‘ wurde, fobald er in Diesden feinen Einzug ge 
halten, das Leben an feinem Hofe. Das in der Silberfammer Herzog 
Georg’3 vorgefundene Silber ſchlug Heinrich, ‚wenn es vermünzt würde, auf 
128393 Güldengrofen“ an?. Doch der Schaf reichte nicht aus. Bereits 
in den erften drei Monaten nad; dem Tode Georg’3 waren beiläufig dreißig- 
taufend Golbgulden aufgebraudt*. ‚Ich weiß nichts Gutes von Hier zu 


* dv. Sangenn, Herzog Morig 2, 104. 110. 

% d. Sangenn, Herzog Morih 2, 20—28. Weihe, Churſächfiſche Geſch. 3, 270. 
® Vergl. Arndt, Archiv 2, 7 Note 6. 

* ‚Nos in aula nostra,‘ fehrieb Joachim von Heyden am 9. Aug. 1689 an Jo- 
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ſchreiben,“ berichtete der Graf von Mansfeld aus Dresden an den Herzog 
Morig, ‚denn follte ih euch ſchreiben, wie es hier zuging, könnte ih mit 
feiner Kuhhaut zukommen.“! Kirchen und Klöſter wurden geplündert, heilige 
Gefäße eingefhmolzen. ‚Die Hofleute waren wie gierige Raben, Jeder am 
Hofe fuchte fett zu werden.‘ Für das Volt waren viele und drüdende Steuern 
die einzige Frucht des neuen Evangeliums und der neuen Herrſchaft ?. 

Am 18. Auguft 1541 ftarb Herzog Heinrich. Sein Sohn und Nach- 
folger Mori ging ‚in denfelben Fuftapfen‘, nur noch mit ungleich größerer 
Energie und Rüdfichtslofigkeit gegen alles beftehende Recht, auf eine nöllige 
Ausrottung des tatholifhen Kirchenweſens aus. Er verlangte unbedingte 
Unterwerfung der Bifhöfe von Meißen und Merfeburg, denn dieſe, erklärte 
er offen, feien ‚zu ſchwach, dem Haufe Sachſen zu widerftehen‘. ‚Sie müßten 
fi darum in das Schichſal ergeben, ihren Aufenthalt außerhalb ihrer Stift 
zu ſuchen“‘. Nur die Macht ſollte entſcheiden. Man fpottete der Katholiken, 
welche den Schuß ihres Rechtes vom Kaijer erwarteten: ‚Die Papiften hoffen 
auf den Kaiſer, wie die Juden auf den Meffias.‘ 


Faſt zu derſelben Zeit, al ‚das Evangelium im Herzogthum Sachſen 
aufging‘, trat auch das Kurfürftentfum Brandenburg in die Reihe der prote- 
ſtantiſchen Gebiete ein. 

Einer der eifrigften Veförberer der neuen Lehre wurde dort der Branden- 
burger Biſchof Matthias von Jagom. Nicht allein dem Papfte, ſondern aud 
dem freng katholiſchen Kurfürften Joachim I. hatte er im Jahre 1528 durch 
Eidſchwur fi verpflichtet, die Härefie aus feinem Bisthume fernzuhalten und 


hann Safenberger, ‚tam egregie pergrecamur, ut ab eo tempore, quo dux Geor- 
gius mortem obiit, plus minus triginta millla aureorum absumpserimus.‘ Bei 
Denis, Codex manuser. Biblioth. Vindobon. 1b, 1802. Vergl. Döllinger, Refor- 
mation 1, 572 Note 292. 
t zurechtfommen. v. Langenn 1, 94 fil. 

+2 Der Sutheraner Arnold fagt, die Verſchleuderung ber Kirchengüter beffagenb: 
‚Quam magnum detrimentum hac ipsa re Misniae allatum sit, multae et mazimae 
exactiones populo post mortem Heinrici impositae, satis docuerant. Erant enim 
omnia monssteria, templa quoque in eivitatibus auro et argento plena. Georgius 
quoque ingentem pecuniarum thesaurum reliquerat. Haec omnla si fideliter ad- 
ministrata falssent, plurimum certe paupertatem populi temporibus necessarlis 
sublevassent. Sed quia Heinricus ob aetatem suam infirmior erat, omniaque in 
suos famillares rejiciebat, aceidit, quod omnibus principibus, sus vel curare nolen- 
tibus vel non valentibus, sceldere aolet,. ut tum unusquisgue pinguescere student, 
reipublicae commoda negligat, eoque vehementius, quo grandiores et magis edaces 
sunt auliei illi corvi.‘ Arnold, Vita Mauricii ©. 1161. 

® Burkhardt, Sächfifhe Kirhen- und Schulvifitationen 287. 
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fie zu belämpfen!. Aber ſchon in demjelben Jahre ftellte er einen lutheri - 
Shen Prediger in der Stadt Brandenburg auf?. Nah dem am 11. Juli 
1535 erfolgten Tode Joachim's geftattete er die Priefterehe und führte das 
Abendmahl unter beiden Geftalten ein. 

Kurfürft Joachim II. hatte, obgleich er im Geheimen längft dem Quther- 
tum zugeneigt war °, dem Vater bei ‚fürftlichen Würden, Ehren und Treuen 
an eined rechten geſchworenen Eides Statt‘ verfprodden, dem katholiſchen 
Glauben treu zu bleiben und denjelben innerhalb des Kurfürftentyums aufe 
teht zu erhalten‘. Auch bei feiner Heirath mit der polniſchen Pringeffin 
Hedwig, Tochter des Königs Sigmund, Hatte er im September 1535 das 
eidliche Verſprechen gegeben, keine Wenderungen in Glaubensfahen vorzu. 
nehmen. Aber Landgraf Philipp von Heſſen ſuchte ihm zu beweiſen, daß er 
feinen Eid bei Berluft feiner Seele nit Halten dürfe, denn e& fei ‚wider 
Gott, bei der römiſchen Kirche zu bleiben, da fie das lehret, was wider Gott 
offenbar if‘. Trotz feines Eides folle er ‚Kriftlihe Neuerungen in feinem 
Lande anfangen Iafjen‘, und wenn man ihm vorhalte, er handle damit gegen 
die übernommene Berpflihtung, fo folle er antworten: ‚Ich hänge Nichts an 
Luther, ſondern laſſe das Evangelium predigen und handeln, ic habe mid, 
nit verpflichtet, dem nicht zu glauben oder nicht zu folgen.‘ Der Landgraf 
derſprach dem Kurfürften, er wolle ihm, wenn er ‚das Evangelium‘ verkünden 
laffe, ‚mit Leib und Gut willig dienen‘. ‚Wir haben Alle, ſchrieb er, ‚auf 
Ew. Liebde gehofft, laßt unjere Hoffnung nicht zu einer leeren Schelle 
werden.‘ 5 

Joachim trug auf beiden Schultern. Dem König Ferdinand und dem 
Herzog Georg don Sachſen gab er die beften Zuficherungen feines latholiſchen 
Glaubens, an den Landgrafen Philipp dagegen ſchrieb er am 24. April 1537, 
er werde fi) ‚duch Niemand ſchaeden Iafien‘ und in feinem Lande ‚eine 
chriſtliche Ordnung aufrichten, die dem Landgrafen gefallen werde‘ 6, 

Jedoch erft im Jahre 1539, nach dem Abſchluß des Frankfurter An- 
Randes und dem Tode Georg’s von Sachſen, ſchritt der Kurfürft zur Aus- 
führung feines Vorhabens. Er theilte, wie Calvin im November 1539 an 
Varel fhrieb, dem Landgrafen mit, daß er nunmehr Sinnes fei, ‚das Evan- 
gelium anzunehmen und den Papismus auszurotten‘. ‚So ift uns,‘ fagte 


t... observare volumus sub iuramento .. . haereses purgare et ne in- 
graant, quoad possumus, obsistere.‘ ei Gerden 892. 

? Schäffer, Reformationshiftorie ber Stadt Brandenburg TI. 

® ®ergl. Leutinger bei Krause 99, 68. ‚Nihil tamen, quoad pater vivebat, 
de priore vitae Instituto publice mutabat, ... . donec alia se offerret fortuna alia- 
que se tempora darent.‘ 

* Bergl. Müller, Reformation 149-151. 

® Brief vom 18. Juli 1635, bei Rommel 8, 70—72. * Rommel 2, 868. 


410 Airchenordnung bes Kurfürften Joachim II. von Brandenburg. 1540. 


Calvin, während des Frankfurter Anftandes, ‚kein geringer Gewinn zu Theil 
geworden.‘ ? 

Im Jahre 1540 erließ Joachim aus eigener Machtbefugniß als Landes 
biſchof eine neue Kirchenordnung, welche er als eine ſymboliſche Schrift für 
die maͤrkiſche Kirche angefehen wiffen wollte. Sie behielt, foviel irgend mög. 
lich, ‚die Geremonien und guten Bräuche‘, felbft die lateiniſche Meffe ‚in den 
gewöhnlichen Kirchenornaten‘, die Aufhebung der Hoftie und des Kelches bei; 
aud viele Feittage der Heiligen, insbefondere die ‚der hochlöblichen gebemedeiten 
Mutter Gottes‘. Sie fehrieb unter Strafe vor, daß während der vierzig 
tägigen Faſten fein Fleiſch gegeffen werden dürfe. Feierliche Proceffionen 
follten wie früher fattfinden; der Geiftlihe jollte, wenn er das Sacrament 
den Kranken bringe, in einem weißen Chorrod erfcheinen; der Küſter mit 
einem Lit und einer Schelle vorangehen. Alle diefe ‚Ceremonien‘ follen 
fortbeftehen, damit das Volk ‚defto meniger geärgert oder verirrt werde‘? 
Das Bolt follte nicht merken, daß ihm das fatholifche Kirchenweſen genommen 
murde?. Prädilanten, die ſich über die vielen Geremonien beſchwerten, be 
deutete fpäter der Kurfürft, er wolle, ‚jo wenig wie an die römiſche, fo 
wenig aud am die wittenbergiſche Kirche gebunden fein‘. ‚Weine Kirche 
allhier zu Berlin und Cöfn ift,‘ fagte er, ‚ebenfo eine rechte chriſtliche Kirche, 
wie die der Wittenberger.‘ 

Luther billigte keineswegs die ganze Kirchenordnung, aber er rieth ben 
Prädifanten, ſich wegen der ‚Geremonien‘ nicht zu fperren. ‚Wenn der Kur 
fürft das Evangelium lauter, Har und rein, ohne menſchlichen Zufah,‘ ſchrieb 
er an den Prädifanten Buchholzer, ‚mill predigen laſſen, fo gehet‘ in der 
Proceffion ‚in Gottes Namen mit herum und traget ein filbern ober gulden 
Kreuz und Chorkappe oder Chorrod von Sammet, Seiden oder Leinwand‘. 
Habe der Kurfürft an Einer Chorkappe oder Einem Chorrod nicht genug, 
fo möchten fie deren drei anziehen. Habe er nit genug an Einer Pr 
ceffion, ‚daß ihr umhergeht, klingt und fingt, fo gehet fiebenmal mit herum, 
mie Jofua mit den Kindern von Israel um Jericho gingen, madten ein 
Feldgeſchrei und biiefen mit Pofaunen‘. Der Kurfürft könne auch, wenn er 
wolle, ‚vorher fpringen und tanzen, mit Haren, Pauden, Cymbeln und 
Schellen, wie David vor der Lade des Herrn that‘*. Luther's Urtheil über 








* Calvini Opp. 10, 481. ®ergl. Hipler 1, 84. 

? Die Kirhenorbnung bei Richter 1, 823—334. 

® ‚Hatte die Kirhenorbnung,‘ bemerkt zutreffend Droyſen 2b, 188—189, ‚unter 
Anderm auch ben Zived, zu verbergen, daß mit ber Kirche ber Marten eine tiefe Ber- 
änderung gemacht worben fei, jo war es begreiflich, daß bie Maffe bes Volles, die 
armen Veute auf bem platten Sande, eben aud nicht zu einem Bewußtſein 
darüber famen, was eigentlich gefhehen fei‘ 

* bei be Wette 5, 235. 
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Joachim war nicht günftig, fo menig tie fein Urteil über deſſen Hof und 
Domprediger Johann Agricola von Eisleben, ‚Meifter Gridel‘, mit dem er 
lange Zeit in theologiſchem Streite gelegen '. ‚Meifter Gridel,‘ fagte Quther 
im December 1540 in einem Briefe an Jakob Stratner, den Gollegen Agri- 
cola's, ‚ann e8 mit jedem Poffenreißer aufnehmen. Mein Rath war, daß 
er für alle Zeit ſich des Predigtamtes enthalten und ſich irgendwo als 
Hanswurft vermiethen follte: zum Lehramte taugt er gar nit. Wir find 
froh, daß wir diefen eitlen und albernen Menſchen los geworden find.‘ ‚Wie 
der Fürſt, fo deffen Priefter. Große Narren müffen große Schellen haben. 
Ihre Sitten und ihr Geift paffen gut zufammen.‘? 

Joachim verlangte unbedingten Gehorfam gegen alle feine kirchlichen 
Lehren umd Vorſchriften. ‚Wäre Jemand,‘ bedeutete er, fo eigenfinnigen 
Gemüthes, ‚daß er fidh dieſer chriſtlichen Orbnung nicht fügen wollte, fo 
ſolle ihm gnädiglich erlaubt fein, fi an andere Orte zu begeben, wo er 
feines Gefallen: leben möge‘ Auch um die Einwilligung der Stände füm- 
merte er ſich nicht, fondern nahm die Summe aller geiftlihen Gewalt für 
ſich allein in Anfprud. Denn es ſei feines Amtes, ‚nicht allein in weltlichen, 
fondern auch in geiftlihen Sachen Recht und Gerechtigkeit männiglich mitzu- 
teilen; auch geiftlihe Ordnungen, dadurch Zucht und Ehrbarkeit gehalten 
werden, aufzurichten, ohne der Landſchaft Bewilligung darin zu erfordern‘. 
Durch feine geiftlihen Beamten, feine ‚geiftliche Polizei, Vifitations- und Eon- 
fiftorialordnung‘ verftärkte er feine Iandeshertlihe Gewalt auch in weltlichen 
Dingen. Bezüglih der Bisthümer Brandenburg, Lebus und Havelberg ſchloß 
er mit feinem Bruder Hans zu Köpnid den Vertrag ab: man molle die 
Biſchofe der drei Hochſtifte bis zu ihrem Tode im Amte und Genuffe ihres 
bisherigen Einkommens belaffen und dann entweder Prinzen des turfürft- 
lien Haufes ober wenigftens nahe Verwandte besfelben zu Biſchöfen wählen 
laffen, und fo nad und nad die bifhöflihe Würde und die Bisthümer 
ſelbſt an den Landesherrn bringen ®. 

Bei einer im Jahre 1540—1541 vorgenommenen Viſitation der Kirchen, 
Schulen und N löfter fand man Schaaren von Predigern, melde als ihr 
Hauptgejhäft irgend ein Handwerk betrieben. Schneider, Mauerer, Weih- 
gerber und andere Handwerker verwalteten in Städten und Dörfern das 
Amt der Seelforge. Gefellen, die auf ihren Wanderungen Luther gehört, 
feinen Katechismus gelernt, Einiges in der Bibel gelefen hatten, unter» 

1 Bergl. bieräber die Erörterungen bei Rawerau 129—210. 

2 bei be Wette 5, 320-828. Täglich Tomme ihm Klage, ſchrieb vuther am 
11. Dec. 1640 an die verwittwete Kurfürftin Eliſabeth von Brandenburg, daß Agri« 
cola fi} ‚je Länger, je mehr als Feind ber Wittenberger‘ erzeige. Burkhardt, Buther’s 
Briefwedifel 866. 

Vergl. Droyfen 2b, 186—188. Müller, Reformation 286 fll. 
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richteten das Volk. Luther, von vielen Orten um Prediger erfucht, ‚ordinirte‘ 
Yuchdrudergefellen und gab ihren die Anweiſung, feine gedrudten Predigten 
vorzulefen '. Die tatholifhen Welt- und Ordensgeiſtlichen, welche ſich den 
Neuerungen des Kurfürften nicht fügen wollten, wurden ohne Schonung 
weggejagt. Im Jahre 1540 warf Joachim, rühmt ein Lobredner besjelben, 
‚aus den Klöſtern die Herden der Opferpriefter hinaus und fäuberte die 
Mark von der Unreinigfeit der Mönde‘ ?. 

Kirhen- und Kloftergüter, Calande und andere Stiftungen wurden ein 
gezogen, oder an Adeliche und Städte verpfändet. Nur das arme Volk ging 
in Brandenburg, wie anberwärts, bei der Verteilung der Beute Ieer aus, 
murde vielmehr mit Steuern belaftet: die Bauern verfielen dem Drude der 
Grundherren und geriethen allmählich in eine knechtiſche Leibeigenſchaft. In 
einer Jagdordnung ftellte der Kurfürft feſt: wer ein Hirſchkalb, Rehlamm 
ober ein wildes Schwein in den Wäldern greifen würbe, dem follten beide 
Augen ausgeftohen werben. Die Prachtliebe und Verſchwendungen des 
Kurfürften: die von ihm veranftalteten häufigen Jagden, Pferderennen, 
Kämpfe wilder Thiere, ſowie feine Spielmuth, feine Bauten, aud feine 
Maitreffen kofteten ‚unermeplihe Summen‘ ®. 

Beim Tode Joachim's I. hatten ſich die Finanzen der Mark in guter 
Ordnung befunden. ber ſchon im Jahre 1540 belief ſich die Schulbenlaft 
feines Nachfolgers auf wenigftens jehsmalhunderttaufend Thaler, welche die 
Landftände übernehmen follten. ‚Eine folde Anhäufung von Schulden‘ 
fagten die Stände, ‚fei bei vorigen Herrſchaften, da die aus der Landſchaft 
mitgerathen, nicht vorgelommen; kurfürſtliche Gnaden möge feinen Vorgängern 
folgen und nicht mit Zweien oder Dreien etwas beſchließen, hernach aber 
die Laft gemeiner Landſchaft übertragen; wo nicht ander Regiment gemadt 
werde, müßten die Stände verderben.‘ Die Städte übernahmen beiläufig 
viermalhunderttaufend Gulden, wofür der Kurfürft ihnen geftattete, ‚die 
Kirchentleinodien zu belegen‘, um in der Eile Geld zu ſchaffen; die Guts 
herren erhielten für ihre Bewilligung das Zugeſtändniß, ‚nach ihrer Gelegen- 
heit etfihe Bauern auszukaufen‘. Neue Steuern wurden ausgeſchrieben. 
‚Der große Schoß, ad Gott erbarm‘, Hagt ein Zeitgenoffe, kam gleichzeitig 

1 Gallus 33 fll. Müller, Reformation 208 fil. 

% ‚Ex monasteriis sacrificulorum greges ejecit et Marchlam a monachorum 
impuritate liberavit.‘ Leutinger bei Krause 168. 

‚Er zahlte anſehnliche Summen für Löwen, Bären, Auerochſen, Wölfe und 
andere Tiere. Diefe mußten mit einander kämpfen, und jo gewährten fie bem Lande 
ein theuereß und ein wildes, unmenſchliches Vergnügen.‘ Gallus 88. Der Kurfürkt 
übertraf alle Fürften Deutſchlands im Eifer ber Golbmadherei. ‚An feinem Hofe zählte 
man in einem Zeitraume von kaum zehn Jahren nicht weniger als elf Aldpmiften, 
welche anſehnliche Summen verj—wenbeten.‘ Voigt, Fürftenleben und Fürftenfitte 344. 
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mit der Kirchenviſitation: der Pfundſchoß der Städte von jedem Haus und 
dom ganzen Vermögen; der Hufenſchoß der Landleute, eine von jeder Hufe 
zu zahlende Abgabe. ‚Etliche Dörfer‘ in der Altmark erklärten, ‚fie könnten 
und wollten den Schoß nicht geben und follten fie aud darum flerben, oder 
ihre Herrſchaften müßten ihnen bie bisherigen Pächte erlaffen‘. Aus dem 
niedern umbegüterten Adel thaten fih im Jahre 1541 fünfzig zufammen zu 
einer heftigen Eingabe: die entſetzliche Steuer bringe fie an den Bettelftab. 
‚Diefe Schwachheit des Landes, dieß jämmerliche Verderben ohne Srieg, 
Orlog oder andere billige Urſache‘ komme ber von etlichen Perfonen, die ſich 
‚an dem Untergang des Landes bereicherten‘: weder fie noch der Landesherr 
tönne bei dem täglichen Borgen und Weggeben und folder Unordnung bei 
Haus und Hof bleiben. ‚Die großen Hanfen, die den Schaden thun, fißen 
in großem Reichthum, freffen das Geld, Land und Leute, armer Leute 
Schweiß und Blut: und wir follen Roth leiden mit unfern armen Leuten 
und dazu das ganze Land.‘ 

Sechs Jahre waren vorüber feit dem Tode des katholiſchen Kurfürften 
Joochim. ‚Gott fei es gellagt,‘ fagten die Adelihen, ‚daß wir Marker fo 
blind find worden; es if leider dahin gekommen, daß wir allen anderen 
Ländern ein Spott geworden find im ſechs Jahren.‘ Die verjchleuderten 
Güter, Yemter und Häufer, forderten fie im folgenden Jahre auf dem Land- 
tage, müßten zurüdgegeben werden. ‚Wollen wir denn ſchlafen, wacht auf 
und laſſet uns Rath pflegen, ehe wir ganz zu Boden finten, es ift hohe 
Zeit, wir haben Schimpf und Spott in allen Landen auf dem Raden.‘ 
Tagegen drohte Joachim im Jahre 1542 den Landftänden: auf früher ge 
haltenen Tagen Hätten ‚etliche Ungefchidte und Unbedachte allerlei viel um- 
geidicte Reden und Worte wider ihn und feine Räthe gebraucht, ja Schmäh- 
ſchriften ohne Unterſchrift eingegeben; auf unerlaubte Weife Berfammlungen 
gehalten‘: er werde Unterſuchung veranlaffen und ftrenge ſtrafen. ‚Die von 
der Landfehaft,‘ berichtete in demjelben Jahre der Rath Euftahius von 
Shlieben dem Kurfürften, ‚Haben gegen Ew. kurfürſtlichen Gnaden den 
Glauben verloren. Bürgen find nicht zu befommen, aud fein Einzelner von 
der Landſchaft will fi in feinerlei Weg zur Berfiegelung vermögen Laffen.‘ 

Die Verpfändungen wurden zahlreicher von Jahr zu Jahr. So erhielt 
zum Beifpiel der Magiftrat von Brandenburg ‚auf Rechnung der turfürft 
lichen Schulden‘ das Kloſter der Dominicaner und der Barfüßer; der Larıd- 
dogt Hand don Arnim das Klofter Boigenburg mit allen Gütern und Ur- 
tunden; das Klofter Kreweſen ging fir fünfzehnhundert Gulden an die von 
Tüderig über, dann durch Tauſch an die don Bismard. 

Aber weder die eingezogenen Kirchengüter noch die auferlegten Steuern 
halfen dem Geldmangel de Kurfürften ab. Joachim nahm deßhalb die 
Juden, welche ſich erboten Hatten, jährlich vierhundert Gulden Schußgeld 
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zu zahlen und dreitaufend Mark feinen Silber in die Münzen zu liefern, 
in das Land auft. Der Jude Lippold wurde der einflußreichſte Mann am 
Hofe, vertrauter Kammerdiener und oberfter Dünzmeifter Joachim's. Durch 
turfürftliches Mandat mußten die einzelnen Kirchengemeinden die vom Münz 
meifter geforderten Kirchenſchätze, worüber im Bifitationsprotofoll ein genaues 
Verzeichniß angefertigt worden, an die Silberfnechte abliefern: Monfttangen, 
Kelche und ondere Koftbarkeiten wanderten in die Münze. Lippold gewann 
großen Neihtfum und ein foldes Anfehen, daß die vornehmſten Staats 
beamten zu ihm ihre Zuflucht nahmen. Er lieh auf Pfänder aus und nahm 
vierundfünfzig Procent Zinfen. Binnen wenigen Jahren Hatte der Kurfürft 
eine neue Schuld von adtmalhunderttaufend Gulden Gapital und hundert 
taufend Gulden ‚verfeffener Zinſen‘ aufgehäuft ?. 

‚Da war Nichts als Klagen bei Geifilih und Weltlich, und das Bolt 
murde wüſter und ärger.‘ Als der Generalfuperintendent Agricola im adt- 
zehnten Jahre nach der öffentlichen Einführung des neuen Kirchenthums eine 
allgemeine Viſitation abhielt, fand er die Geiſtlichleit unwiſſend und roh. 
Das Patronatsreht der geiſtlichen Stellen lag großentheils in den Händen 
eine Adels, der, wie ber Kurfürft klagte, nur ‚ungefdidte, ungelehrte 
Efel‘ in’3 Predigtamt berief, nur ſolche Leute, welche dem Adel ‚Stüde von 
Kichhöfen, Wiefen, Pachten oder Dienften abträten‘. ‚Adel und Bürger,‘ 
ſchrieb Agricola, ‚fuchen den Pfarrern das Einkommen zu ſchmalern; der 
mehrere Theil der Pfarrer predigt leider nur darum, daß fie ihren Zehnten 
und Decem' verdienen, weiter fludiren mögen fie nicht, es fei denn, daß fie 
das Evangelium im Kruge von den Bauern lernen. Die wenigen wohl 
geſchicten Pfarrherren werden der Verhälmiſſe überdrüffig, weil fie jehen, 
daß es nirgenb Hin wolle, und Fürften und Adel nur immer darauf finnen, 
Kirchen · und Kloſtergüter an ſich zu reißen.‘ ® 


Zu derfelben Zeit, als Kurfürft Joachim fein neues Landeskirchenthum 
aufrichtete, wurde durch ein anderes Mitglied des brandenburgiſchen Haufe: 
das Erzbistfum Riga dem Proteftantismus zugeführt. Markgraf Wilfelm, 
der Bruder des Herzogs Albreht don Preußen, war im Jahre 1539 zum 
Erzbiſchof von Niga gewählt worden, verſchob aber, weil er heimlich ber 
neuen Lehre zugethan war, die Annahme der Weihe, des Habits und Ordens. 


* Agricola, ber in feinen Predigten bie Juben in Schutz nahm, kam in Berbaft, 
von benfelben beftochen zu fein. Vergl. Kawerau 227. 

? Droyfen 2b, 200—204. 465. Gallus 73—92. Weber das Schuldenmachen bei 
Aurfürften vergl. aud; Neumann, Geſch. des Wuchers 582—586. 

® Rawerau 241. Gallus 40. 
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Als die Prälaten, der Orden und die Stände Livlands ihn zu diefer Annahme 
aufforderten, wandte fi Wilhelm an feinen Bruder um Rath. Albrecht 
erfuchte Luther und Melanchthon am 13. Auguft 1540 um ein Gutachten, 
‚ob der Markgraf, un in feinem Amte dem Evangelium förderlich zu fein, 
mit gutem Gemiffen die Weihe und den Orden annehmen und dem Papfte 
den Eid ſchwören dürfe oder nicht‘. Luther. erwiderte, der Herzog folle 
muthig fein und getroft dazu Helfen, ‚daß man den Zeufel zu Rom ja nicht 
anbete oder von ihm Beſtätigung nehme‘, denn mit dem Papfttfum gehe es 
zu Ende. ‚Wir jehen, daß ihm Niemand Hilft, das er felber auch fühlet, 
obgleich viele Könige ſich flellen, als wollten fie, und thun es doch nit. So 
will's Gott Haben, denn es ift die Zeit feines Endes da und will aus fein. 
Darum fahren Ew. Gnaden fort und laſſen entweder den Biſchof von Riga 
vom Gapitel erwählen und betätigen oder unter dem Namen des Bildofs 
ein ewiger Glectus oder Adjutor fein, bis das Waller verflieht.‘ Albrecht 
aber war anderer Meinung. ‚Das Gapitel, die Ritterſchaft und Landjdaft‘, 
ſchrieb er am Luther, ‚beftänden fo feſt auf der papſtlichen Gonfirmation und 
Beihe‘, daß fein Bruder nicht würde umhin fönnen, ‚fi zu diefer Mummerei 
zu bequemen‘: es fönne dies auch ‚mit gutem Gewiſſen‘ geſchehen, damit die 
Ausbreitung der ‚göttlichen Lehre‘ durch ihm befördert werdet. 
‚Die Mummerei‘ gelang. 


Bon allen Fürften aus dem brandenburgifchen Haufe ftand in den öffente 
fihen Verhandlungen Iediglih noch der Cardinal Albrecht, Erzbiſchof von 
Mainz und Magdeburg und Biſchof von Halberftadt, auf Seiten der Kirche. 
Aber er hatte derfelben während feiner langen Amtsführung ‚weder durch 
Muth des Glaubens, noch durch geiſtlichen Wandel und Züchtigkeit, noch 
Fürforge für wahrhafte geiftliche Hirten zu Aufnehmen und Gebeihen ge 
dient. In Prachtliebe und Ueppigteit, in glänzenden Hoffeften und Schau 
ſpielen fuchte Albrecht es den weltlichen Fürſten zuvorzuthun: ‚durch feinen 
mehr als töniglichen Aufwand‘, durch feine ‚Baumüthigfeit‘, feine Kunft« 
liebhabereien, feine reihen Spenden an lobredneriſche Humaniften häufte er 
Schulden auf Schulden. Im Jahre 1541 verſprachen die Stände der Stifte 
Magdeburg und Halberftabt auf einem Landtage zu Galbe eine halbe Million 
Gulden zur Tilgung diefer Schulden beizutragen, wenn ihnen der Erz 
biſchof die Erlaubniß ertheile, ihr Religions und Kirchenweſen nah ihrem 
Gefallen einzurichten. Albreht nahm das Geld und gab die Erlaubniß?. 


1 bei be Wette 5, 808—809. 
3 Beckendorf 3, 872. Gr fügt Hinzu: ‚nihil constat de expresso pacto! — 
ein frmlicher Vertrag wurde darüber natürlich nicht abgeſchloſſen. Vergl. auch 
Rante 4, 118. 
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Im April 1544 traf er mit dem Herzog Morik von Sachſen ein Ab 
tommen, twonad die Stifte dem neuen Landeskirchenthum gänzlich anheim- 
fallen mußten. Ex verſprach dem Herzog, dafür tHätig zu fein, daß beflen 
jüngerer Bruder Auguft die ‚Coadjutorei mit dem Nachfolgereht in Magde 
burg und Halberftabt‘ erhalte, Morik felbft ‚den Erbſchutz und die weltliche 
Regierung über die beiden Stifte‘. Für erftere Bemühung follten ihm vierzig: 
taufend Gulden, für Ießtere fünfzehntaufend Thaler ausbezahlt werden. lm 
den abtretenden Coadjutor, Markgraf Johann Albreht von Brandenburg 
Culmbach, zu befriedigen und dem Domcapitel und anderen Perſonen bie 
nöthigen ‚Verehrungen‘ zu machen, ſetzte Moritz noch eine weitere Summe 
von adtzigtaufend Gulden aus !. 

Nur in feiner Refidenz Halle wollte Albrecht den katholiſchen Gottes 
dienft ungeſchmälert aufrecht erhalten wiſſen. Aber feit vielen Jahren Hatte 
ex dort Alles ‚verändert oder vernichtet‘, was die Einwohner bei dem Glauben 
und den teligiöfen Sitten der Väter Hätte feithalten Tönnen: "er hatte die 
alten Kirchen und Klöfter niederreißen und die Steine zu feinen Neubauten 
verwenden laſſen, ‚nicht ohne Aergerniß und Erbitterung des Voftes‘, fagt 
ein katholiſcher Zeitgenoffe, ‚und zu Vernichtung des Gottesdienftes‘. ‚Halb 
Halle hat der Gardinal umgeworfen.‘ In Folge einer tumultuarifden Be 
wegung wurde in Halle die neue Lehre eingeführt und ohne Widerftand ließ 
Albrecht derjelben freien Lauf?. Er verlegte feine Refidenz nah Mainz. 

Auch im Mainzer. Erzftifte, insbefondere auf dem Eichsfelde, breitete 
fi unter Albrecht die neue Lehre aus. Vor Allem thätig dabei war ein 
Theil des Adels, der den Ortjhaften, wo er Patronatsrechte hatte, Prädie 
tanten aufzwang, bei deren Einführung wohl aud ‚Spieken und Bücjen‘ 
verwendet wurden. Adeliche unterftanden ſich, heißt es im einer fpätern er 
biſchöflichen Klageſchrift, die Kirchen des Eichsfeldes ‚mit der That an fih 
zu jiehen, zu regieren, fremde Prädilanten nad) eines jeden Gefallen ſelbſt 
anzuftellen, die armen Untertjanen und Landſaſſen von der katholiſchen Re 
figion, fo fie und ihre Eltern von Alters her befannt, mit allerlei ärger 
lichem Unreizen, | hmählichen gedrudten Büchern, ja theils auch mit Bezwang 
und jelbft Gewalt abzuhalten, und die Kirchengüter an ſich zu veißen‘*. 
1». Sangenn, Herzog Morik 1, 180-181. Voigt, Moritz 188-189. 

2 Näheres bei Wolter 126148. Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 
Wolf, Eichsfeldſche Kirchengeſch. 172— 181. 








XI. Kriegsplane der Schmalkaldener — Doppelehe des Land- 
grafen Philipp von Heſſen — Verwilderung in Heſſen. 


In dem Frankfurter Anftand vom 19. April 1539 Hatten die Schmal« 
laldiſchen Stände verſprochen, innerhalb der nächſten ſechs Monate bis zur 
Antwort des Kaiſers feine neuen Mitglieder berufen, nod aufnehmen zu 
wollen. Aber ſchon am 16. Juni fuchte Philipp von Heilen den ſächſiſchen 
Rurfürften zu bewegen: er möge mit feinem Schwager, dem Herzog Wilhelm 
don Jüulich· Cleve, eine Zufammentunft halten, behufs Aufnahme desfelben in 
den Bund‘. Ueber diefe Zufammentunft war bereit3 auf dem Zage in 
Frankfurt verhandelt worden und. Calvin war hoderfreut über die Ausſicht, 
daß ein fo mächtiger Fürft, wie der Herzog von Cleve, ‚dem Reiche Chrifti‘ 
gewonnen werde, 

Herzog Wilhelm ſelbſt fuchte die Bundesgenoſſenſchaft der proteftan- 
tiſchen Fürſten nah, meil er, ohne Rüdfiht auf die Erbanfprüdhe des 
Raifers, fi in den Beſitz des Herzogthums Geldern geſetzt hatte und ihm 
dadurch ein Krieg mit dem Kaifer drohte?. Mit dem Könige Heinrich VI. 








! Benz, Briefwechjel Philipp's mit Butzer 84 Note 2. 

? ‚Saxo ab hoc conventu Clivensem conveniet, cuius sororem habet in matri- 
monio. Si ad suscipiendam religionem illum adducere poterit, magnum erit regni 
Christi inerementum. Siquidem hodie non habet inferior Germania potentiorem 
principem et qui latius dominetur: nee superior etiam, excepto uno Ferdinando, 
qui amplitudine ditionis tantum superat.‘ Calvin an $arel. Opp. 10, 880. 

3 Herzog Carl Egmont von Gelbern hatte im Jahre 1528 und 1536 mit Brief 
und Giegel bem Kaiſer verfproden, daß nad) feinem Tode das Herzogthum bemfelben 
zufallen ſolle. Gegen biejes Verſprechen übertrug er im October 1587 fein Sand durch 
eine förmlice Schenkung bem Könige Franz I. von Frankreich, und ein franzöfiſcher 
Abgeordneter ließ fi) von ben Anführern der Truppen in ben feiten Pläßen bes Landes 
den Eid der Treue leiften. Aber in ber Gefahr, fremdländiſcher Botmäßigfeit zu ver - 
fallen, ſchuttelten bie gelderiſchen Stände bie Herrſchaft des Herzogs ab, und Banner- 
herren, Ritterſchaft und Städte wendeten fi an Herzog Johann von Eleve mit der 
Anfrage: ob er das Land Geldern an fid) nehmen, vor Gewalt und Unrecht beihügen 
und beim Reiche erhalten wolle. In einem Vertrage vom Januar 1588 wurde beflimmt, 
daß Johann's Sohn und Erbe Herzog Wilhelm das Fürſtenthum Geldern, die Grafe 
ſchaft Zutphen mit den übrigen Landſchaften, auf ewig untheilbar‘ unter fich vereinigen 
folle. Als dann im Juli desſelben Jahres ber gelderiſche Herzog — mit Tode ab- 

Janſſen, deutfche Geſchichte. III. 18. u. 14. Aufl. 
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von England, der um die Hand feiner Schwefter Anna geworben hatte, 
ſchloß er ein Schutz- und Trugbündniß ab!. 

Am 6. November 1539 ſchlug Landgraf Philipp dem Kurfürften von 
Sachſen vor, man jolle den Herzog Heinrich von Braunſchweig, den Haupt: 
gegner der Schmalfaldener, mit einem Heere von vierundzwanzigtaufend Mann 
‚überdappeln‘. Das Unternehmen folle von ſämmtlichen Bundesftänden aus 
gehen: die religiöfe Haltung des Herzogs, fein Streit mit Goslar und 
Anderes würden hinreichende Vorwände bieten, die Einungsvermandten, wenn 
fie fih aud eine Weile fperren möchten, dafür zu gewinnen. In Braun 
ſchweig genüge es, das platte Land einzunehmen und die Eroberung der 
Feſtungen den Nachbarn, Lüneburg, Goslar und Anderen, zu überlaſſen; mit 
dem Hauptheere fönne man dann fofort das Erzftift Bremen überziehen, um 
den Erzbifchof, den Bruder des Herzogs, heimzuſuchen. 

Der Kurfürft war diefem Landfriedensbruche, dem Ueberfall deutjcher 
Mitftände mitten im Frieden, nicht -abgeneigt, nur wünſchte er darüber eine 
vorherige perfönliche Beiprehung mit dem Landgrafen auf einem Bundes 
tage, der in Arnftadt gehalten werben follte: er könne bei einem Unternehmen, 
wie e8 Philipp vorfchlage, den Erzbiſchof Albreht von Magdeburg und 
Halberftadt ‚niht im Rüden laſſen; feinen Schwager Herzog Wilhelm von 
Jülich und Cleve werde er zu einer Unterredung nah Paderborn nod vor 
dem Chriftfefte einladen ?. 

Gegen Ende des Monats erbot fih Philipp dem Kurfürſten: er werde 
‚dem Herzog von Cleve mit Hülfe in feiner Sade erfcheinen‘, aud dem 
Kurfürften Hülfe leiften, ‚wenn er feine Magdeburgiſche Sache follt fordern 
und ihm die Andern nicht dazu helfen wollten. Sogar zur Kaiſerkrone 
molle er ihm vorkommenden Falls verhelfen. ‚So ſich's alfo zutrüge,‘ heißt 
& in ber von Philipp mit eigener Hand gejchriebenen Werbung, ‚dab fih 


ging, feßte fi) Herzog Wilhelm unverweilt in ben Befit bes Bandes. Durch ben Tod 
feines Vaters, im Februar 1689, gelangte er aud) zu feinem cleviſchen Erbe und war 
feitdem einer ber mächtigſten Fürften bes Reiches. (Vergl. Näheres bei Nettersheim, 
Geſchichte der Stabt und des Amtes Geldern Bd. 1, 220-240. Bouterivef, Anna von 
Cleve 362—3866). Aber ber Kaifer war nicht gewillt, auf das,, was fein war‘, zu ver- 
sichten. Einem cleviſchen Abgeordneten, der für das Anrecht feines Herm auf Geldern 
fi auf einen Spruch Kaifer Sigmund's berief, erwiberte Carl: andere Ausſprüche 
feien dagegen; auf feinen Fall hätte ber Herzog in ben Befi des Landes fich ſehen 
dürfen, ehe es noch zu einem Rechtsgange gefommen: er könne und werde dieß nidt 
dulden; man möge in Eleve bebenfen, daß er ben Krieg fogar mit dem Könige von 
Frantreich, der Mailand dem Reiche habe vorenthalten wollen, nicht geſcheut habe. 
Berichte des Earl Harft an Herzog Wilhelm, bei Ranke 4, 129. 

t ratificiet im Januar 1540. Bouterwek 869. 

2 Benz, Briefmechfel 407408. Es ift Schade, daß ber Brief Philipp's und bie 
Antwort bes Kurfürften- vom 12. Diai 1689 nit im Wortlaute mitgetheilt werden. 
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Todesfälle begeben oder Veränderungen in der Welt würden, oder daß die 
Sache der Religion zum Kriege käme und vielleiht dahin geriethe, wenn wir 
Ueberhand behielten, daß man fonft nad) einem andern Haupt in der Welt denten 
follt, ſoll er mich geneigt finden, ihn mit allem Fleiß dazu zu fördern.‘ t 

Dafür verlangte Philipp die Unterftügung des NKurfürften, um firafe 
108 auszugehen für ein Verbrechen, auf welches nad den alten Reichögefegen 
der Tod ftand. 


Schon im Jahre 1526, glei beim Beginn feiner Glaubensneuerungen 
in Heffen, Hatte fi Philipp mit dem Gedanken einer Doppelehe getragen. 
Luther, an den er fi) damals mit der Frage wandte, ob ein Chrift mehr 
als ein Eheweib Haben dürfe, antwortete: die ‚alten Väter‘ Hätten allerdings 
‚Alice viele Weiber gehabt‘, aber nur aus Noth; ‚denn two die Noth und 
Urjade nicht geweſen, haben die alten Väter auch nicht mehr denn Ein 
Eheweib gehabt, als Iſaac, Joſeph, Moſes und deren viele. ‚Derhalben 
ih hierzu nicht zu rathen weiß, fondern widerrathen muß, fonderlih den 
Shriften; e3 wäre benn die hohe Noth da, als daß das Weib ausfäßig oder 
ionft entwendet würde. Den Anderen aber mweiß ich's nicht zu mehren.‘ ? 

Philipp lebte feitdem ununterbroden in Ehebruh und Unzudt: nicht 
drei Wochen lang, geftand er jelbit, Habe er feiner Gemahlin die eheliche 
Treue gehalten. In Folge jeiner Ausſchweifungen zog er fi im Jahre 
1539 die Luſtſeuche zu“. Während feiner Krankheit faßte er den Plan, 
eine Doppelehe nicht allein perfönlich einzugehen, fondern aud bei Anderen 
als rechtmäßig in feinem Fürſtenthum zu dulden. 

Seit längerer Zeit ſchon hatte er eine unreine Neigung zu Margaretha 
von der Sale, einem Hoffräulein feiner Schwefter Eliſabeth, der vermitt-, 
weten Herzogin von Rochlitz, gehegt, und diefe follte nun neben feiner Ges 
mahlin fein ‚zieites Chemeib‘ werden. Margaretha's Mutter wurde für 
den Plan gewonnen, ftellte aber die Bedingung, daß fie felbft und ihr 
Bruder Ernft von Miltiz, ferner Philipp's Gemahlin Chriftine, Luther, 
Melandthon und Bußer, oder wenigſtens zwei diefer vornehmſten Theologen, 
auch der Kurfürft von Sachſen und Herzog Mori von Sachen bei ber 
Trauung zugegen fein follten: letztere könnten fi aud durch einen ver- 
trauten Rath vertreten lafjen. Der Landgraf ging auf diefe Bedingungen ein. 
Durch Vermittlung des Arztes Gereon Sailer von Augsburg erlangte er im 


1 bei Lenz, Briefmechiel 366. 
? Luther's Brief vom 28. Nov. 1526, bei Heppe 266. De Wette-Seibemann 
6, 79—80. Vergl. die von uns Bd. 2, 37 angeführten Ausfprüche Quther’s über die 
Bigamie. 
3 Bergl. oben ©. 58. * Vergl. oben ©. 897. 
2i* 
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November 1539 die Zuftimmung Butzer's, der dann auch den Auftrag über- 
nahm, Luther, Melanchthon und den ſächſiſchen Kurfürften für das Unter 
nehmen günftig zu flimmen. 

Butzer ‚hat das Bedenken‘, jchrieb Philipp am 1. December 1539 an 
Frau von der Sale, ‚daß id, dieweil die Läufe fo geſchwinde und ſonderlich, 
um etliher ſchwachen Chriften willen, daß die nicht mögen geärgert werden, 
ſolch Ehe eine Zeitlang noch wolle heimlich halten, bis daß fie, die Prediger, 
es beſſer, mit guter Geſchicklichkeit in's Volt mögen bringen. Aber daneben 
verfieht er fi) gänzlih, daß Luther, Melandhthon, und er und andere es 
mir in Schriften öffentlich (doch dieſer Zeit in geheim) zulaffen werden. Ich 
habe ihm aber von euerer Tochter noch nie fein Wort gejagt.‘ ! 

Auf der Reife nah Wittenberg bat Butzer am 3. December auch noch 
briefli) den Landgrafen, die Sache recht geheim zu Halten, damit Alles zum 
Lobe Gottes ‚reichlich gefördert und nirgend unnöthiger Anſtoß gegeben werde. 
Der Herr Jeſus gebe feine Gnade. Umen‘?. 

An. die Wittenberger Theologen erhielt Butzer eine Inftruction des Land- 
grafen, worin dieſer unter Anderm fagte: er läge in Ehebruch und Unzucht, 
und würde, wenn er ‚in Sachen der evangeliſchen Verſtändniß friegen follte, 
ſolches mit böfem Gewiſſen thun und beforgen, daß er in foldem ehrlofen 
Leben erſtochen würde und zum Zeufel fahren müßte. Um nun aus den 
‚Striden des Teufels‘ zu kommen, wünſche er ‚zu dem jetzigen allbereits 
habenden Weib nur noch Ein Weib‘. Luther und Melanchthon möchten ifm 
in diefer Sache rathen und helfen, damit er ‚mit fröhlichen Gewiſſen leben 
und fterben, auch alle evangelijhen Händel deſto freier und chriſtlicher führen 
möge‘. Was er mwünfde, fei nicht wider Gott. ‚Dieweil weder Gott im 
alten Zeftament, noch Chriftus im neuen Zeftament, auch die Propheten und 
Apoftel nicht verbieten, daß ein Mann zwei Weiber möcht haben, und auch 
fein König oder Fürft don feinem Propheten noch Apoftel darum nie ger 
ſtraft, aud nicht für Sünder, oder die das Neid) Gottes nit ererben follten, 
angezogen werben; jo doch Paulus viel vermeldet, die das Reich Gottes nicht 
ererben follen, aber von denen, die zwei Weiber haben, thut er feine Meldung.‘ 
„Paulus fagt Har, daß ein Biſchof fol fein nur Eines Weibes Mann, der 
gleichen die Diener. Wär's nun Noth gervefen, daß Jedermann nur follte Haben 
Ein Weib, fo Hätte er's alſo geboten, und mehr Weiber zu haben verboten!‘ 

Um die Wittenberger Theologen feinem Vorhaben geneigter zu maden, 
erklärte er ihnen, er wiffe, daß fie ‚dem König von England gerathen, er 
follte feine erfte Frau nicht verlaffen, er follte aber eine andere zu der 
nehmen; wie ungefährlich der Rathſchlag gelautet‘ ®. 


1 bei Lenz, Briefwechjel 354. ? bei Lenz 119. 
3 Melanhthon hatte fih in feinem Bedenken: ‚De digamia regis Anglie‘ am 
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Philipp Hatte von feiner ‚Gemahlin drei Söhne und vier Töchter er- 
halten, aber er ‚tönme und möge fi‘, fagte er, ohne zu ihr noch eine zweite 
Frau zu befommen, der Unfeufchheit nicht erwehren. Luther und Meland- 
thon follten ihm Zeugniß geben, wenn nicht in öffentlihem Druck, doch 
wenigſtens ein fchriftliches Zeugniß, daß er nicht wider Gott handle, wenn 
er heimlich) zur Doppelehe ſchreite. ‚Auch daß fie e& für eine Ehe halten, 
und mittler Zeit auf Wege denfen, wie die Sache öffentlich in die Welt zu 
bringen. ö 

Würde er bei ihnen feine Hülfe finden, fügte Philipp drohend Hinzu, 
fo würde er durch Mittelperfonen den Kaifer um feine Sache angehen, 
wenn es ihm aud viel Geld often follte. ‚Ich Hielt bei mir dafür, fo ih 
etlichen kaiſerlichen Näthen tapfere Summen Geldes ſchenken würde, ich 
wollt wohl allerlei bei ihmen erhalten.‘ Bom ‚Evangelium‘ werde er gewiß 
nicht abfallen und Nichts ‚dem evangelifhen Handel‘ zumider thun, aber es 
möchten ihn da doch die Kaiferlichen ‚in anderen weltlichen Sachen dermaffen 
brauchen und verbinden, daß diefem Handel und diefer Partei nicht nützlich 
fein möchte‘ 1. 

Philipp bedurfte der Zuftimmung der Theologen wegen Margaretha's 
Mutter, die ihm ohne diefe ihre Tochter nicht geben wollte. Aber es war 
äugleih offenbar feine Abficht, die Häupter des neuen Kirchenthums zu Theile 
nehmern eines Schrittes zu maden, der nach den Meichägejegen zu den 
ſchwerſten Verbrechen gehörte. Auch der Kurfürft von Sachſen follte ge 
wonnen werben, um deſſen diplomatiſche und kriegeriſche Hülfe für den Fall 
einer Anfehtung von Seiten des Kaiſers zu erlangen. Darum ließ Philipp 
dem Kurfürften für Unterftügung in Sachen der Doppelehe die großen An- 
erbietungen machen bezüglich des Herzogs bon Gleve, des Erzſtiftes Magde- 
burg und einer künftigen Kaifermahl?. 

Das Anbringen des Landgrafen verjegte Luther und Melanchthon in 
Schwere Verlegenheit und foftete ihnen manche Seelentämpfe. In ihter Ant 
wort vom 10. December 1539 ſprachen fie zunächft ihre Freude darüber 
aus, daß der Landgraf von feiner gefährlichen Krankheit genefen. ‚Denn die 
arme elende Kirche Chrifti ift Mein und verlaffen und bedarf wahrlich 


27. Aug. 1531 dahin außgefprocen: ‚Si vult rex successioni prospicere, quanto 
satins est, id facere sine infamia prioris coniugii. Ac potest id fieri sine ullo 
pericnlo conseientiae cuiuscungue aut famae per polygamiam. Etsi enim’ non 
vellm concedere polygamiam vulgo, dixi enim supra nos non ferre leges, tamen 
in hoc casu propter magnam utilitatem regni, fortassis etiam propter conscientiam 
regis ita pronuncio: tutissimum esse regi, si ducat secundam uxorem, priore non 
abiecta, quis certum est, polygamiam non esse prohibitam iure divino.‘ Corp. 
Reform. 2, 526. 
1 Corp. Reform. 3, 861—866. 2 Vergl. oben ©. 418. 
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frommer Herren und Regenten.‘ Bezüglich feiner Frage fei zunächſt zu ber 
denlen, ‚daß ein großer Unterjdied ift, ein gemein Geſetz zu machen, ober 
in einem Fall aus wichtigen Urſachen und doch nach göftlicher Zufagung 
einer Dispenfation zu gebrauden‘. in gemeines Geſetz, ‚dab manniglichen 
zugelaffen fei, mehr denn ein Eheweib zu haben‘, dürfte keineswegs erlaffen 
werben, meil ‚daraus in allen Heurathen ewige Unruhe zu beforgen‘. Es 
fei darum ihre unterthänige Bitte, Philipp wolle bedenken, ‚erftlih, daß in 
alle Wege zu verhüten, daß diefe Sache nicht öffentlich in die Welt zu 
bringen fei als ein Gejeß, dem männiglich zu folgen Macht habe; zum an 
dern, dieweil e3 fein Gejeß fein fol, ſondern allein eine Dispenfation', fo 
möge der Landgraf ‚au das Aergerniß bedenken, nämlich daß die Feinde 
des Evangelü ſchreien würden, wir wären gleih den Wiedertäufern, die 
zugleich viel Weiber genommen; item die Evangeliſchen fuchten ſolche Frei⸗ 
beit, Weiber fo viel fie wollten ‚ihres Gefallens zu nehmen, twie es in der 
Türkei gehalten wird‘. Der Landgraf folle Unteufchheit und Ehebruch ernft- 
lich vermeiden. ‚So aber Em. Gnaden das unzüchtige Leben nicht Lafen, 
wie fie fehreiben, daß foldes nicht möglih, wollten wir auch Lieber, daß 
Ew. Gnaden in befierm Stand wäre vor Gott und mit gutem Gemifien 
lebte.“ Beſtehe Philipp darauf, ‚no ein Eheweib zu haben, fo bedenlen 
wir, daß ſolches heimlich zu halten fei, nämlid daß Em. Gnaden und die 
jelbige Perfon mit etlichen vertrauten Perfonen wiſſen Ew. Gnaden Gemüth 
und Gewiſſen Beichtsweiſet. Daraus ‚folge keine befondere Rede und Aerger⸗ 
niß. ‚So ift auch nicht alle Rede zu achten, wenn das Gemiffen recht 
ftehet, und dieſes Halten wir für recht. Denn mas von Eheſtand zugelaflen 
im Geſetz Mofes, ift nit im Evangelio verboten. Alfo hat Ew. Gnaden 
nicht allein unfer Gezeugniß im Falle der Nothdurft, fondern auch unfere 
Erinnerung‘ 

Zum Schluß warnten Luther und Melandthon den Landgrafen noch 
eindringlihft, die Sache nicht an den Kaifer gelangen zu laffen. Denn 
‚Fromme deutfche Fürften‘ dürften ‚Nichts zu thun Haben mit den ungetreuen 
Prattiten‘ des Kaifers, der ‚ein ungetreuer falſcher Mann‘ ſei und in Deutfdr 
land ‚Meutereien prakticire‘ !, 

Der völligen Nichtigkeit und Unmöglichteit einer zweiten Che während 
der Dauer der erften war in dem Shhriftftüde nirgends gedacht. 

Die Antwort, welche Buper vom ſächſiſchen Kurfürften erhielt, ging 
dahin: der Landgraf möge nad) feinem hohen Verftande die Sache und die 
Beſchwerung, welche daraus folgen könnte, wohl erwägen, auch den Herm 


1 Heppe 266—270. De Wette 6, 289—244. Corp. Reform. 3, 856—863. In 
vertraulichen Briefen, wo Melanchthon feine wirkliche Neberzeugung ausſprechen konnte, 
äußerte er fi) ganz anders über ben Kaifer. 
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anrufen, daß er die Anfechtung überwinde umb ſich begnüge mit feiner fürſt- 
lichen und fo frommen Gemahlin, jedenfalls aber die Sache nicht beeilen: 
wenn aber dieß nicht ftatthaben könne, fo teile der Kurfürft die Meinung 
der Theologen und werde dem Landgrafen treulichen Beiftand leiften '. 

Ohne die Antwort der Wittenberger Theologen abzuwarten, hatte Philipp 
am 11. December die Sache mit feiner Gemahlin Chriftine abgemadt. Er 
lodte ihr duch unwürdige Mittel die Erlaubniß ab, no ein zweites Che 
weib zu haben, und das Verſprechen: weder ihn deßhalb vor Kaifer, König, 
Fürften, nod feiner Landſchaft jemals öffentlich oder heimlich zu verklagen 
Oder zu verunglimpfen, noch die Perfon, welche er nehmen werde, zu bes 
ſchweren und zu beläftigen?. Gpriftine erhielt dafür von Seiten des Land- 
grafen ‚bei Treuen und Glauben und fürftlihen Ehren‘ die Verſicherung, 
daß er fie für feine ‚erfte und oberfte Gemahlin halten‘ und die eheliche 
Pflicht ‚noch mehr als bisher gegen fie erfüllen werde‘. Die Kinder Chris 
finens follten ‚für die alleinigen Fürften von Heſſen gehalten werden‘ ?. 

Die erlangten Rathſchläge und Bewilligungen überfchidte der Landgraf 
an Margaretha's Mutter und verſprach ihr, bei dem Kurfürften die Sendung 
eines vertrauten Rathes durchſetzen zu wollen, und Butzer und Melanchthon 
zur Anweſenheit bei der Trauung zu bereden; auch ſeine eigenen Theologen 
und Räthe ſollten dabei zugegen fein, nicht aber der Bruder der Mutter, 
Ernſt von Miltiz, denn diefer fei, fagte Philipp, ‚ein Papift‘, und als folder 
in der heiligen Schrift no nicht jo wohl ‚gegründet‘, um die Rechtmäßig- 
feit der Doppelehe vor Gott zu begreifen *. 


4 Bußer’s Relation über feine Verhandlung mit bem Kurfürften in Weimar am 
14. und 15. Dec. 1589, bei Ben; 866858. 

? Auf dem Xobesbette legte Landgräfin Chriftine ihrem Sohn Wilhelm unter 
Zhränen das geheime Geftänbniß ab, unter welden Umſtänden (dev Bewußtlofigfeit) 
man ihr einftens jenen feltfamen Conſens zur Nebenehe abgelodt und wie man ihr 
nachher eine Abſchrift desfelden verfagt habe. Die näheren Nachrichten, die ihm feine 
Bertrauten in Sachſen, befonders ein Schwiegerfohn Melanchthon's, Caspar Peucer, 
Über den ganzen Hergang ber Digamie mitgetheilt, . . . fteigerten Wilhelm's Unwillen 
aufs Höhfte: Rommel, Geſch. von Hefien 5, 20-21. Ueber ein Gefpräd mit dem 
Landgrafen Wilhelm ſchrieb die Pfaizgräfin Elifabeth am 21. Juli 1675 an ihre 
Mutter, die Kurfürftin Anna von Sadjen: ‚Er fing mit mir an von Dr. Luther zu 
Tden und fhalt Dr. Zuther einen Selm, benn er hätte feinen Herrn Vater überrebet, 
daß er zwei Weiber nehmen folle, und machte Dr. Luther gar übel aus. Da fagte 
ih: e8 wäre nicht wahr, daß ber Luther jollte das gethan haben. Da fagte ber Sande 
af: er habe feine eigene Handſchrift, die weife es aus. Ich fagte barauf, man könne 
wohl ein anderes Schreiben in jeinem Namen geftellt haben, und daß er wohl Nichts 
davon gewußt Hätte.‘ Der Landgraf holte das Schreiben herbei; aber Efifabeth wollte 
e& weber Iefen noch Iefen hören. K. v. Weber, Anna, Churfürftin von Sachen (Leipzig 
1865) ©. 401—402. 

® am 11. Dec. 1539, bei Lenz 858—859. * Renz 880—882. 
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Luther, Bugenhagen und Melandthon, fehrieb der Augsburger Arzt 
Sailer am 11. Februar 1540 an den Sandgrafen, ‚haben ein Büchlein von 
der Ehe laffen ausgehen, darin fie viel freier von der Eheſachen fdhreiben, 
denn zubor. Sie unterwerfen den Ehehandel der weltlichen Obrigkeit ganz 
und gar, alfo daß diefelbe in Chefahen wie in einem äußerlihen Handel 
habe zu dißpenfiren, zu ordnen und zu handeln, dak nur die Gemiffen frei 
werden. Schreibt aud Bugenhagen frei, daß die Chriften zu Gorinth mehr 
Weiber gehabt haben‘ !. 

Am 13. Februar 1540 wurde dem Landgrafen von feiner Gemahlin 
Chriſtine eine Tochter geboren?. Der Termin zur Trauung mit Margaretha 
war damals zwiſchen der Mutter und Philipp bereits feftgeftellt. 

- Aber nun zeigte fi, daß auch Margaretfa noch nicht Hinlänglih in 
der Heiligen Schrift ‚gegründet‘ war. Sie machte Schwierigkeiten. Um ihr 
Gewiffen zu beruhigen, verfaßte Johann Lenning, einer der Hoftheologen 
Philipp’s, eine eigene Schrift ‚an die ehrbare tugendfame Jungfrau und 
geliebte Schwefter in Chrifto Margaretha‘, worin er fie auf die ſchrift- 
mäßigen Exempel der Efther und der Abigail verwies?. Philipp ließ ihr 
das Gutachten Luther's und Melanchthon's umd die Bewilligung des Sur 
fürften vorlegen und gab einem an fie abgeorbneten Gefandten die Inftruction: 
werde fie etwa zu ihren Freunden entweiden wollen, fo fei ihr zu drohen: 
der Landgraf felbft werde kommen und ihr all’ ihre Zufagen und Liebesbriefe 
vorhalten; damit würde er fie jo bloßftellen, daß Niemand mehr ihre Hand 
würde haben mollen *. 

Am 4. März 1540 fand die Trauung zu Rotenburg an der Fulda 
ftatt. Gegenwärtig waren Butzer, Melanchthon und Eberhard von der 
Thann, letztere beide als Vertreter des ſächſiſchen Kurfürſten, aud andere 
weltliche Räthe. Philipps Hofprediger Dionyſius Melander, welcher ſelbſt 
drei lebende Weiber® hatte, volljog die Gopulation. Aus ‚Pflicht feines 
Amtes nad} verliehener Gnade‘ ſuchte der Prädikant in feiner Anrede, ähnlich 
mie Lenning in feiner Schrift, die in ihrem Gewiſſen noch immer beängftigte 


1 bei Lenz 456. ? Rommel 1, 582. Stammtafel. 

® Rommel 2, 417. Zwei Präbitanten erflärten fi in Caſſel unerfchroden gegen 
das Vorgehen bes Landgrafen; einer berjelben predigte fogar ‚gegen bie, fo zwei Weiber 
nehmen‘, Der in Marburg ftubirende Zuricher Rudolf Walter ſchrieb an Bullinger: 
‚Accersitus est a Landgravio theologus quidam, ut hule connubio subscriberet, 
quod cum recusavit vix ab eo Princeps teneri potult ira et furore libidinoso 
commotus his verbis theologum increpans: daß dich Bot Marter jhänb, es Kant 
Vüte unterſchrieben, die mehr vergefien Bant, dann bu bein Vebenlang lernen wirft.‘ 
Fuesslin, Epist. Helvet. Reform. 205. Strobel 2, 440-441. 

. * Seny 888884. 

5 ‚quarum duae primae,‘ ſchreibt Walter, ‚ab eo relictae et nullo iure repu- 

diatae sunt‘, in bem Briefe Note 1. 
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Margareta zu beruhigen und ‚mit Gottes Wort, ſoviel ihund in der 
Ei und auf’3 Kurze gefchehen mag, zu berichten und zu vertröften, daß fie 
in ſolche Ehe fi mit Gott, Ehren und gutem Gewiſſen, unverftörtem 
Glauben und chriſtlicher Liebe möge begeben‘. Daß bisher bei den Chriften 
weiweibige Ehen‘ verboten und für unbillig gehalten worden, komme ‚aus 
Unverftand‘ der heiligen Schrift, ‚mie auch die Verbietung der Pfaffenehe, 
des Fleiſcheſſens und dergleichen mehr Stüde, die bei unferm Leben vor 
etfihen Jahren wohl jo unerhört und abſcheulich fein geweſen als dieſes 
fein mag‘ t. 

Nah dem. Wunfhe Philipp’s und feines Prädifanten follte die Viel» 
weiberei in die Disciplin der von allen Zellen des Papſtthumes befreiten 
neuen Kirche eingeführt werben. 

In dem von dem Hersfelder Prädifanten Balthafar Reid ausgefertigten 
Gopufationsinftrumente erffärte Philipp: es fei für ihn unmöglid, ohne eine 
zweite Iegitime Frau ‚feinen Leib und feine Seele zu retten‘. Darum hätten 
ihm auch viele fromme chriſtliche Prediger zu diefer Doppelehe gerathen, und 
feine erfte Gemahlin Chriftine hätte huldreich darein eingemilligt, damit fie 
dem Leib und der Seele des fo geliebten Gatten diene, und ‚damit die Ehre 
Gottes befördert werde‘ 2, 

Am 5. April ſchrieb der Landgraf an Luther, daß er ‚mit fröhlichen 
Gewiffen‘ wieder zum Abendmahl gegangen fei, und dankte ihm für den 
gegebenen Rathſchlag. ‚Ich merke,‘ erwiderte Luther am 10. April, ‚daß 
Ew. Gnaden guter Dinge fei über unfern gegebenen Rathſchlag, den mir 
gern heimlich fehen halten.‘ Sonft möchten ‚zulegt auch die groben Bauern‘ 
dem Beifpiele des Landgrafen folgen wollen, ‚vielleicht eben jo große oder 
größere Urſachen fürwenden, dadurch wir dann gar viel zu ſchaffen mochten 
triegen‘. ‚Ich habe Euer Gnade Gefchent, die Fuder Weins rheiniſch, empfan- 
gen,‘ meldete Luther am 24. Mai, ‚und bedanfe mic) des ganz unterthäniglich.‘® 

Gegen den Kurfürften von Sachſen äußerte Luther feine Unzufriedenheit 
mit dem Borgange in Rotenburg. Er habe dem Landgrafen, verficherte er 
dem Kurfürften, feinen Rathſchlag nur gegeben, weil berfelbe auf fein Ge 
toiffen genommen, er könne ‚Hinfort ſolch Zafter nicht meiden, mo ihm nicht 
zugelaffen würde, noch ein Weib zu nehmen‘. ‚Hätte ich aber gewußt, daß 
der Landgraf folde Nothdurft nun längft her wol gebüßet und büffen konnte 

t bei Heppe 272—274. ‚Die zahlreihe Nachtommenſchaft Philipp's mit Diarga- 
retha nahm ein wahrhaft tragiſches Ende. Bruberzwiit, blutige Gräuel und Wahnfinn 
wucherten unter ben Füßen ber Kinder ber Nebengemahlin in ſchrecklicher Fülle auf.‘ 
Haffencamp 1, 506. 

?,... ut tanquam dilectissimi mariti animae et corpori serviret et honor dei 
promoveretur Rommel 2, 411—412. Bergl. Haffencamp 1, 476. 

8 Die Briefe bei Lenz 861—888. 
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an anderen, follte mich freilich fein Engel zu ſolchem Rath gebracht haben.‘ 
‚Viel weniger Hätte ih dazu gerathen, daß es follte eine öffentliche Hochzeit 
werben, dazu, daS auch ganz verſchwiegen ward, eine Principißa und junge 
Landgräfin daher kommen jollte‘, das ‚jei freilich nicht zu leiden, aud dem 
ganzen Reihe unerträglich‘. ‚Ich verftand und hoffte, meil er ſich des ge 
meinen Weſens aus Schwachheit des Fleifhes brauchen mußte mit Sünden 
und Schanden, er würde etwa ein ehrlich Meidlein heimlich auf einem Haus 
halten, in heimliher Ehe, ob's glei für der Welt ein unehelich Anſehen 
hätte, zu feiner großen Nothdurft des Gewiſſens halber auf- und abreiten, 
wie ſolchs wohl mehrmal aud von großen Herren gefchehen.‘! 

Empört über das Vorgehen Philipp’3 war Anfangs deſſen Schweiter, 
die Herzogin Efifabeth von Rochlitz. ‚Sie fing,‘ berichtet ein Abgefandter 
des Landgrafen, der ihr vertrauliche Mittheilung machen follte, ‚zu weinen 
an, und marf Alles hin, und Hatte ein großes Gejchrei.‘ Eliſabeth war 
feit Jahren eine eifrige Anhängerin der neuen Lehren, aber fie halt ‚auf 
den Luther und Bußer, fie mären Buben in der Haut‘. Der Landgraf 
habe an iht ‚wie ein Böſewicht‘ gehandelt; fie drohte fogar, ſich jelbft um 
zubringen. Als aber Philipp feinerfeit® ihr mit Enthülungen über ihren 
eigenen Wittwenwandel drohte, ſchwieg die Herzogin ?. Der Landgraf 
mumderte fi) über den Zorn der Schweiter, da dieſe do, ſchrieb er an 
Butzer, ihm gejagt habe: er möge ſich ‚eine Beiſchläferin halten ftatt der 
vielen Huren‘; ‚tonnte fie zugeben was wider Gott war, warum dieß nidt, 
das eine Dispenfation von Gott ift‘?. Butzer tröftete den Landgrafen wegen 
des Anſtoßes, den die Doppelehe errege. Fromme Redensarten dienten ihm 
zum Schild. „Ich habe mich diefer Stöße aller wohl verfehen. Der Herr 
wird aber helfen, allein daß wir Alles um feines Reiches willen thun und 
leiden.‘ * 

Gefährlich erjchien aber, daß Melander nicht von der Sache ſchwieg. 
Während er bei der Trauung in Rotenburg darin zugeftimmt hatte, ‚den 
Handel als eine Dispenfation in höchfter Noth des Gewiſſens heimlich zu 
halten‘, verkündete er jeßt von öffentlicher Kanzel herab: ‚E3 ſei nicht Unrecht, 
zwei Weiber zu nehmen‘. Dem müſſe gewehrt werben, ermahnte Yuher den 
Landgrafen. ‚Die Dispenjation,‘ ſchrieb er, ‚können die wenigſten Chriften 
billigen. Vor Allem muß e3 ein Schmerz für die Frauen fein, ſolche Worte 
zu hören. Obwohl Em. Gnaden Schweſter modte von Natur beweglicher 
fein, jo ift do fein Zweifel, daß unter Tauſenden der allerfrömmften und 


! Geibemann, Lauterbach's Tagebuch, Anhang 106—198 Note. Bergl. Kolde 
348 Note über das Datum bes Briefes. 

? Lenz 834—835. Weber das fittenloje Seben ber Herzogin vergl. Zimmeriſche 
Chronit 1, 437. 489. 

3 am 19. März 1640, bei Lenz 160. * am 18. März 1540, bei Lenz 150. 
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gütigften Weiber nicht bald eine gefunden werde, der es nicht ein Mordſtich 
fei, von folder Dispenfation zu hören. Denn fie müſſen die Folgen fürdten, 
beſonders wenn dieß in den oberften Ständen eintiffe.‘ Durch Stillſchweigen 
werde man darüber hintvegfommen !. 

Jedoch der Vorgang war ſchon im ganzen Volfe bekannt und es gingen 
darüber ‚jchredfiche Gerüchte‘ um in Stadt und Land. Der Prädifant Cor- 
vinus beforgte ‚großen Abfall vom Evangelium‘. Der Schultheiß zu Lahr, 
ſchrieb er an Philipp, Habe öffentlich vor den Bauern gejagt, der Landgraf 
habe noch ein Weib genommen, und zum Wahrzeihen dafür habe er an. 
geführt, ‚Em. Gnaden ſchicken jego dem Luther ein Fuder Wein, daß er 
Ew. Gnaden foldes erlaubt habe‘?. Philipp habe, hieß es fogar im Volke, 
feine Gemaßlin Chriſtine einmauern laffen und ſtehe aud in einem ehe— 
brecheriſchen Berhältniffe mit der Schmefter Margaretha's. Herzog Moritz 
von Sachſen jah ſich veranlaßt, den Landgrafen gegen derartige Anſchul- 
digungen in Schuß zu nehmen ®. 


Das heſſiſche Volt Hegte vor einem Verbrechen, wie es der Landgraf 
begangen, noch Abſcheu, obgleich es feit dem kirchlichen Umfturz bereits in 
eine furchtbare Verwilderung gerathen war*. Eine heſſiſche Kirchenzuchts- 
ordnung vom Jahre 1539 leitete dieje allgemeine Verwilderung von der 
Einwirkung des Satans Her, ‚der nicht allein durch allerlei Rotten und 
Secten, fondern auch durch fleiſchliche Ueppigkeit und verlafjenes Weſen‘ die 
Menſchen der Gemeinde Chrifti entfremdet Habe’. Die Menſchen ſeien der 
Art wild und roh geworden, jagt der heſſiſche Chroniſt Wigand Lauze zum 
Jahre 1539, ‚als Hätte Gott darum fein theueres Wort gegeben und uns 
darum von den unzählbaren Greueln des Papſtthums und feinen greiflihen 
Abgöttereien erlöst, daß wir nunmehr frei thun und laflen möchten, mas 
einem Jeden mohlgefiele. ‚Allenthalben‘ Hätten ‚die Sünden und Ueber— 
ttetungen göttlicher Gebot und Lehre und alles umordentliche Leben überhand 
genommen, daß es auch durch ſolche erjchredlihe Mißbräuche, ärgerlich Leben 
und Mehrung der Sünden fo fern gefommen, daß viel böfer Ding bei vielen 
Menſchen für feine Sünde und Lafter mehr begonnen gehalten zu werben‘. 
€ jeien allerdings ‚manche gute Hriftlihe Ordnungen aufgerichtet worden‘, 


t am 19. April 1640, bei Lenz 186. 2 Venz 886 Note. 

® Benz 867. 

* ‚Mores omnium corruptissimi‘, ſchrieb ber bie Heſſen der Zuricher Rudolf 
Balter im Jahre 1540 an Bullinger in bem ©. 424 Note 8 citirten Brief. Franz 
Lambert Hatte fon am 14. März 1630 an Butzer geſchrieben: ‚Horreo mores populi 
bujus‘ Bei Herminjard 2, 242. 

® Richter, Kirhenorbnungen 1, 280. 
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aber fie würden ‚fürnehmlich durch die Amtleute, Diener und Befehlshaber 
ſelbſt überſchritten und übel gehandhabt‘. ‚Der große Abgott Mammon ift 
diefer Zeit bei vielen Predigern und Zuhörern jo gewaltig worden, daß 
man dergleihen in allen vorigen Hiftorien ſchwerlich Iefen kann. In Summe, 
es ift jegunter ein lauter Schinderei unter den Menſchen, der. anderen 
Sünden und Lafter allhier Alles zu geſchweigen.“! Aehnlich wie Laujze. 
fagten die auf zwei Synoden in Cafjel und Rotenburg verfammelten Theo 
logen und Prediger in einem ‚Bedenken‘ an den Landgrafen: an guten 
Ordnungen fehle e3 in Heffen nicht, aber vornehmlih durch Schuld der 
‚Amtleute und Befehlshaber‘ würden fie nicht ausgeführt. „Faſt alle für 
nehmen Pfarcherren und Prediger Magen einmüthiglich hierüber, daß ale 
Zudt und Ehrbarfeit ſchier gar dahingefallen.‘ ‚Treu oder Glaube werde 
bei Niemand mehr gefpürt: die Sachen feien dahin gerathen, daß ‚icier 
die Religion gar berachtet‘ werde. ‚Wir Haben,‘ Iautete das Belenntnif, 
‚aus dem Evangelium, Gott erbarm’s, nicht mehr denn fleifchliche freiheit 
und geiftlihe Güter genommen. Dabei laſſen wir es num bleiben‘ 65 
feien jeßt Zeiten, wie in Sodoma und Gomorrha. ‚Dafelbft hatten aud die 
Sünde und Beratung Gottes, gleich wie jetzt. Ueberhand genommen.‘ ? 
Die Amtleute dagegen warfen die Hauptſchuld der Vermilderung auf 
die Präditanten. ‚Wir merden,‘ fagte der Landgraf in einer Verordnung. 
an die Superintendenten, ‚von vielen umferer Amtsleute und Amtsknechte, 
dem gemeinen Mann, auch Edlen und Unedlen berichtet, daß ſich jegt in 
ziemlicher Anzahl Prädilanten und Seelforger unſeres Fürftentfums und 
Landes übel halten, ein böſes ärgerliches Leben führen, ſich mit Vollfaufen, 
Spielen, Wudern und dergleichen auch eines Theiles noch böferen Laſtern 
beladen, fi in den Zehen mit den Leuten raufen, fehlagen, zanken und fon- 
derlich auch gegen die Weiber unzüchtig halten und erzeigen follen.‘ Die 
Superintendenten follten darin ein Einfehen haben, ſich ſelbſt dergleichen Lafter 
enthalten und den Prädifanten und Kirchendienern diefelben unterjagen, fie 
nothigenfalls abfegen, und, ‚mo aud die Lafter ganz zu groß‘, noch ernfl- 
licher ftrafen. Ein Theil der Prädifanten predige ‚in den ihnen befohlenen 
Kirchen des Jahres kaum ein oder zweimal‘ ?. „Ach Gott,‘ ſchrieb Butzer 


1 Bauge 1, 379—384. 

? Bebenten vom Aug. 1544, bei Neubeder, Urkunden 684—8691. 

® Verorbnung vom 1. Juni 1542, bei Haflencamp 2, 618—814. Vergl. bie 
gleichzeitigen Verordnungen an bie Pfarrer und an bie weltlichen Beamten, in der 
heſfiſchen Landesordnung 1, 125. 126. Im Jahre 1646 beantragte eine heſfiſche 
Generalfynobe, ‚daß, da viele Pfarrer durch Sauferei und andere Bafter großes Aerger - 
niß gewährten, fie theils abgeſetzt, theils in Kerfern, welde zu Spießcappel, Darmı 
ftabt und Grünau zu errichten feien, bei Waffer und Brod gezüditigt werben follten‘. 
Haſſencamp 2, 638. Die Edelleute, klagt Lauze 1, 382, befepten ‚viel Pfarren mit 
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am Weihnadhtstage 1539 aus Marburg an den Landgrafen, ‚es wird böfe 
Ordnung bier und anderwo gehalten, denn man weiß, daß Em. Gnaden 
mit feinem Nachdrud zur Sache jelbft thut. Das Volk verwildert, das 
fo gar unzüchtig Leben, nimmt Ueberhand.‘ ‚Wahrlich, gnädiger Fürft und 
Herr, da fo fehwere verruchte Verachtung Gottes ift und der Obrigteit, da 
if der Teufel zu viel mädtig und den Leuten feines: Guten zu vertrauen.‘ t 
Am ärgften, fagte er in einem Briefe vom 10. April 1540, ftehe e8 in Mar« 
burg. Die dortigen Rathsherren feien größtentheils ‚Weinjhenten‘. ‚Sie 
richten alle Trunfenheit an, daß die Leute täglich tie das Vieh auf den 
Gaſſen fiegen, Alles daher, daß fie felbft Trunkenbolde find und dann aus 
ihrem Geiz gern viel Wein verſchenken wollten‘ ‚Zu Ziegenhain hat man 
diefes Jahr drittehalbtaufend Gulden werth Wein ausgetrunten, zu Mar- 
burg in einem Viertel Jahr dreitaufend Gulden bereit. Iſt das nicht zum 
Erbarmen? Es wäre doch fein Wunder, daß gar kein Geld im Land bliebe.‘ 
Der Landgraf möge nad Art ‚der alten frommen Fürſten‘ perfönlih um 
die Gefchäfte fich befümmern und nicht ‚aus den fürftlichen Kurzweil, es fei 
Jagen oder: Anderes‘, ein ‚fürftlihes Geidhäft‘ machen?. Es wäre zum 
Erbarmen, wenn er, der zum Schirm der Religion ‚vor den Papiften‘ fo 
viel Arbeit und Unkoſten verwende, feine Untertjanen ‚jo gar verftören‘ 
ließe ꝰ. 

An Arbeit gegen die ‚„Papiften‘ ließ es der Landgraf nicht fehlen. 
ganz ungeſchickten und untauglicen Prebigern, bie etliche zuvor Handwerk getrieben, . 
nie ſtudirt Hatten. Weil fie feinen Verſtand der Schrift gehabt, Haben fie auch nicht 
Tonnen wiſſen, welches Recht ober Unrecht wäre, ſondern haben von alfen Artikeln 
einen ſchlechten Wahn gehabt‘. 

1 bei Lenz 121—122. 

? Die Yagben des Sandgrafen waren ‚allgemein das Grauen ber Bauern‘. 
Philipp ſah bie Weide feines Wilbes auf den Feldern ber Bauern al ein Aequivalent 
der bäuerlichen Weiderechte im Wald an! Landau, Geſch. ber Jagb in Heſſen ©. 7. 

* aus Gießen am 19. April 1540, bei Haffencamp 2, 617—621. Bei Lenz 165 
bis 168 find gravirende Stellen bes Briefes nicht wörtlich abgebrudt, ſondern bedeutend 
abgeſchwaͤcht. 


XIII. Plan Philipp's von Heſſen zum Angriffskriege gegen den 

Raifer — Förderer der Proteftirenden am kaiferlihen Hofe — 

Religionsgefpräche zu Hagenan und Worms — Verhandlungen 
unter den Protefirenden über Philipp’s Doppelehe. 1540. 


Während feiner Vorbereitungen zur Doppelehe Hatte Philipp von Heflen 
eine unausgefeßte Thätigkeit entfaltet, um feine Schmalfafbifchen Bundes 
genoffen ‚in die Waffen zu bringen wider den Kaifer‘. 

Am 1. und 3. Januar 1540 regte er den Herzog Ulrich von Württem- 
berg mit Nachrichten über angeblihe Rüftungen des Kaiſers auf. Man 
dürfe nicht ftillefigen und warten, bis man angegriffen werde, fondern mühe 
zum Angriffe vorfchreiten, beſonders wegen der Gelderiſch-Cleviſchen An- 
gelegenheit. Wenn der Kaifer diefe Lande einnehme, fo werde er auch 
Münfter, Osnabrüd und die Gebiete bis Paderborn gewinnen, und auf die 
künftige Beſetzung der Exzftühle von Cöln und Trier unbedingten Einflus 
ausüben. Auch würden ihm dann die beften und zahlreichſten Söldner, 
melde ſich gerade in diefen Landen fänden, zu Gebote ftehen. Darum müfle 
man dem Herzog von Cleve beiftehen: vielleicht werde aud der König 
von Dänemark Hülfe leiften. Den König von England habe er durch 
‚eine vertraute Perfon‘ vor dem Kaifer warnen laffen‘. Bereits im Noveme 
ber 1539 waren nad) einem Beſchluß des Schmalkaldiſchen Bundes zwei 
Gefandte an Heinrich VIII. abgeordnet worden, um mit demfelben über 
die Grundlagen eines Bündniſſes zu verhandeln ?. 

Am 20. Januar 1540 ſchlug Philipp dem Kurfürften von Sachſen einen 
Angriffsktieg gegen den Kaifer vor: er, der Kurfürft, Herzog Heinrid von 
Sachſen und Herzog Ulrich von Württemberg müßten zufammenftehen; jeder 
von ihnen müſſe viertaufend Knechte und fünfgundert oder noch mehr Reiter 
ftellen; der Herzog von Jülich achttaufend Knechte und fo viel Reiter er 
aufbringen könne. Mit einem ſolchen Heere würde man ftarf genug zum 
Angriffe fein. Der Kaiſer werde ohne Zweifel die Schladht annehmen, und 





! Stern, Heinrich VII. und der Schmaltalbifhe Bund 492—495. 
? Stern 497. 
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man werde ihn und feine Spanier ſchlagen. ‚Gewinne man bann bie 
Schladt‘, fo könne man die Niederlande mit Leichtigkeit erobern. Im Ber 
fie derfelben ‚Hätte man England und Dänemark an der Hand‘ und 
tönnte fi) ‚vor dem Könige von Frankreich wohl aufhalten‘. 

Das Alles würde dann ‚den ebangelifchen Ständen, dem evangelifchen 
Handel zu Fürfchein und Gutem, auch zur Erhaltung der deutfhen Nation 
freiheit gereichen‘ . 

Zum Schuge diefer fogenannten deutſchen Freiheit Hatten ſich die Fürften 
früher wiederholt an den König von Frankreich gewendet. Am 19. April 
1539, an demfelben Tage, an mwelhem in Frankfurt der Yriedftand ab» 
geſchloſſen wurde, Hatten der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von 
Heſſen ein neues Bittgeſuch an Franz I. gerichtet. Sie ftellten fi dem- 
jelben dar als die einzig Friedfertigen in Deutſchland, die zur Erhaltung der 
öffentlichen Ruhe viele Unrecht, viele Beleidigungen ertrügen; ihre Yeinde 
dagegen jeien von einem folden Haß erfüllt, daß fie feine maßvollen Rath- 
ſchlage, feine freie Erörterung der frittigen Sachen annehmen wollten, fon« 
dern fi nur rüftelen zum Morde der Bürger und Blutsverwandten, zur 
Verwüftung der Kirchen?. Zu diefem Zwecke hätten die Feinde Bündniffe 
geihloffen und Heere getvorben: der König möge ala Echüßer der gemeinen 
Freiheit Europa’s der Unfhuld zum Schuße fein? Im Juli 1539 hatten 
die Straßburger dem Landgrafen von Heſſen gemeldet, fie Hätten beftimmte 
Nachricht erhalten, wie freundſchaftlich Franz I. gegen die lieben deutſchen 
Bundesgenofien gefinnt fei: ‚aus bejonderer Affection und Willen, fo er zu 
den proteftirenden Ständen trage‘, habe er auch jeht die Berufung des Gon- 
ci, zu welcher der Papft entſchloſſen gewefen, verhindert *. 

Seitdem aber ſchienen die politifhen DWerhältniffe zwiſchen Frankreich 
und dem Kaifer ſich geändert zu haben. Auf feiner Reife nach den Nieder- 
landen, wo in Gent eine offene Empörung ausgebrochen war, hatte der Kaiſer 
auf Einladung de3 franzöfifhen Königs feinen Weg durch Frankreich ge- 
nommen, und es waren dort zu feiner Ehre Feſte und Feierlichkeiten aller 
Art veranftaltet mordend. Das franzöfiiche Volt shrte den Kaifer als den 





1 bei Benz 411. 

2... tantum se parant ad faciendam eivium et cognatorum oaedem, ad 
effciendam vastitatem ecelesiarum. Hanc ad rem foedera fecerunt, et habent 
obligatos exereitus.‘ 

® im Corp. Reform. 8, 686897. Alfo auch ein derartiges Schriftſtuck mußte 
Melanchthon anfertigen. 

* Brief der Dreizehn von Straßburg vom 21. Juli 1689, bei Neubeder, Acten« 
ftüde 167—168. 

So heißt e8 in bem ‚Passage de l’Empereur par la France‘, 1689, über 
ayonne: ‚II fat regu avec la plus grande magniflcence et on lui fit tous les hon- 
neurs imaginables. Les prisons furent ouvertes et il fit grace A tous les prison- 
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oberften weltlichen Schirmheren der Chriftenheit. Die Schmaltaldener befürd- 
teten, daß zwifhen Carl und Franz ein Bündniß abgeſchloſſen werde, weldes 
zugleich gegen fie gerichtet ſei. 

Am 9. Februar 1540 traf der Kurfürft von Sachſen zu Paderborn 
triegerifche Werabredungen mit Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve, der am 
29. Januar ein förmliches Schug- und Trutzbündniß mit England ab- 
gefchloffen hatte!. Am 14. Februar wurden zu Caſſel in Anmefenheit des 
Kurfürften die Contingente der Fürften und Städte, welde man in das Bünd- 
niß hineinzuziehen hoffte, näher feftgeftellt und nach allen Seiten wurden Ge 
ſandte ausgeſchickt behufs Werbungen für den Bund?. Im Februar 1540 
zogen Schweizer aus dem Thurgau den Schmalkaldiſchen Heeren zu ®. 

In ‚großer Rührigteit‘ gegen den Kaifer war auch der bayerifche Kanzler 
Ed. Sämmtliche deutfche Fürften, wünſchte er, auch die katholiſchen, follten 
zuſammenſtehen und einen Ausgleich in der Religion verſuchen, ohne den 
Kaiſer. ‚Ed hat fi) ganz wohl gehalten,‘ ſchrieb Doctor Sailer, der Ahr 
geordnete des Landgrafen von Heſſen, am 16. Januar 1540, nad) einer 
Unterredung mit dem Kanzler zu Münden, ‚und ich kann vermerfen, dab 
er beforgt, fo der Kaifer im Lande fei, man könne nicht wohl eine Ber- 
gleihung in der Religion machen, denn der Kaifer würde fi mit gan 
unleidlihen Mitteln darein ſchlagen.“ ‚Wollt ihr in deutſcher Nation‘ 
äußerte fih Ed gegen Sailer, ‚eine Vergleichung haben, fo müßt ihr nad 
Geremonien denken, nicht für die Weifen, jondern die Narren damit vor Un 
glüd zu erhalten.‘ ‚Wenn es gejchähe,‘ bemerkte auf Grund diefer Weußerung 
der Vertraute des Landgrafen, ‚daß man in dem ganzen Bündniß leidlid und 
gleich Geremonien hätte und dem groben Menſchen einen äußerlichen Kirchen- 
dienft für die Augen ftellte, acht' ich wahrlich, die Bayern, auch Andere 
würden viel defto eher herzufommen.‘ ® 

Alfo nur für grobe Menſchen und Narren follten ‚die Geremonien‘ fein, 
nicht für die Weiſen, wie Sailer und Ed. 

Im März 1540 ſprach fi) der Kanzler noch deutlicher gegen Eailer 
aus. ‚Ohne großen Verdadht‘ feiner Gegner und Neider am Hofe zu 
Münden könne er nicht perjönlih mit dem Landgrafen zufammentommen. 
‚Denn wenn er fid) verdächtig made, könne er hernach nicht ſondere Frudt 
niers qu’il lui plut de delivrer, agissant avec autant d’autoritd que Jil eit di 
dans ses propres &ats.‘ Du Bellay, Mömoires 4, 408. Ebenſo zu Paris 4, 411 
bis 412. Ueber bie bem Kaifer in verſchiedenen Städten bereiteten Feſte und Feier. 
lichteiten vergl. die Pieces justificatives zu 6, 839—444. Vergl. Aufzeichnungen 
Carl's V. 4647. 

! bei Bouterwel, Anna von Cleve 392—395. 

? Näheres bei Lenz 413—41b. ® Eidgenöffifcge Abſchiede 4, Abth. Ic, 1178. 

* hei Renz 449. > bei Lenz 350. 
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ſchaffen‘, und nicht den Landgrafen, ‚wie er bisher gethan und fürohin thun 
werde, groß machen‘. Jetzt müffe noch Jedermann glauben, daß er ‚nicht 
aus Anweiſung oder Unterricht‘ Philipp’3 handele, fondern aus Grund der 
Wahrheit. ‚Diefe Entſchuldigung,‘ jagt Sailer, ‚gilt bei mir viel und achte 
id für wahrhaft, denn ich weiß wohl, daß Alle, die an den Pfaffen hängen, 
Doctor Eden nichts Gutes vertrauen, und verſehen fi, daß er nit gar 
gut pfäffiſch, fondern etwas mit Iutherifcher Büberei, aljo nennen fie es, 
befledt fei. Alſo auch der Adel im Lande zu Bayern hängt hart an dem 
Pfaffendolk, ift au jonft dem Doctor Eck nicht Hold, darum daß ihm 
edermann muß in die Hände fehen, wären lieber felbft groß angejehen in 
allen wichtigen, vertrauten und geheimen Saden.‘ ‚Die gerechten geheimen 
Sachen‘ in Bayern feien nur den Herzogen Wilhelm und Ludwig, Ed und 
Weißenfelder befannt. ‚Aber Ed darf noch zur Zeit in Saden der Religion, 
auch was derfelben Anhänger betrifft, weder Weißenfelder, noch Herzog 
Ludwig vertrauen.‘ Ludwig hänge noch den ‚Hauptleuten und Pfaffengefind 
zu hart an‘. Ed's geheimer Vorſchlag an Philipp ging dahin: man folle 
feiner ‚Wergleihung halber in der Religion handeln, denn ſchlechts bie Pfaffen 
würden ſich nicht vergleichen laffen‘. Man müſſe dem Kaifer einen Land- 
frieden abdringen, worin aud die Religion begriffen, ſich wegen dieſes Land» 
friedens gegenfeitig verſichern, und ‚daneben ein Concilium, warn und mo 
das gehalten follt werden, ernennen‘. Darüber wollte fih Ed mit Bußer 
unterreben '. 

Butzet feßte auf die Bayern große Hoffnungen. „‚Es ift ihnen,‘ ſchrieb 
er an Philipp von Heffen, ‚die öſterreichiſche Macht überlegen: fo willen fie 
mohl, was man bon ihnen weiß‘, nämlich am Hofe des Kaiſers, dem die 
bayerifchen Umtriebe mit den Schmalfaldenern längft fein Geheimniß mehr 
waren. Es feien ‚viel Anzeige‘, meinte Butzer, ‚Gott habe Bayern zu feinem 
Inftrumente dazu verordnet, daß anderer Leute Tyrannei im Reiche nicht zu 
viel wachje‘ ?. 

‚Wir fennen die Bayern beffer denn Ihr,‘ erwiderte Philipp, ‚es find 
wahrlich Tiftige und wankelmüthige Leute‘ ‚Wir haben viel mit ihnen um- 
gegangen; mann wir gemeint, wir hätten fie am beften, fo find fie uns 
wieder aus ben Händen gejchlüpft.‘? 

Richt allein die Unterhandlungen mit Bayern führten zu feinen Ab- 
ſchluß; die ganze politifche Lage geftaltete fi nit günftig für den bon 
Pilipp geplanten Angriffskrieg gegen ben Kaiſer. 

Die Herzoge Heinrih von Sachſen und Ulrich von Württemberg wei. 
gerten fi, in das zu Gaffel am 14. Februar verabredete Bündniß ein- 


Bericht vom 0. März 1540, bei Lenz 457—459. 
t hei Lenz 125. 3 bei VLenz 132. 418 Note 3. 
Ianffen, beutfäje Gefcicte. LIT 18. u. 14. Mufl 28 
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zutreten!. Auch waren ‚weder die oberländiſchen noch ſächſiſchen Etädte zu 
der Handlung mit Jülich und Geldern zu bringen‘ ?. Pfalzgraf Friedrich, der 
im December 1539 mit den Schmalfaldenern in nähere Verbindung getreten 
war? und auf einem Tage in Eifenad fi einfinden wollte, zog am 
18, Februar 1540 feine Zufage zurüch“. ‚Ebenmäßig rüdläufig‘ war der 
Trierer Erzbiſchof Johann von Mezzenhaufen. Im November 1539 hatte 
derfelbe dem Landgrafen die Abhaltung eines Fürftentages vorgeſchlagen, auf 
welchem katholiſche und proteftantifche Fürſten ohne Papft und Kaifer über 
einen Ausgleich in der Religion verhandeln follten®. Is aber Landgraf 
Philipp ihn zur Berufung eines Tages der rheiniſchen umd fränliſchen Fürften 
nad Coblenz oder Limburg zu bewegen fuchte, erflärte der Erzbiſchof: die 
Berufung gebühre dem Kurfürften von der Pfalz. Diefer jedoch bezeichnete 
den Reichserzkanzler als den Würdigſten; aber auch Albrecht von Mainz, der 
eine Zeitlang Hoffnung gegeben, war zu dem Unternehmen nicht mehr bereit ©. 
‚Darob werdet ihr jehen,‘ Hatte Philipp von Heſſen bereit? am 3. Januar 
1540 an Straßburg geſchrieben, ‚mie die Leute durch die Anlunft des Kaiſers 
fo Heinmüthig werben, und daß ſich ihre Gemüther nad} der Zeit und Läuften 
verändern.‘ 7 

Auch mit feinen Werbungen bei Heinrich VIII. von England kam 
Philipp von Heffen nicht zum Ziel®. Gegen die kurſächſiſchen Gefandten 
äußerte der König den Wunſch, man folle zuerft mit einander eine politische 
Eonföderation abſchließen und erſt dann ‚die Communication von der Reli⸗ 
gion‘ vornehmen. Sein Minifter Cromwell fellte den Schmaltaldenern ‚eine 
tapfere Summe Geldes zur Defenfion in Ausfiht, jo die Concordia in ber 
Religion fürgängig‘ ?. 

Nah dem Falle Cromwell's wurden die Verbindungen der Schmal- 
taldener mit England abgebroden. Melanchthon wünſchte fogar die Er— 
mordung Heinrich's VII. ‚Der engliſche Zyrann,‘ ſchrieb er am 24. Auguft 
1540 an Beit Dietrich, ‚hat Cromwell getödtet und Ehebrud getrieben. Wie 
richtig heißt es doch in der Tragödie: fein angenehmeres Opfer Tann Gott 


' Renz 415—416. ? Lenz 448. 

® Benz 403—409. Nach einem Briefe Calvin's an Farel vom November 1539 
hatte Heinrich VII. von England ben Pfalggrafen bazu ermuntert, mit den Pro- 
teftanten fi zu verbunden und aud) feinen Bruber, ben pfälziſchen Kurfürften Ludwig, 
benfelben geneigt zu machen. Calvini Opp. 10, 481. 


* Lenz 417. 
5 Werbung bes erzbifhöfligen Kanzler vom 7. Nov. 1589, bei Lenz 431. 
s Bergl. venz 416417. 1 bei Lenz 126 Note 4. 


® Vergl. Lenz 421—422. 

9 Vergl. Stern 497—499. 502. Butzer war ber eifrigfte Forderer eines Bundes 
mit England, damit fi ‚das engliſche Gelb und deutſche Kriegävolf‘ zufanmengefelle. 
Brief vom 2. Aug. 1630 an Philipp von Heſſen, bei Lenz 97. Bergl. 107. 108. 
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dargebracht werben, als das eines Tyrannen. Möchte doch Gott irgend einem 
tapfern Mann diefen Geift einflöfen.‘ 


Im März 1540 murde ein allgemeiner Bundestag zu Schmallalden 
abgehalten und die dort anmefenden Theologen verlangten von den Ständen 
ein entſchiedenes Auftreten gegen den Kaiſer. Man müffe bei demfelben, 
ſchrieb Buter am 8. März an Philipp von Heffen, dringend bie Abhaltung 
des in Frankfurt verſprochenen Religionsgefpräches und eines Nationalconcils 
betreiben ?. Die Katholilen, bejagte eine Denkſchrift der Wittenberger 
Theologen, Hätten die neue ‚reine Lehre‘ einfach anzunehmen und öffentlich 
zu befennen. ‚Man muß entweder Abgötterei, Gottesläflerung, Itrthum, 
Unzucht und andere Sünden helfen ſtärken und hanbhaben, oder muß ſich 
Öffentlich zu dieſem Belenntmiß halten. Chriftus ſpricht: wer nicht mit mir 
ift, der iſt wider mi‘? Auf Forderung der Theologen wurde in Schmal- 
falden beſchloſſen: ‚Un den Orten, mo Meſſen und ärgerlihe Mißbräuche 
bisher geduldet und dadurch die päpftlichen Geiftlihen in ihrer Halsſtarrigkeit 
zum großen Aergerniß der Frommen und Gutherzigen geftärkt worden‘, follte 
jedes Mitglied des Bundes in feinen Gebieten ‚jolde Aergerungen füglicher 
und ordentlicher Weife abfehaffen‘, auch die noch vorhandenen ‚Sacraments- 
hauslein, Altäre, ärgerliche Bilder und Gemälde‘ abthun“. 

Würden die Tatholifhen Stände und der Kaifer, ſchrieben Yuper und 
Melanchthon an den Landgrafen, nicht Sicherheit gewähren und es zu dem 
‚Hriftlihen Geipräche‘ nit kommen laſſen, ‚jondern verflodt in ihrem Irr- 
thume und der Verfolgung unferer Wahrheit verharten‘, fo müßten die 


%,... quam vere dixit ille in Tragoedia: non gratiorem victimam Deo 
mactari posse, quam tyrannum. ' Utinam alicui forti viro Deus hane mentem in- 
serat.‘ Corp. Reform. 3, 1076. Melanchthon verteidigte Aberhaupt den Tyrannen- 
mord. ‚Rad ber menſchlichen Bernimft,‘ fagt er in ber Erflärung des 59. Pfalms, 
‚Aft bie Bertheibigung gegen einen Tyrannen, ber ein offenkundiges unb gewaltiges 
Unrecht begeht, geftattet. Unb wenn bei einer ſolchen Bertheibigung der Tyrann ger 
töbtet wird, fo muß man urtheilen, daß ber Vertheibiger gerecht gehandelt habe.‘ 
Corp. Reform. 18, 1128. Auch Vuther ließ fi in feinen Tifchgefpräden vernehmen: 
‚Wenn ein Oberherr tyranniſch, wiber Recht handelt, jo wirb er ben Anberen gleich, 
denn er legt bamit ab die Perfon des Oberften, barum verlieret er billig fein Recht 
gegen ben Unterthanen.‘ Wenn bie Bürger und Unterthanen bie Gewalt eines Tyrannen 
‚länger nicht dulden, noch leiden Tönnten, fo möchten fie ihn umbringen, wie einen 
Mörder und Gtraßenräuber‘. Sämmtl. Werte 62, 201—202. 207. 

2 Hei Lenz 142—148. 

® im Corp. Reform. 3, 928. Vergl. Melanchthon's Brief an bie Nürnberger 
Prädilanten 3, 961. 

+ * im Frankfurter Archiv, Convolut: Abſchied zu Schmalkalden am 15. April 
1510, Mittelgewölb D 42. 
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proteftantifchen ‚Oberen, nad) angeruftem Geifte Gottes‘, berathſchlagen, ‚wie 
den Kirchen Recht und Friede mit der That zu ſuchen‘ jei. Der Landgraf 
möge bebenten, mahnte Melandthon, der damals unter dem Einflufe Butzer's 
fand, ‚daß dieſe Sache Gottes Ehr und Wort belange, und im Fall der 
Noth thun, was zu thun fei‘. 

‚Sold’ Euer Bedenken,‘ antwortete Philipp am 15. März, ‚märe wohl 
eine gute Meinung, wenn bie anderen Stände, gleichwie der Kurfürſt von 
Sadjen und mir, millig dazu wären: darum, fo perfuadirt e& den andern 
Ständen und Städten au vor, denn damit, daß der Kurfürſt und wir 
deffen allein willig fein, iſt's nicht gethan.‘ Er Habe an Fleiß, Mühe, 
Arbeit und Unkoſten Nichts erwinden laffen, um bie übrigen Stände zum 
Angriff zu bewegen, aber ohne Erfolg, ‚denn, wie Ihr zweifelsohne verftanden, 
fo fließen die andern Stände und Städte gemeinlih dahin, man fol nidt 
anfangen‘ 1. 

Daß von Seiten der Gegner kein Angriff zu befürchten fland, war 
den Proteftirenden Hinlänglich bekannt?. Durch den Tod des Herzogs Georg 
von Sachſen hatte‘ der katholiſche Bund feine Hauptftüge verloren, und zudem 
maren die katholiſchen Stände uneinig unter fih und uneinig mit dem Kaiſer. 

Inzwiſchen Hatte Landgraf Philipp auch in der Umgebung des Kaiſers 
fi) ‚große Gönner‘ erworben. Wie der bayerifhe Kanzler Ed für heſſiſche 
‚Handfalben‘ bei Herzog Wilhelm zu Gunften der Proteftivenden wirkte und 
Philipp ‚groß machen‘ mollte, jo Hatte am kaiſerlichen Hofe der Minifter 
Granvell befondere Gründe, den Landgrafen ‚groß zu machen‘. 

Die Schmaltaldifchen Stände hatten eine Geſandtſchaft an den Kaifer 
abgeordnet, melde demjelben am 24. Februar in Gent, in Gegenwart Grane 
vell's, ihren Vortrag hielt. ‚Nur aus Gottesfurcht und Drangfal ihres 
Gewiſſens‘, mußten die Gejandten dem Kaifer vorhalten, Hätten die Schmal- 
taldiſchen Bundesverwandten ‚die Wahrheit des reinen Evangeliums, welches 
ihmen Gott durch den heiligen Geift eröffnet habe‘, angenommen. Sie feien 
feine Ungehorfame des Kaifers, wie man diefem fälſchlich vorgeftellt Habe, 
fie wollten feinen Krieg, und Hätten nur gerüftet zur Gegenmwehr, weil ihre 
Widerſacher gerüftet. Der Kaifer möge wegen bed Frankfurter Anftandes 
gnädige Nefolution ertheilen und, zur Förderung des in Vorſchlag gebraditen 
‚Hriftlichen Gefpräches‘, die Proceſſe am Kammergericht, insbefondere die 
Acht gegen Minden abſchaffen: denn durch diefe Procefie fühlten fih Kur 


1 hei Lenz 147—160. 

2 Bon ben Werbungen der Gegner ſchrieb Butzer am 10. März 1540 an Straß ⸗ 
burger Freunde: ‚Apparatus adversariorum adhuc minatur magis, quam ostenta- 
tur.‘ Die Ihrigen feien bem gegenüber guten Muthes. Bei Benz 146 Note 2, ein 
interefjanter Brief. Vergl. ben Brief von Gailer an Philipp vom 11. Febr. 1540 
über das, was Herzog Wilhelm don Bayern gejagt, bei Benz 455. 
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fürften und Fürften ‚in ihrem Gewiſſen hoch verjept‘. Ferner möge der 
Kaifer einen Reichstag ausſchreiben, und auf demjelben einen beftändigen 
Frieden aufrichten: dadurch würde er feinen ‚erlangten ehrlichen Namen eined 
friebfamen Kaiſers ewig maden‘ !. 

In einer Nebeninftruction ertheilte Philipp von Heflen den Gefandten 
den Auftrag: die Schmalkaldiſchen Stände dem am kaiſerlichen Hofe allmäch- 
tigen Minifter Granvell noch beſonders zu empfehlen ?. 

Diefe Empfehlung geſchah genau um biefelbe Zeit, ala Philipp dem 
Kurfürften von Sachſen den Plan zu einem Angefiäteiege gegen den Kaiſer 
borlegte. 

Granvell äußerte fi) gegen Georg don Boyneburg, einen der Gejandten, 
‚auf das freundlichfte‘ über feine Stellung zu den Proteftirenden, bejonders 
aber über feine Freundſchaft zu dem Landgrafen von Heſſen: er habe bisher 
alle kriegeriſchen Anfchläge abgewendet und hege zu Philipp ‚ein ſonderlich 
Lieb, Gunſt und Willen‘; wo er ihm dienen könne, wolle er es nad) Ber- 
mögen gern thun®. Durch Granvell, berichtet Boyneburg, würden alle 
Händel bei kaiſerlicher Majeftät ausgerichtet; ohne fein Vorwiſſen werde ‚am 
Hofe Nichts befohlen oder erlangt‘ *. Darum rielh der Landgraf dem ſächſiſchen 
Kurfürften, man müſſe Granvell ‚an der Hand behalten‘ ?; feine Meinung 
wor, daß man ihn ‚brauche‘, um bei dem Saifer ein Nationalconcil, einen 
Reihätag, ein Religionsgeſpräch oder einen äußerlihen Frieden durchzuſetzen *. 

Außer dem Minifter Grande hatte Philipp auch den beim Kaiſer ein- 
flußreichen Erzbiſchof von Lund für fi gewonnen. 

Derſelbe machte einem Abgefandten des Landgrafen am 5. März 1540 
bei einer Zufammentunft in Cöln allerlei geheime Eröffnungen über einige 


1* Die Inftruction im Frankfurter Archiv, Convolut: Botſchaft an ben Kaiſer 
in den Niederlanden, Frühjahr 1640, Mittelgewölb D 41. Am 6. Gebr. 1640 fäirieb 
Calvin aus Straßburg an Farel: ‚Nostri Caesarem de sua pollicitatione appellant. 
Interim tamen non secus tumultuantur, ac si bellum esset lam indictum. Supe- 
riori mense visi sunt nimis esse resides: nunc mirum est quam sint exeitati.‘ 
Calvini Opp. 11. 12. 

2 Lenz 427. 

® ‚Er rebet fonft,‘ fügt Boyneburg feinem Berichte an Philipp Hinzu, „auch etliche 
Dinge Em. fürftl. Gnaben Halb mit mir, bie fi nicht füglic über Sand ſchreiben 
lafien wollen, id) will fie aber Em. fürftl. Gnaden zu meiner Wieberfunft berichten.‘ 
Offendar Hanbelte es fi) um Gelbipenben, bie ber Kanzler erwartete. Aehnlid wie 
Boyneburg über Granvell, ſchrieb Doctor Gailer an Philipp Aber Ed: ‚Niemand hat 
bei Ed mehreres Anfehen, Glauben und rauen, dann Ew. fürftl. Gnaben, aus Ur- 
jagen, bie ich wohl weiß und bie ſich nicht laſſen jehreiben.‘ Bei Lenz 486-437. 
Ed Hatte wiederholt von Philipp fi beftechen laſſen und ftredte auch fpäter, wie wir 
hören werben, feine Hänbe aus. 

* bei Venz 156 Note 8. 5 bei Venz 427. 

© Philipp an Bußer am 15. März 1640, bei Lenz 147. 
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Näthe König Ferdinand's und des Kaiſers, ‚melde Anreizer feien zu einem 
Kriege wider die proteflirenden Stände, aber der Landgraf bürfe diefe Mit- 
theilung ja nicht laut werden laſſen, denn er könne wohl gedenken, was ihm, 
dem Erzbiſchof, daran gelegen fei, wenn man es von ihm inne werde‘. Ex 
feinerfeitS rathe dem Kaifer dringend vom Kriege ab und verwende ſich bei 
demfelben zu Gunften des Landgrafen. Als der Kaifer ſich gegen ihn über 
Philipp geäußert: ‚fie jagen mir, daß er ein verwilberter Menſch fei‘, habe 
er geantwortet: ‚das fei nicht fo, der Landgraf fei ein mwahrheitsliebender 
Mann, der aus offenem Herzen Handle‘; er fei auch ein beftändiger Mann, 
daß nicht, ‚mas er Beute hanble oder rede, morgen Rein wäre‘, er wolle 
dem Kaifer treu dienen. ‚Darauf der Kaifer gejagt: Lieber, meint ihr das? 
und er geantwortet: Ja.‘ Der Erzbiſchof erbot fi, dem Landgrafen in 
Zufunft geheime Berichte zufommen zu laſſen und ihm ‚willige, angenehme 
und gefällige Dienfte zu erzeigen‘ !. 

Der Kurfürft von Sachſen äußerte feine volle Zufriedenheit darüber, 
daß Philipp mit dem Erzbiſchof Verbindungen angefnüpft habe: ‚es ſei zu 
Bielem Nug und gut‘; der Landgraf werde ‚viel von ihm vernehmen‘ ?. 

‚Wir wiſſen faft wohl,‘ ſchrieb Doctor Sailer über denjelben an Phi- 
fipp, ‚daß ihm ber kaiſerliche und königliche Hof für Halb lutheriſch und 
alfo partheiifh Halte.‘ Darum thue ihm, weil ‚er ein geiftficher Fürſt in 
deutfcher Nation fei, Noth, daß er ſich bei deutſchen Furſten wohl zuthue 
und fi) wohl bei ihnen verdiene‘. ‚So dann Ew. Gnaden in großer, auch 
höherer Reputation und Anſehen ift, denn andere deutſche Fürften find, jo 
acht ih, daß er Em. Gnaden Gunft lieber dann Anderer wollt erbuhlen und 
erwerben.‘ ® 

‚Ein ſonderlich günftiges Gemüth‘ für die proteftirenden Stände hatte 
am kaiſerlichen Hofe auch der Vicekanzler Naves, bei dem es ebenfalls nicht 
ohne ‚Verehrungen‘ abging*. Ich befinde ‚diefen Naves‘, ſchrieb ein Neu- 


t Unterrebung Heinrich Lersner's mit bem Erzbiſchof am 5. unb 6. März 1540, 
bei Benz 471489. 

? bei Benz 427 Note 6. ® am 28. Mai 1540, bei Lenz 436. 

+ Als bie Augsburger einmal befürchteten, ber Kaiſer werde einen Reichstag in 
ihre Gtabt verlegen unb fie wegen Unterbrüdung ber Katholiten befttafen, ertheilte 
ihnen Sandgraf Philipp, auf ihre Anfrage, wie bem Webel vorzubeugen, ben Rath, 
fie möchten ‚ein paar tauſend Gulben baran fpenbiren, fo wurden Naves und bie 
anderen kaiſerlichen Minifter bie Verlegung bes Reichstags zu verhindern wiflen‘. 
Seckendorf 8, 497. Weber bie Beſtechlichteit von Granvell und Naves berichtete 
Bonacorfi am 18. Febr. 1689 aus Toledo an bie baheriſchen Herzoge. Vergl. d. Aretin, 
Maximilian L, 88—84. Mit welden Summen Ulrich von Württemberg im Jahre 
1546 Granvell und Naves beſtach, vergl. Heyd 8, 465. Weber Naves heißt es in ber 
Zimmerifhen Chronik 3, 475: Derfelbe war ‚in feinem Gewiffen Tag und Nacht fo 
Trant, baß er, Ruhe zu haben, ſtets trunfen fein müflen‘. Auch am Hofe König Fer · 
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gläubiger an Jacob Sturm von Straßburg, ‚einen guten Mann, der bie 
Sachen gern gut fehe, der daS Beſte zu der proteflirenden Sache redete. 
Naves habe ihm gejagt: Granvell ermahne den Kaifer ftets zum Frieden 
mit den Deutſchen, damit er nit das Kaiſerthum verliere und ‚feiner Feinde 
Einer dazu follte erhöht werben‘. ‚Mit diefem Argument‘ operirte auch 
der Erzbiſchof von Lund: komme e8 zu den Waffen, bedeutete er, fo fei zu 
befürdhten, daß die proteftirenden Stände den franzöfijhen König zum Kaifer 
erheben würden ®, 


Granvell, Lund und Naves widerriethen dem Saifer fortwährend 
alles thatkräftige Vorgehen gegen die unter dem Dedmantel ‚des Evan. 
geliums‘ von Jahr zu Jahr wachſende revolutionäre Bewegung, und ver 
wiefen ihn auf diplomatiſche Verhandlungen, insbejondere auf die von den 
Proteſtirenden gewünfchten fogenannten ‚freundlichen Gefpräche‘ in Sachen der 
Religion. 

Auch König Ferdinand, obgleich treu katholiſcher Gefinming, war ſolchen 
Geſprächen und Hinausfchiebungen gewogen‘, meil er ‚Verwicelungen im 
Reiche! verhindern wollte, ‚um gegen die Einbrüche der Türken don den Pro- 
tefticenben Hülfe zu erlangen; aud darum, weil er von Gelbmitteln entblößt 
war, und wuchernden Kaufleuten für gemachte Anlehen die höchften gehäffig- 
fen Zinfen zahlen mußte. Deßhalben fürchtete er, wenn ein Krieg in Deutſch- 
land täme und unglüdlih außgehe, fo werde er Alles verlieren, Königreihe 
und Erblande. Daher er ftetig laviren mollte mit Verhandlungen und 
Religionstagen‘ ?. 


dinand’s Hatten bie Schmalkaldener ihre Zuträger und Spione. ‚Nous avons amis 
par tout,‘ fagte im October 1541 Landgraf Philipp zu Cornelius Scepper, einem Ab · 
georbneten ber Königin Maria, ‚et sgavons bien les secretz, mesmes du roy; et 
prenant une lettre en sa main: ceste lettre, dit il, vient de la court du roy, d’ung 
qui bien sgait les secrets, et soubsrloit, sans toutefois me montrer la dicte lettre, 
fors que de loing.‘ Bei Lanz, Staatspapiere 818 —814. 

im Nov. 1540, bei Neubeder, Urkunden 601—8605. 

ꝛ Bergl. Laemmer, Mon. Vatic. 228. 229. 

3 * Aufzeihmungen zu 1540, vergl. oben S. 19 Note 1. Der Benetianer Dia- 
rino Giuftiniani filberte, vom Hofe Ferdinand's zurüdgelehrt, im I. 1541 bie Bage 
ber Dinge. ‚Sun maesth & poverissimo re e principe, ha talmente impegnato il 
tutto, che Ia maggior difcoitä, che hanno il auol consiglieri & di ritrovar cosa da 
impegnare, che non ve n’&; laonde patisce gran botte ed usure dai mercanti, che 
gli vogliono eredere.‘ ‚E perch® si potria dubitare che dall’ imperlo sua maesta 
avesse alcuna utilitä, dird, che il re de’ Romani non ne ha utilitä pur d’ un florino.“ 
Der Raifer ſelbſt beziehe aus ganz Deutſchland jährlich nit 10000 Gulden. Bei 
Alberi, Ber. 1, vol. 2, 128—180. 
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Vergebens ftellten die päpftlichen Legaten wiederholt dem Kaiſer vor, 
daB aus Religionsgefprächen mit den Proteftirenden, welche die Autorität 
der Kirche und des Oberhauptes der Kirche verworfen, ‚feine gute Frucht‘ 
zu ertvarten fei, vielmehr werde nur größere Verbitterung aus denfelben er- 
folgen. Keines der bisherigen Abkommen, fagte der Legat Cardinal Farneſe 
dem Kaifer im April 1540, fei bon dem proteftirenden Ständen beobachtet 
worden: ‚Sie zerreißen die Kirchen, vertreiben die Bischöfe, profaniren die 
Religion, und zwar ungeftraft.‘ Das canoniſche, ftet3 angewendete, einzig 
gefahrfreie Mittel in religiöfen Irrungen fei das Concil. Er biete ein foldes 
im Namen des Papftes auf’3 Neue an, um es unverzüglich), noch in dieſem 
Jahre, in Wirkfamfeit zu fegen. Der Kaiſer möge einen Reichstag aus 
ſchreiben, auf demfelben perfönlic erſcheinen, den katholiſchen Bund verftärten, 
die Proteftirenden mit allen Mitteln für das Goncil zu gewinnen fuchen, 
und mit Frankreich einen endgültigen Frieden ſchließen: von diefem Frieden 
hänge das Heil der Chriftenheit ab und die Belämpfung der Türken !. 

Carl Hatte den Frankfurter Vertrag nicht beftätigt, weil er der Autorität 
des päpftlihen Stuhles zuwider fei?, aber am 18. April 1540 ſchrieb er 
‚zu ſchleuniger, friedlicher Vergleihung der Religionsfadhe‘ auf den 6. Jumi 
einen Tag nad) Speyer aus und lud die beiden Häupter des Schmallaldiſchen 
Bundes ein, dort perfönlic zu erſcheinen. Päpftliche Bevollmächtigte follten, 
nad dem Willen des Kaiſers, an dem Geſpräche Theil nehmen: der Papf 
müſſe fi, jagte Granvell dem Legaten, fo gut er könne, darein ſchicken. 

‚Wie wenig Frucht‘ von dem Gefpräche für irgend eine Ausgleichung 
zu erhoffen war, zeigte allein ſchon die Erklärung, welde die proteftirenden 
Stände zweien kaiſerlichen Gefandten in Schmaltalden übergeben hatten: fie 
mürben unbedingt auf ber zu Augsburg überreichten Gonfeifion beftehen, 
und ber religiöfe Zwieſpalt könne nicht hinterlegt werden, wenn bie Gegner 
nicht ihren ſchriftwidrigen Tand, Irrthum und greulichen Mißbrauch der 
Sacramente aufgäben. Einen Richter über die ſtreitigen Punkte wollten die 
Proteftirenden nicht anerkennen. ‚Gottes Wille,‘ bedeuteten fie den Gefandten, 
lann nimmermeht aus menſchlicher Opinion und Meinung erkannt werben, 
fondern wie St. Johannes fagt: der Sohn Gottes, der in des Vaters Schoß 


! Raynald ad a. 1540 No. 15—21. Ueber ben Gegenfaß bes päpftlihen und 
taiſerlichen Stanbpunftes vergl. Näheres bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 169 fil. 

2... Caesar respondit Pontiflci, se decretum Francfordiense juste lance 
librasse, comperisseque contra dignitatem, authoritatemque Sedis Apostolicae oon- 
Natum, atque adeo ratum non habuisse, nec quidquam circa id decretum sine 
assensu Pontificio acturum.‘ ... Raynald ad a. 1589 No. 17. Die Taiferlide 
Respuesta que se hizo sobre la resolucion que se tomo en las ooaas de Alemania 
y Receso de Frankfort, bei Döllinger, Documente 22—28. Bergl. Maurenbreder, 
Karl V. unb die Proteftanten 45 Note. 
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figt, der Hat es uns verfündigt. Kaiſerliche Majeftät wolle doch befehlen, 
diefen Doctor, unfern lieben Herrn Jeſum Chriftum, einen Richter fein in 
diefen ſtreitigen Religionsfachen.‘ t 

Die Antwort des Kurfürften von Sachſen und des Landgrafen bon 
Heſſen auf das Taiferlihe Ausfchreiben ging dahin: nicht fie fein Schuld 
daran, daß der Ziwiefpalt in der Religion troß der darüber vielfach ge 
pilogenen Verhandlungen noch nicht beglichen fei, ſondern es müffe dieß der 
Größe der Sache felbft, die Gottes Ehre und das Geelenheil betreffe, zu- 
gerechnet werden, ‚daneben‘ auch den Katholiten, die, ‚wie Laiferlihe Majeftät 
wife‘, fi ‚in Nichts hätten unterrichten wollen‘. Perſönlich könnten fie in 
Speyer nicht erſcheinen, weil die für das Religionsgeſpräch anberaumte Zeit 
zu kurz fei, indeſſen wollten fie ihre Gefandten nad Speyer aborbnen, und 
wenn die Sache ſich zum Frieden richte, felbft ſich einfinden 2. 

Der Kurfürſt von Sachſen war von vornherein entſchloſſen, nicht nach 
Epeyer zu gehen®, und ebenſo der Landgraf von Heſſen. Um nicht, ſchrieb 
Philipp an Butzer, in ſchwere Lafter zu fallen, müſſe er nad Speyer eine , 
drau mitnehmen; für feine Gemahlin Chriftine fei aber dort der Aufenthalt 
zu koſtſpielig, für ‚die bewußte Perfon‘, die angetraute Nebenfrau, zu ge 
fährlich. ‚Sollten wir fie bei uns haben, fo wißt Ihr, daß Nichts ver- 
ſchwiegen bleibt, und könnte und des Ortes wohl ein ſeltſam Spiel zu- 
gerichtet werben.‘ * 


Im Juni 1540 wurde der ‚Vergleihungstag‘ eröffnet, aber nicht zu 
Speyer, wo die Peſt Herrjhte, fondern zu Hagenau. Wie borauszufehen 
war, verliefen die Verhandlungen ohne allen Erfolg?. Die Bemühungen 
König Ferdinand's, der ‚nad; Frieden rief und Vergleihung‘, wurden ‚mie 
zum Gefpött‘. Denn weil er, wie Luther fi ausdrüdte, ‚nicht für Chriftus 


1 Wald 17, 446. ® Hortleber, Urſachen 159. Wald; 17, 482. 

® Brief an Philipp von Heffen vom 21. Mai 1540, bei Neubeder, Urkunden 388. 

* am 16. Mai 1540, bei Lenz 171. 

5 Näheres bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 184—198. Dittrid, Gasparo Eon- 
tarini 519 fl. ‚Satis disputatum est,‘ ſchrieb Johann Et am 26. Aug. 1640 an 
Cardinal Contarini über das Religionsgeſpräch, ‚nolunt vinci rationibus, nolunt 
premi Coneiliorum, aut sanctorum Patrum authoritate; ecclesiae consuetudinem 
aut usum floceipendunt; scripturas eis objectas lacerant et torquent; ideo frustra 
teritur tempus et novis libellis haereticie is edendis occasio datur‘ u. j. w. 
Raynald ad a. 1540, No. 5l. Le Plat 2, 674. ‚Stomachari soleo, quoties de illis 
eolloguiis mentio ineidit, cum per ea colloquia factiosi semper audaciores et im- 
pudentiores effcerentur, et omnia Ecclesiae jura convellerent, nihilgue eorum prae- 
starent, quae per colloquia decernebantur.‘ Raderus, Hist. Bav. M. S. v. Xretin, 
Mazimilian I. ©. 45 Note 19. 
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war‘, das Heißt, nicht die neuen Lehrmeinungen annahm und fi nicht auf 
Seiten der Proteftirenden ftellte, fo war er ‚wider Chriſtus und fein Feind‘. 
Ich Halte Nichts mehr von Ferdinand,‘ ſchrieb Luther im Juli aus Weimar, 
‚er gehet dahin zu Grunde. Doc Habe ich Sorge, wie ih oft geweiflagt, 
der Papft möchte die Zürfen über uns führen, da Ferdinand nicht faſt 
wehren würde, wie er etwan auch ſeltſame Worte gefagt ſoll Haben, und die 
Werke abentheuerlich fehen.‘ Der Papft wolle ‚Chrifto nicht weichen‘. ‚So 
[lage auch Chriſtus drein beide, ihn, Türken, Papft und Teufel‘ Es gehe 
das Geſchrei, Ferdinand felbft wolle ‚die Türken zu Gevatter bitten über die 
evangeliſchen Fürften‘! Man folle beten, mahnte Luther, ‚wider den Schwarm 
der Teufel, jo jegt zu Hagenau toben wider den Herrn und feinen Gejalbten, 
auf daß fie Gott im Himmel fpotte, auch zulegt zerfchmettere, wie eines 
Zöpfers Gefähe‘ !. 
Melandthon, der auf dem Hagenauer Geſpräche unter den proteftan- 
tifchen Theologen die erfte Stelle einnehmen follte, war aus Summer über 
den Ehehandel des Landgrafen Philipp auf der Reife in Weimar bis zum 
Tode erkrankt. Aber er genas wieder. ‚Ich füge Euch zu wiſſen, ſchrieb 
Luther an feine Hausfrau aus Weimar, ‚daß mir's hie mol gehet; ich frefie 
wie ein Böhme und faufe wie ein Deutjcher, das fei Gott gedankt, Amen. 
Das kommt daher: Magifter Philipp iſt wahrlich tobt geweſen und recht wie 
Lazarus vom Tode auferftanden.‘ Aber Luther's Freude wurde getrübt duch 
den Anblid der Verwilderung des Doltes, die er allenthalben gewahrte. Die 
häufiger werdenden Selbfimorde gab er für ein Werk des Satans aus, dem 
Gott innerhalb des neuen Kirchenthums eine ſolche Gewalt zur Strafe für 
den Undant und die Verachtung des Wortes geftatte?. ‚Auch hier in dieſen 
Landen,“ ſchrieb er am 10. und 16. Yuli an Catharina don Bora, ‚tobt 
der Zeufel mit ſchrecllichen Exempeln feiner Bosheit und die Leute treibet 
Mordbrand, Eigenmord. Werden auch flugs darüber gefangen und gerichtet.‘ 
„Es ift der Teufel heraußen felber mit neuen böfen Zeufeln befeffen, brennet 
und thut Schaden, das ſchredlich if. Meinem gnädigften Herrn ift im 
Thüringer Wald mehr denn taufend Ader Holz abgebrannt und breimet 
noch.“ Auch der Wald bei Werda ſei angegangen und es Helfe fein 
Loſchen. Er hoffte, daß Chriftus ‚vom Himmel kommen und dem Zeufel 
und feinen Gefelen aud ein Feuerlein aufblafen möge, das er nicht 
loſchen könne‘ ®. 

Der Kurfürft von Sachſen bejorgte, dab König Ferdinand in Hagenau 
darauf ausgehen werde, einen Frieden zu machen, gemäß welchem die prote 








1 Briefe bei be Wette 5, 298. Burkhardt, Briefwechſel 488-499. 
2 Vergl. feinen Brief bei be Wette 5, 487. . 
® Briefe bei Burkhardt 867. 498. De Wette 5, 299. 
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firenden Stände ‚Niemand mehr in ihre Religion ziehen oder annehmen, 
nod ihr Bündniß erweitern, auch feine Geiſtlichen mehr entfegen, fondern 
nad Inhalt des Frankfurtiſchen Abſchiedes den Geiftlihen ihr noch habend 
Eintommen follten bleiben lafien‘'. Auf Derartige mollten die Stände 
nit eingehen. 

Als Ferdinand fi überzeugt Hatte, daß man in Hagenau zu feinem 
Ergebniß in den Religionsſachen gelangen würde, machte er den Vorſchlag, 
die Verfammlung nod um einige Monate zu verſchieben und fie in Worms, 
wo dann auch die Häupter der Proteftirenden zugegen fein follten, wieder 
zu eröffnen. ‚So weit in meiner Macht fteht,‘ ſchrieb er an feine Schwefter, 
‚werde ich den Krieg vermeiden nach allem Bermögen und werde alle möge 
lien Mittel zur Vereinigung und friedlichen Beilegung dieſer Sache an« 
wenden.‘ ‚Gott weiß, daß es nicht an mir gelegen, daß der Hagenauer Ab» 
ſchied nicht beffer geworben.‘ ? 

- Der Kaifer genefmigte den nach Worms auf Ende October anberaumten 
- Tag und beordnete dorthin als feinen Botfchafter den Minifter Granvell. 
Auf Carl's dringende Aufforderung beſchidte auch der Papft den Wormfer 
Tag durch einen Legaten, der bort mit vier Theologen erſchien ?. 

‚Auf Simonis und Yuda,‘ meldete Luther am 10. October 1540 dem 
Herzog Albrecht von Preußen, ‚ift ein Tag angejept vom Kaiſer zu Worms, 
da die Theologen beider Seits follen eine Unterrebe halten, dieß ift, fie ſollen 
Zeit verlieren, Geld verzehren und zu Haufe Alles verfäumen oder Schaden 
nehmen. Das müffen wir dem Zeufel fo laſſen gehen: was aber gefchehen 
wird, ift Teichtlich zu verftehen.‘ + 

Am 22. October, kurz vor Eröffnung des Tages, verfammelten fi 
ptoteſtantiſche Theologen und weltliche Räthe in Gotha und beſchloſſen von 
Reuem, ohne weitere Erörterungen an der Augsburgifchen Confeffion feft« 
zuhalten, in feinem Punkte nachzugeben und an die früher auf dem Reichs- 
tage in Augsburg eingeräumten Punkte fi nicht mehr erinnern zu laffen; 
die Gewalt des Papftes könne man fid unter feinerlei Form und Beſchränkung 
jemals gefallen laſſen, denn deſſen Lehren habe ‚der heilige Geift‘ für Teufels- 
lehren erllärt. An dieſem Beſchluſſe, befahl der fähfiihe Kurfürft feinen 
nah Worms abgeorbneten Gejandten, müſſe man auch dann fefthalten, wenn 
einige Stände der Partei fi) zum Nachgeben bereit erzeigen follten, fogar 
auch dann, wenn daraus eine Trennung ber Partei entfliehen würde. 


Schreiben vom 6. Juli 1540 an Philipp von Heſſen, bei Neubeder, Ur- 
funden 518. 

3 Bugolg 4, 866. 807. 

® Bergl. Dittrich, Gasparo Gontarini 582 fll. Paftor, Reunionsbeftrebungen 
199— 200. 

% bei be Wette 6, 309. 
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Granvell eröffnete am 25. November die Verfammlung in Worms mit 
einer Rede, worin er das aus den Religionswirren bereit? erwachſene und 
tünftig in noch höherm Grade zu erwartende Elend Deutſchlands jchilderte. 
Auch der päpftlihe Legat hielt am 8. December eine Rede ähnlichen Inhaltes: 
‚Chriftus Hat in feinem Hohenpriefterlihen Gebete gefleht, daß Alle Eins 
würden unter fi und mit ihm, wie er mit dem Vater Eins fei. Das 
Band der Einigkeit ift die Liebe, das neue Gefeh des Herrn, woran feine 
Jünger erfannt werben. Wären wir dieſes Gebotes ftet3 eingedent geweſen, 
fo Hätte es nicht zu unfeligem Zank und Streit, zu Haß und Zwietracht, zu 
Schmähungen und Läfterungen, zu Krieg und Blutvergießen kommen können, 
und zu allem Elend, welches Deutſchland feit zwanzig Jahren heimſucht. 
Die Päpfte, eifrig befliffen, dem Uebel abzuhelfen, konnten durch Bitten, Er- 
mahnungen und Gefandtfhaften Nichts ausrichten; felbft das von Paul II. 
nad Vicenza ausgeſchriebene Concil blieb wirkungslos, weil es nicht beſchidt 
wurde.‘ Das Wormfer Geſpräch folle der Vorläufer des Concils fein,.er 
ermahne darum Alle zum Frieden und zur Verſoöhnlichkeit. . 

Melanchthon verfaßte eine ‚tapfere Antwort‘, worin er alle Schuld des 
Unfrievens auf die Gebrechen der Kirche job, vornehmlich auf den Wider 
fand des römiſchen Stuhles gegen die von den Proteftanten verfündete wahre 
Lehre des Evangeliums. 

Buper ſchrieb am Tage der Rede des Legaten am Luther: „Wunderbar 
if die Geduld unferes Herrn Jeſu Chrifti, der fih jo fange und fo um 
berfhämt von jener Pet, nit nur der Kirche, ſondern auch des menſch- 
lichen Geſchlechtes verſpotten läßt.“ 

‚Der Teufel,‘ wünfchte Juſtus Menius, ‚hole Papft, Legaten, Pfaffen, 
Mönche, Tyrannen umd gebe Frieden der Kirche. Amen.‘ ! 

Mehrere Monate lang ftritt man über die Bedingungen, unter welchen 
das Religionsgefpräh gehalten werden folle, Hin und her, dann begannen 
turze Disputationen, deren Ergebniß der Frankfurter Abgeordnete Ogier van 
Melem am 3. Januar 1541 in die Worte zufammenfaßte: ‚Hier wird 
anderes Nichts, denn die Berbitterung beider Parteien gegen einander er 
meitert.‘? 





1 Vergl. Paftor, Reumionsbeftrebungen 198—217. Dittrich, Regeſten 136 fll. 
und Gasparo Contarini 528 fl. Am 28. Dec. 1540 ſchrieb Thomas Babia aus 
Worms an Gontarini, es fei keine Ausfiht auf Einigung; man behanbele die Reli- 
giondangelegenheit wie ein weltliches Gefhäft (cosa di stato temporale) u. ſ. w. 
Dittrich, Negeften 188 Nr. 524. Der kaiſerliche Vicekanzler Naves hielt in Worms 
zu den Proteftanten. Er vermeint, meldete einer berjelben, ‚unfere Gelehrten jeien 
allein ftarf genug den hispaniſchen Theologis und anberen Gophiften‘. Neubeder, 
Urkunden 601—805. 

2 * im Frankfurter Archiv: Geſprächshandlung zu Worms. Generalia D 42, 
8 £. fol. 81. 
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Am 17. Januar 1541 wurde auf Befehl des Kaiſers die Verfammlung 
vertagt auf einen Reichstag in Megensburg, wo Carl perjönlich die Wieder- 
herftellung des religiöfen Friedens im Reiche verſuchen wollte. 


Nicht die Religionsvergleihung, fondern ber Ehehandel des heſſiſchen 
Landgrafen war feit Mai 1540 ‚die Hauptforge und Sümmerniß‘ der pro« 
teflirenden Stände und Theologen. 

Auf das Eingehen einer Doppelehe war nach den älteren Reichsgeſetzen 
der Tod, nad) der au in Heſſen verfündeten Halsgerichtsordnung Carl's V. 
‚peinlihe Strafe‘ geſetzt. Die frühere bambergiſche wie die ſpätere branden« 
burgiſche Halsgerichtsordnung erllärte den eines ſolchen Verbrechens Schuldigen 
für ehrlos, beſtimmte die Einziehung der Hälfte feiner Güter. Auch könnten 
die Richter ‚um mehrerer Furcht und Verhütung des Uebels dieſelbe betrüg. 
fihe Perfon eine Zeitlang in den Kerker jegen, auch ferner am Leibe frafen, 
als nämlich im Pranger oder Halßeifen ftellen, mit Ruthen aushauen und das 
Land verbieten, Alles nad) Gelegenheit und Geftalt der Perfon und Saden‘ !. 

Ging das Reichskammergericht, deſſen Proceſſe die Schmalkaldener in 
allen ſogenannt teligiöfen Sachen zurückgewieſen hatten, gegen Philipp als 
gemeinen Verbrecher vor, fo waren in biefem einen Haupte des Bundes 
ſammtliche Verbündeten vor aller Welt bloßgeſtellt und ‚das Evangelium‘, 
bie neue Lehre, war dann ‚mit unſäglicher Schmady und Xergerniß beladen‘. 

Daher ‚die unbeſchreibliche Furcht vieler Väter‘ der Neuficche, als ber 
Abſchluß der Doppelehe ‚allgemeiner ruchbar wurde‘, und die Furcht der 
proteftantifchen Mitflände Philipp’s. 

Der Kurfürft von Sachen verlangte die firengfte Geheimhaltung der 
Sache und war nicht gewillt, dem Lanbgrafen beizuftehen, wenn diefelbe zur 
öffentlichen Verhandlung gelange?. Am 3. Juli ſchrieb Buper aus Hagenau 
an Philipp: er möge dem Wunſche des Kurfürften gemäß bei Herzog Heinrich 
bon Sachſen und bei feiner Schwefter Eliſabeth um Schweigen oder ſelbſt 
Widerruf der Sade bitten, ſich ſelbſt auf das allerflillfte Halten. ‚Euer 
Gnaden wiffen wohl, mie wenige recht lauter nah dem Worte Gottes 
urtheilen.‘ Die Theologen Schnepf, Brenz und Ofiander, welden er die 
Sade im Geheimen mitgetheilt Habe, feien der Meinung, der Landgraf folle 
die Ehe abläugnen. ‚Denn weil die gemeine Haltung des Reiches ſolche 
Sachen am: Leben firafe, würden Ew. Gnaden Widerwärtige rechtmäßige 


1 Bamberger Ordnung Artitel 146, Brandenburgiſche Ordnung Artilel 148. 
Vergl. Boehmer, Meditationes in constitutionem criminalem Carolinam (Halae 1770) 
489—482. 

? Vergl. die Inftruction bes Kurfürften für feine Räthe in Hagenau dom 1. uni 
1540, im Corp. Reform. 8, 1049. 
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Urſachen Haben, wider fie, was fie Beſchwerliches vermochten, fürzunehmen.‘ 
Diefe Theologen würden, wenn die Sache offenbar werde, den Landgrafen 
nicht nur nicht vertheidigen, ‚ondern wohl das Widerfpiel zeugen, wenn es 
fein müffe‘; übrigens hätten fie mit ihm ein herzliches Mitleiden. 

Am 8. Juli beftürmte Bußer den Landgrafen bon Neuem mit der Bitte, 
öffentlich) abzuläugnen, daß die Ehe mit Margaretha abgeſchloſſen ſei. 

‚Dafür haben wir,‘ deutete er, ‚Abraham, Iſaac, Jacob, die Richter, 
Könige und Propheten, Chriftus und die Apoftel, ja Gott jelbft zum Vor⸗ 
bilden, der feinen Feinden falſchen Wahn und Gefichte vorgehalten hat, um 
fein Bolt zu retten.‘ ‚So jollen au wir unfern Feinden nicht aflein die 
Wahrheit verhalten, durch die fie uns ſchaden fönnen, fondern auch durd 
miderwärtigen Wahn fie davon abwenden.‘ 

Zu diefem Zwede ſchlug Buper unter Anderm vor, Philipp möge 
Margareija dahin bringen, vor Notar und Zeugen einen Contract ein- 
zugehen, ‚monad) fie als eine Concubine, wie Gott fie feinen lieben Freunden 
nachgegeben habe, gelten ſollet. Ferner möge der Landgraf ein Ausfchreiben 
ergehen laſſen des Inhaltes: ‚Er werde allenthalben ausgegeben, als ob er 
feiner ehelichen Pflicht und fürflihen Ehren vergefien und dem Rechte ger 
meiner Chriftenheit und aud den kaiſerlichen Geſetzen zuwider neben feiner 
Gemahlin noch eine Gemahlin genommen habe und halte. Daran aber thue 
man ihm Gewalt und Unrecht an: wer foldes erdacht umd ausgegeben, habe 
nur fein falſches Zügen, heftig neidijh Herz und Gemüth erkühlen wollen. 
Denn er fei von Gott dem Allmächtigen nicht fo verlafen worden, daß er 
nicht erkenne, der Chriftenheit fei die Gnade beſchehen, daß die heilige Ehe 
wieder zu ber erften Einfegung der einzigen Gemahlſchaft gebracht worden, 
daß nicht allein die Kirchendiener, fondern auch andere Chriften jeder nur 
ein Gemahl Haben follen. Sole Gabe Gottes, Zierde der Chriftenkeit 
wolle er ungern für ſich verlegen ober ſolches Jemand bei den Seinigen 
geftatten. Er bitte deßhalb, man wolle den gegen ihn von Mißgünftigen 
erdichteten, falſchen Ausgaben feinen Glauben jchenten.‘ 

„‚„Als Urſache‘, weßhalb er folhe Mittel vorſchlage, gab Buter an: 
‚Cs ift Gott verſuchen, ſich in Gefahr geben ober drin laſſen, da einig Weg 
oder Mittel vorhanden ift, fi vor Gefahr zu verhüten oder daraus zu 
siehen, ohne daß man den Namen Gottes nicht Heilige und fein Reid nicht 
weitere, wie das eines jeden Beruf fordert.‘ ! 

So Buzer, der Verkündiger ‚des Evangeliums der Wahrheit‘. Philipp 
gerieth über deſſen Briefe in hellen Zorn. 

An dem Beifall von Brenz, Schnepf und Ofiander, ſchrieb er, ſei ifm 
nit viel gelegen. ‚Daß dieſe ein Mitleiden mit uns haben wollen, nimmt 


% bei Lenz 175—180. 
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uns groß Wunder, daß fie ob diefer Sache, die doch Niemand vom Reihe 
Gottes ausfchließt, ſich fo mitleidiglich ausgeben, dieweil fie doh uns, da 
wir in fo Öffentlicher Unzucht Iagen, nicht anfochten.‘ „Zaflet Euch die drei 
boffärtigen Geifter nicht irre maden, denn Ihr kennt fie doch wohl und 
wiſſet, tie fie fi im andern Händen haben finden laſſen.“ ‚Wir finden, 
daß uns in biefem Handel viel Verfolgung begegnet, der und doch im 
Qurenleben feine begegnete. Dieweil dann nun gerechte Sachen gemeinfich 
verfolgt werben, und wir dieſer Sachen halben fo große Verfolgung leiden, 
jo müflen wir gedenfen, daß die Sache nicht ohne, fondern mit Gott ſei.“ 
Er wolle weder widerrufen, noch die Sache durch ein Hffentliches Ausfchreiben 
verläugnen. Noch habe ihn Niemand im Sad. ‚Sollte es je auf’3 Aeußerſte 
laufen‘, fo wolle er etliche Zaufend zu Roß und Fuß aufbringen. ‚Wer 
und denn wollte in Sad fteden, ber müßte beide Fäufte dazu thun und 
müßten’8 eben auf den Daumen wagen, wie wir wohl eher gethan haben.‘ 
Er ſtehe ‚freien Gewiffens‘; wenn es Noth thue, wolle er angreifen, es ge 
tathe, wie es wolle. ‚&& müßten noch neben uns ein zwanzigtaufend Mann 
bleiben, denn wir würden ums alſo leichtlich nicht laſſen hinziehen. Darum 
fürdtet Euch nicht zu fehr und laffet und gewähren.‘ 

Beſonders ‚befremblich" erjdien dem Landgrafen das Verfahren des 
Kurfürften vom Sachſen. Derfelbe Habe ja, ſchrieb er, bei der Trauung 
einen Gefandten gehabt. Auch habe er ihm, als er vor der Trauung in 
Caſſel bei ihm geweſen, die Sade nicht widerrathen, ‚jondern verirte ums 
wohl damit, und begehrte mehr denn einmal, daß er die Perfon ſehen oder 
lennen möchte‘ t. 

Bußer blieb bei feiner Weifung: ‚Wo Em. Gnaden nicht täglich der 
Lügen, wie ich gerathen, gebraudjeten, würde es Tängft viel Irrthum bracht 
haben. Die Welt muß oft von Erfenntniß der Wahrheit durch Engel und 
Heiligen abgewandt werben. Deß ift die Bibel voll.“? 

Für Bußer Heiligte der Zwed die Mittel. 

Auch Luther vertrat denſelben Grundjag. 

Am 20. Juni ſchrieb der Landgraf an Luther und Melanchthon: er 
habe Alles gethan, um den Ehehandel heimlich zu halten?. Aber hauptfäd- 


4 Briefe vom 12., 15. und 24. Juli 1540, bei Lenz 181—187. 204. So ſchrieb 
Philipp auch am 8. Februar nad ber Zufammenkunft in Gaffel: ‚Der Kurfürft ift 
gang wohl zufrieden, will fein Rath bazu mitgeben. Er wollt gern wiſſen, wer das 
Menſch fein ſollt, wir haben's ihm aber nit fagen wollen. Da fagt er unter andern: 
er mühe fie bo einmal jehen.‘ Benz 883 Note 1. . 

® bei Lenz 198. 

° Am 9. Juni 1540 hatte Philipp an Luther und Melanchthon geſchrieben: 
‚Habens aud fo geheim Halten, daß wir bie genomene Perfon nit gern zu einem 
Fenſter hinaus haben jehen Iafien.“ Bei Kolbe 349. 
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lich durch Schuld feiner Schwefter und des Herzogs Heinrich don Sachſen 
ſei die Sache ruchbar geworben und in Thüringen und Meißen darüber ein 
großes Geſchrei entſtanden. Er erbitte darum ihren Rath, was nun geſchehen 
ſolle, und Hoffe, daß fie ihm, wenn er vom Kaifer oder König oder Anderen 
darüber Anfechtung erleide, treulich und chriſtlich beiftehen würden. ‚Denn 
wenn Ihr und ſolchen Beiftand, wie wir uns doch gar nicht vermuthen, ent» 
siehen mwolltet, fo Hättet Ihr zu bedenken, daß wir genothbrängt würden, 
den Beſchuldigern Euer ſchriftlich Bedenken, Handſchrift und Subfeription 
vorzulegen, damit fie fehen, was uns zugelaffen fei.‘t 

Luther aber beftand darauf: die Sache müſſe öffentlich abgeläugnet 
werben, denn ‚maß ein heimlich Ja ift‘, erklärte er, ‚das kann fein öffentlid 
Ja werden, fonft wäre heimlich und öffentlich einerlei, ohne Unterſchied, was 
doch nicht fein fol, noch kann. Darum muß das heimlih Ya ein öffent 
liches Nein, und wiederum bleiben‘?. ‚Was wäre e8,‘ fagte er Mitte Juli 
1540 in einer Gonferenz mit heſſiſchen Räthen zu Eiſenach, ‚ob Einer ſchon 
um Beſſeres und der chriſtlichen Kirche willen eine gute firade Lüge thäte?“ 
Im Gemiffen Habe die Sache gar feine Noth; bevor er aber die Eonfeffion, 
welde Butzer ihm im Namen des Landgrafen getan, würde ausgehen laſſen, 
eher wollte er fagen, der Luther habe genarrt und die Schande auf fih 
nehmen. „Es gilt,‘ fagte er, ‚nicht allein Aergerniß, fondern Land und Leut, 
Leib und Leben; der Landgraf habe bei aller Welt feine Gunft und Repur 
tation hiemit verloren: fei ein Großes, folhes um einer Mepe willen zu thun 
und leiden.‘ ‚itt aufs Allerfleißigfte, er woll's wieder einziehen; wolle ihm 
ein Prophet fein: er werde gezwungen, endlich mit Schanden fie zu verlaffen.‘ 
Der heſſiſche Kanzler Feige erwiderte unter Anderm: ‚Daß Luther mollte 
fagen, er hätte im Rathichlag genarrt, würde ihm einen großen Abbruch thun an 
feiner Aeſtimation und Lehre. Er folle gedenfen, was er bor dreizehn Jahren 
in Genefim geſchrieben, und daß foldes von allen feinen Jüngern und An- 
hängern unangefochten geblieben. Ex folle bedenken, wie man fi) in vielen 
Sachen, die wohl jo mißlich und in der Heiligen Schrift nicht wohl gegründet 
feien, als diefe, gleichwohl angenommen und gegen weltliche Gewalt mit Pro 
bociren an ein chriſtlich Concilium aufgehalten habe‘ *. 


1 Bei Lenz 868. Vergl. was vier heſfiſche Theologen am 28. Juni an Luther 
und Melanchthon ſchrieben, bei Kolbe 358—855. 

% hei de Wette-Seidemann 6, 268—264. 

® Quther's Sämmtl. Werke 38, 822—824. Vergl. meine Schrift: Ein zweites 
Wort an meine Krititer 90—91 und Bb. 2 ber Geſch. (18. Aufl.) 837% 

* Die Prototolle ber Eiſenacher Conferenz, bei Lenz 372—877 unb bei Kolde 
356-367. Relation Über bie Antwort Feige's 357—880. Bebenfen Vuther's und 
der Aurfürftlichen Räthe zu Eiſenach 360—865. Sollte der Sandgraf, hieß es barin, 
‚vom Kammergericht je moleftirt werben‘, fo muſſe er basfelbe recufiren. ‚Und Tiehen 
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Der Landgraf, Höhft ungehalten über Luther's Aeußerungen, ſchrieb 
demfelben am 18. Juli, es fei unmwahr, was man ihm nachſage, daß er 
ſchon früher mit Margaretha unehrlich gelebt Habe; wahr aber fei, daß er, 
falls er ‚diefe Perfon nicht bekommen Hätte, eine andere genommen‘ haben 
würde, wie er das bemeifen konne ‚mit edlen Töchtern und uneblen‘. ‚Das 
id aber,‘ fagte er, ‚die Iieber genommen bann eine andere, biemeil fie mir 
gefallen, ift menſchlich, denn ich fehe ja, daß Ihr Heiligen Leute auch gern 
die Habet, die End gefallen. Darum müßt Ihr mit mir armen Sünder es 
au für gut Haben.‘ ‚Ihr habt mir das Zeugniß gegeben in Euerer Ant« 
wort, daß es nicht wider Gott, fondern was im Geſetz Mofis nachgelafien, 
fei im Evangelium nicht verboten. Ihr Habt auch gefchrieben: fofern Haltet 
Ir & für recht, umd ich habe damit nicht allein Euer Zeugniß, fondern 
zuvor Euere Erinnerung. Sollte nun dieß eine Narrheit fein, fo wäre es 
eine feltfame Narrheit, denn ich ja nicht von Euch Narrheit begehrt, fondern 
Euer Zeugniß, wenn ich das thäte, daß ih darum Fein Undrift wäre.‘ 
Wenn er, wie Luther auch jet noch befenne, die Perfon vor Gott als feine 
tehtmäßige Frau anfehen könne, warum ſcheue man fi) denn vor der Welt. 
‚Hat die Sache im Gewiffen vor dem allmächtigen, ewigen, unfterblichen Gott 
gor feine Noth, was liegt dann am der verfluchten, ſodomitiſchen, wucheriſchen 
und bollfoffigen Welt. O wollt Gott, daß Ihr und Eueres Gleichen, bie 
Lafter, Ehebruch, Wucher und Bolfaufen, das ganz und gar für feine 
Sünde ſchier mehr gehalten wird, nicht allein mit Schriften und Predigen, 
fondern auch mit ernftliher Erinnerung ımd dem Bann, den die Apoftel 
getrieben, dermaßen mit Ernft angriffet und ftrafetet, und an denen, da Ihr's 
taglich anfehet und doch chriſtliche Glieder fein follen, alfo anfinget, daß fi 
nicht die ganze Welt dran ärgert. Ihr fehet es mohl- Was thut Ihr und 
Andere dazu? Sol ſolches überaus Saufen ein hriftlich Leben fein? ‚It 
Euch fo fehr um die Aergerniß des Evangeli zu thun, jo feget den Unflat 
mit Ernft aus, daß man fieht, daß es Ernſt und fein Scherz fei.‘t 

‚Wir Haben eine ziemlich ſcharfe Schrift,‘ ſchrieb der Landgraf bezüglich 
dieſes Briefes art Butzer, ‚mit eigener Hand an Lutherum getan.‘ „Sonderlich 
thun wir Anregung, daß er in diefer Sache jo Heinmüthig oder engherzig fei, 
da er doch fonft bei ihm viel großes Saufen und andere Unthaten täglich zu 
fieht und diefelbig weiter dann mit bloßen Worten ungeftraft hingehen läßet.“ 


ein wohlgeformbte Recufacion fürmwenben, bie fein F. G., Gottlob, wohl wiffen zu 
fellen lafſen, dann damit neben bem Geheimhalten wurden fi bie Sachen wohl und 
balb zu Tod biueten.‘ . 

4 hei Lenz 380-883. Am kurſachfiſchen Hofe, ſchrieb bie Herzogin Elifabeth 
von Rochlitz im Jahre 1684 am ihren Bruber, ben Landgrafen, ſei ‚das viele und 
große Saufen zur erblien Gewohnheit geworben‘; vergl. Wille 25. 

% Brief vom 24. Juli 1640, bei Benz 206. 

Sanflen, deutſche Geſchichte. IIL. 18. u. 14. Aufl, 20 
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Drohend erwiderte Luther dem Landgrafen am 24. Juli: ‚IH habe den 
Vortheil, daß Ew. Gnaden, auch alle Zeufel ſelbſt müffen mir zeugen und 
geftehen: erfilich, daß es ein heimlicher Rathſchlag ift, zum Andern, daß ih 
mit allem Fleiß dafür gebeten Habe, daß er nicht offenbar würde, zum 
Dritten, wenn es hoch kommt, fo bin ich ſicher, daß er durch mich nicht ift 
offenbart. So lange ich die drei Stüde habe, jo will id dem Zeufel jelbft 
nicht rathen, daß er meine Feder rege made, da wird mir Gott zu Helfen.‘ 
Er wolle nit gern mit Philipp in einen Federkampf kommen und rathe 
nicht feinetwegen, fondern nur des Landgrafen wegen, die Sache geheim zu 
halten. „Es ift wahrlich nit um mic zu tun, der ih wohl weiß, mid, 
mo es zur Feder kommt, herauszudrehen und Ew. Gnaben drinnen fteden 
zu Iaffen, welches ich doch nicht thun will, ih fönne e8 denn nicht ums 

‘4 


‚Es ift unfere Meinung nicht geweſen, anttoortete Philipp, ‚mit euch 
in einen Federkampf zu ſchreiten, noch eure Feder rege zu machen, denn wir 
eure Geſchicklichleit darin wohl erkennen. Wir find auch ganz nicht gemeint, 
mit euch zu zanten.‘ Ohne ‚große und äußerſte Roth‘ werde er Luther’s 
Rathſchlag nicht veröffentlichen. Sollte es dazu kommen, fo. könne Luther, 
wenn er nur die ertheilte Dispenfation eingeftehe, fi ‚alsdann Hinaus oder 
hinein drehen‘, wie er wolle. Er Halte Luther ‚one Schmeicheln unter allen 
Menſchen für den fürnehmften Theologen‘ und werde, fo lange es möglich 
fei, in der Sache zweideutig antworten ?. 

Luther beruhigte fih und dankte im Namen feiner Hausfrau dem Land» 
grafen für ein erhaltenes Gejchent?. 

Luther nahm fi das Wergerniß überhaupt weniger zu Herzen, und 
bedauerte, daß es Melanchthon fo nahe ging. ‚Er jammert jehr,‘ fagte ex, 
‚wegen dieſes Aergerniſſes, ich aber bin ein roher Sachſe und ein Bauer 
und mein Gemüth ift zu dergleichen Saden ſchon didhäutig geworben.‘ ‚Es 
if fein, wenn wir zu ſchaffen haben, fo kriegen wir Gedanken, ſonſt frefien 
und faufen wir nur. Was werden die Papiften freien! Sie mögen 
immerhin ſchreien zu ihrem eigenen Berderben.‘ . . ‚Sie müffen durch Yerger- 
niffe zu Grumde gehen.‘ ‚Haben mir Wergerniffe, fo Hatte Chriſtus der- 
gleiden aud) in Juda. O wie werben die Pharifäer getanzt haben über dem 
Herrn Chrifto; ſolche Gefellen hat der neue Prophet, mas fol Gutes aus 
Chriſto fommen.‘ ‚Mit Heiterfter Miene und unter ſtarklem Lachen‘ fügte 
er hinzu: ‚Gott will die Leute veriren, und kommt's an mid) auch, wie will 
ich ihnen die beften Worte geben und fie Marcolpho in den... ſchen laſſen, 
weil fie ihm nicht haben wollen unter bie Augen ſehen. Ich meiß mic 


1 bei de Mette-Seibentann 6, 273—278. 
% am 27. Juli 1540, bei Lenz 886—388. ® bei Lenz 388—389. 
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nit um die Sache zu befümmern.‘ ‚Cs if um ein Viertel des Jahres zu 
thun, fo verfieget das Liedlein auch, ach wollte Gott, daß Melandthon den 
Sinn aud könnt haben.‘ ! 

Melanchthon's Kummer grenzte an Verzweiflung. Den tiefften Schmerz 
enpfand er darüber, daß der Landgraf ihn und Luther durch die heuchleriſche 
Borfpiegelung, als wünſche er Rath in feinen Gewiſſensnöthen, abſichtlich 
in diefe Falle gelodt hatte. ‚Wir find,‘ ſchrieb Melanchthon am 1. Sep 
tember 1540 an Veit Dietrih, ‚in der befannten Sache betrogen worden, 
nit don Bußer, fondern vom Landgrafen felbft, durch deſſen erheuchelte 
Frömmigleit. Er begehrte in feiner Gewiſſensnoth unfern Rath und ſchwur, 
daß dieſes Mittel ihm nöthig ſei. Wir antworteten: das Geſetz fei aufrecht 
zu erhalten, nad) dem Sprude: es werden zwei fein in einem Fleiſche. Aber 
wenn die Noth fo groß fei, jo möge er heimlich und ohne öffentliches Aerger« 
niß das Mittel gebrauden. Zudem drohte er mit Abfall, wenn wir ihm 
nicht Rath ertheilen würden. Nun ift er allerdings eine zu Allem fähige 
Natur?. Aber ich hatte ihm lieb wegen verſchiedener Tugenden. Ich hörte 
ihn über Glaubenzftreitigfeiten gelehrt und berebt disputiren, wie faum einen 
andern, und glaubte auch, er fei ein Feind der Ahgötterei,‘ das Heißt ber 
latholiſchen Kirche, ‚deßhalb meinte ich, er fei ein ehrmürdiger Führer. Aber 
er ift von Natur ein Alcibiabes, Tein Achilles.‘ Aehnlich wie Herzog Heinrich 
von Braunfhweig?, äußerte fi Melanchthon über den Landgrafen: ‚Id 
fürchte nod einen beginnenden Wahnfinn, ber in der Familie erbli ift.‘* 
‚Du kennſt ja ben Mann,‘ Hagte er einem andern Yreunde, ‚wie liſtig und 
verſchlagen er fi, wenn er etwas im Schilde führt, den Zugang zu ab» 
ſcheulichen Dingen zu bereiten weiß, bis er die Leute in's Ne gelodt hat.‘5 

So wenig wie der Kurfürft von Sachſen, mollte Herzog Ulrich von 
Württemberg fih der Sade des Landgrafen öffentlih annehmen. Um ſich 
des Trofte und Veiftandes‘ des Herzogs zu berfihern, ließ Philipp dem- 
felben im October 1540 im Vertrauen eröffnen: ‚Gott Habe ihn zur Strafe 
feines unzüchtigen Lebens mit ſchwerer Schwachheit der Franzoſen heim- 


Aus ben Aufzeichnungen bei Strobel 2, 416—419. ‚Suther verſuchte es zwar,‘ 
ſchreibt ber proteftantifche Theologe Haſſencamp 1, 507, „fich über feine Bebenten wie 
über papiftifch-fophiftifge Argumente hinwegzuſetzen und in fi) bie Meberzeugung zu 
befeftigen, daß er zur Ertheilung ber Dispenfation die Befugniß gehabt habe, aber 
es wollte ihm dieſes nur ſehr ſchlecht gelingen. Die Aeußerungen, welche er in biefer 
Zeit Über feine Beziehung zur Digamie bes Lanbgrafen that, laſſen erkennen, daß bie 
Berfafjung feines Gemüthes BfterB bie eines Verzweifelten war. Niebrig-Romifhes 
und Gemeines geht mit Worten bes Gebetes und ber Drohung barin Hand in Hand,“ 

% .... est omnino rawöpyos past.“ ® Dergl. oben ©. 891 fil. 

. . ae metuo dpyiv Ti pavias, quas est gentilitia illi familise.‘ Corp. 
Reform. 8, 1079. 

® Corp. Reform. 3, 1081. Vergl. 3, 1090. B 
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geſucht. Bon diefem unzüchtigen Wefen abzulafien, fei er auf den Weg ge 
lommen, den er Zuther, Melanchthon und feinen trefflichften Gottesgelehrten 
vorgelegt Habe; deren Antwort, auf Grumd der Heiligen Schrift, Liege bei, 
aud die freundliche Bewilligung feiner Gemahlin, die jetzt Gottlob ſchwanger 
ſei und die mit ihm freundlich ftehe und lebe‘ Ulrich aber wollte feinen 
Beiſtand Ieiften und ermahnte den Landgrafen, von der Sade, die ‚dem 
Evangelium‘ einen großen Stoß bringe, abzuftehen. Er begreife nicht, ent- 
gegnete Philipp, wie den Herzog die Sade fo gar erfehredt habe, ‚darumb 
dann Em. Liebden und mehr denn einft geübt‘‘. Uebrigens befümmere er 
fi), fagte der Landgraf am 3. Januar 1541 in einem Briefe an Buper, 
um Ulrich's ‚Schnoreen und Porren‘ nicht; er fei fogar bereit, ifn aus dem 
Lande vertreiben zu Helfen und feinen Sohn Chriftoph als Herzog einzu. 
fegen, wenn er nur verſichert wäre, daß Chriftoph und die Herzoge bon 
Bayern ‚das Land beim Evangelium wollten laffen‘ ?, 

. Weil Philipp gehört Hatte, daß der fähfifhe Superintendent Juſtus 
Menius gegen ihn Öffentlich auftreten und auf feine Koften die Tugenden 
des Kurfürften rühmen wollte, fo machte er, um dieß zu verhindern, eine 
Enthüllung, welche Entfeßen hervorrufen mußte. 

‚Wollen die heifigen Männer Juſtus Menius und fein Haufe,‘ ſchrieb 
er an Bußer, ‚gegen und zu fchreiben Iuflig fein, fo follen fie Antwort bes 
tommen. Und wollen ihnen nicht unter die Bank fieden, was ihr Hodlöb- 
Hier und ganz nicht tadelhafter Kurfürft der fobomitifhen Sünde halber 
auf eine Zeit in unferm Gemach zu Caffel und auf dem erflen Reichstage 
zu Speyer begangen hat.‘® 

Auf Sodomiterei fand nad) den Reichsgeſetzen eine noch ſchwerere Ahn- 
dung als auf Bigamie: fie wurde mit dem Feuertode beſtraft. 

Wären berartige Verbrechen des Kurfürften zur öffentlihen Kenntniß 


4 Vergl. Heyb 3, 226—282. Die heſfiſchen und bie würtembergijcen Theologen 
geriethen wegen ber Doppelehe Heftig an einander. Bergl. Heyb 8, 220 -281. Die 
Schrift gegen bie württembergifcgen Theologen ſtammte aus bes Landgrafen ‚eigenem 
Kopf und Angeben‘. Gr Habe, ſchrieb Philipp baräber am 29. Rov. 1546 an Buper, 
ben Theologen ‚auf ben Budel ſtechen müffen‘. Bei Benz 249-250. 

% bei Benz 802. J 

® bei Den; 802. Mit dieſer Anklage Philipp's gegen ben Kurfürften fimmt 
ſchlecht, was Ranfe 4, 180 fagt: ‚Johann Friedrich zeichnete fi durch bie ſittlich 
ftrenge Haltung, bie er beobaditete, vor allen Zeitgenoffen aus.‘ Egelaff, Deutfäe 
Gef. im Zeitalter ber Reformation (Berlin 1885), findet fih ©. 862 Note zu ber 
Bemerkung veranlaht: ‚Daß Janſſen biefen Bezicht (bes Lanbgrafen) troß feiner 
Leidenſchaftlichteit ohne Weiteres glaubt, ift bezeichnenb genug. Ranke.4, 191 ver- 
fiert von dem Kurfürften: „Nie ging ein unzüchtiges Wort aus feinem Munde.““‘ 
Diefe ‚Verfiherung‘ Rante's macht bie beſtimmt formulirte Anlage des Sandgrafen 
ſchwerlich Hinfällig. 
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gefommen, Verbrechen des einen Hauptes der Schmalkaldiſchen Bundesver- 
wandten an den Tag gebracht worden duch das andere Haupt berfelben, 
fo Hatten die Proteftirenden für den ganzen Beftand ihrer Sache zu fürchten. 
Darum mußte von ihrer Seite Alles vermieden werden, was ben Qandgrafen 
zur Ausführung feiner Drohung reizen konnte. 

Juſtus Menius Hatte in einer Schrift erörtert: im heiligen römifchen 
Reihe und in der ganzen Chriftenheit gelte Gottes Ordnung, welche ver. 
lange, daß ein jeder Ehemann nur ein einziges Eheweib habe. Erlaube man 
Vielweiberei, fo werde man in weltlichen Gejegen eine grenzeniofe Unordnung 
anrichten. ‚Vollends wenn Jemand aus hohem Stande dieß anfangen wollte, 
jo könnte man's dem Pöbel gar nicht wehren, und es würde ein milftes, 
unzüchtiges, leichtfertiges, wildes, viehiſches Leben daraus hervorgehen. Wollte 
man's großen Hanfen nadlaffen und dem Pöbel wehren, jo würde es zu 
Aufruhr und Blutvergießen führen‘ Auf ein Gutachten Luther’ und bes 
Kanzler Brüd unterfagte der Kurfürft im Jahre 1542 den Drud ber 
Schrift, weil fie ‚unter den Theologen eine große Disputation und Zweiung 
berurfahen und erregen würde, da dann Nachtheil dem göttlichen Wort er« 
folgen würde, und über der Zweiung die Papiften eine Fröhlichkeit empfahen 
follten‘ 1. 

Landgraf Philipp feinerfeits hatte damals ſchon die Vielweiberei öffente 
fi) vertheidigen laſſen. 

Bereits im Juli 1540 Hatte er an Buber gefchrieben: ‚Wir wollen dieß- 
halb nicht bißputiren, ob diefe Sache ein Mittelding und ein gemeiner Ge- 
braud daraus zu machen fei oder nicht, mir geben es aber Euch, den Ge 
lehrten, in euer Getoiffen.‘? Es fei, fagte er, ‚ein ſeltſam Ding‘, daß man 
ihm zumutde, feinen Präbifanten nicht zu geftatten, ‚die Bigamie oder Poly« 
gamie als eine Dispenfation Gottes in Nothfällen für recht zu bertheidigen‘*®, 
Er veranftaltete die Herausgabe einer Schrift, durch welche das Volk auf die 
Umgeftaltung des Yamilienlebens vorbereitet werben follte. 

Diefe Schrift, unter dem angenommenen Namen Hulderich Neobulus 
wahrſcheinlich von dem Prediger Lenning abgefaßt, führte den Zitel: ‚Dia- 
logus, das ift ein freumdliches Gefpräch zweier Perſonen, ob es göttlichen, 
natürlichem, kaiſerlichem und geiftlihem Rechte gemäß ober entgegen fei, mehr 
dann ein Eheweib zugleich zu Haben.‘* Sie flellt Gründe und Gegengründe 
auf, ob die Polygamrie nicht erfaubt und ob nicht das Verbot berjelben auf 
falfches Verſtändniß der heiligen Schrift und auf papiftiichen Zwang zurüd- 
zuführen fei. 

1 Gämibt, 3. Denins 1, 266282. Oorp. Reform. 4, 761. 

% bei Benz 205—204. % bei denz 802. 

DOhne Ort umb Jahr auf dem Titel. 3 Bogen in 4%. Am Schluß ſieht ge» 
ſchrieben: auff Sonntag Setare 1541. 
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geſucht. Von diefem unzüchtigen Weſen abzulafien, fei er auf den Weg ge 
lommen, den er Luther, Melanchthon und feinen trefflichften Gottesgelehrten 
dorgelegt habe; deren Antwort, auf Grund der Heiligen Schrift, liege bei, 
aud die freundliche Bewilligung feiner Gemahlin, die jetzt Gottlob ſchwanger 
ſei und die mit ihm freundlich ſtehe und lebe.‘ Ulrich aber wollte feinen 
Beiſtand Ieiften und ermahnte den Landgrafen, von der Sade, die ‚dem 
Evangelium‘ einen großen Stoß bringe, abzuftehen. Er begreife nicht, ent 
gegnete Philipp, wie den Herzog die Sade fo gar erſchredt habe, ‚darumb 
dann Em. Liehden und mehr denn einft geübt‘‘. Uebrigens befümmere er 
fi, Tagte der Landgraf am 3. Januar 1541 in einem Briefe an Bußer, 
um Ulrich's ‚Schnorren und Porren‘ nicht; er ſei fogar bereit, ihn auß dem 
Lande vertreiben zu helfen und feinen Sohn Chriſtoph als Herzog einzu= 
ſehen, wenn er nur berfiert wäre, daß Chriftoph und die Herzoge von 
Bayern ‚das Land beim Evangelium mollten Iaffen‘ ?. 

. Weil Philipp gehört Hatte, daß der ſächſiſche Superintendent Juſtus 
Menius gegen ihn Öffentlich auftreten und auf feine Koften die Tugenden 
des Kurfürften rühmen wollte, jo machte er, um dieß zu verhindern, eine 
Enthüllung, melde Entſetzen hervorrufen mußte. 

‚Wollen die Heiligen Männer Juſtus Menius und fein Haufe,‘ fchrieb 
er an Buher, ‚gegen uns zu fehreiben luſtig fein, fo follen fie Antwort bes 
tommen. Und wollen ihnen nicht unter die Bank fteden, was ihr hochlöb⸗ 
licher und ganz nicht tadelhafter Kurfürft der ſodomitiſchen Sünde halber 
auf eine Zeit in unferm Gemad zu Caſſel und auf dem erflen Reichstage 
zu Speyer begangen hat.‘? 

Auf Sodomiterei ftand nad) den Reichsgeſeten eine noch ſchwerere Ahn- 
dung als auf Bigamie: fie wurde mit dem feuertode beftraft. 

Wären derartige Verbrechen des Kurfürften zur öffentlihen Kenntniß 


4 Vergl. Heyd 3, 226282. Die Heffifcen unb bie württembergif—en Theologen 
geriethen wegen ber Doppelehe heftig an einander. Vergl. Heyb 8, 329-281. Die 
Schrift gegen bie württembergifhen Theologen ftammte aus bes Sandgrafen ‚eigenem 
Kopf und Angeben‘. Er habe, ſchrieb Philipp barkber am 29. Nov. 1546 an Butzer, 
den Theologen ‚auf ben Buckel ſtechen müffen‘. Bei Benz 249250. 

% bei Lenz 802. J 

% Hei deng 809. Mit dieſer Anklage Pbilipp's gegen ben Kurfärften ſtimmt 
ſchlecht, was Ranke 4, 100 fagt: ‚Johann Friedrich zeichnete fi durch bie ſittlich 
firenge Haltung, bie er. beobachtete, vor allen Zeitgenoffen aus.‘ Egelaff, Deutſche 
Geſch. im Zeitalter ber Reformation (Berlin 1885), findet fi S. 869 Note zu ber 
Bemerkung veranlabt: ‚Daß Janſſen biefen Bezicht (be Lanbgrafen) troß feiner 
Deidenſchaftlichteit ohne Weiteres glaubt, ift begeichnend gemug. Ranfe.4, 191 ver« 
fihert von dem Aurfürften: „Nie ging ein unzüchtiges Wort aus feinem Munde.‘ 
Diefe ‚Verfierung‘ Ranke's macht bie beftimmt formulicte Anklage bes Banbgrafen 
ſchwerüch Kinfällig. 
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gelommen, Verbrechen des einen Hauptes der Schmalfalbiihen Bundesver- 
wandten an den Tag gebracht worden durch das andere Haupt derjelben, 
fo Hatten die Proteftirenden für den ganzen Beftand ihrer Sache zu fürchten. 
Darum mußte von ihrer Seite Alle vermieden werben, was den Landgrafen 
zur Ausführung feiner Drohung reizen Tonnte. 

Juſtus Menius Hatte in einer Schrift erörtert: im heiligen römiſchen 
Reihe und im der ganzen Chriftenheit gelte Gottes Ordnung, welche ver. 
fange, daß ein jeder Ehemann nur ein einziges Eheweib habe. Erlaube man 
Vielweiberei, fo werde man in weltlichen Gefegen eine grenzenlofe Unordnung 
anrichten. ‚Vollends wenn Jemand aus hohem Stande bieß anfangen wollte, 
jo könnte man’3 dem Pöhel gar nicht wehren, und e8 würde ein milftes, 
unzüchtigeß, leichtfertiges, wildes, viehiſches Leben daraus hervorgehen. Wollte 
man’3 großen Hanfen nadhlaffen und dem Pöbel wehren, fo würde es zu 
Aufruhr und Blutvergießen führen.‘ Auf ein Gutachten Luther's und des 
Kanzlers Brüdk unterfagte ber Kurfürft im Jahre 1542 den Drud der 
Schrift, weil fie ‚unter den Theologen eine große Disputation und Zmeiung 
verurſachen und erregen würde, da dann Nachtheil dem göttlichen Wort er— 
folgen würde, und über der Zweiung die Papiften eine Fröhlichkeit empfahen 
follten‘ 1. 

Landgraf Philipp feinerfeits Hatte damals ſchon die Vielmeiberei öffent 
lich vertheidigen laſſen. 

Bereits im Juli 1540 Hatte er an Buher geſchrieben: ‚Wir wollen dieß- 
halb nicht disputiren, ob diefe Sache ein Mittelding und ein gemeiner Ge- 
brauch daraus zu machen fei oder nicht, wir geben e8 aber Euch, den Ge 
lehrten, in euer Gewiſſen.? Es fei, fagte er, ‚ein ſeltſam Ding‘, daß man 
ihm zumuthe, feinen Prädikanten nicht zu geftatten, ‚die Bigamie oder Poly 
gamie als eine Dispenfation Gottes in Nothfällen für recht zu vertheidigen‘ ?. 
Er veranftaltete Die Herausgabe einer Schrift, durch melde das Bolt auf die 
Umgeftaltung des Yamilienlebens vorbereitet werben follte. 

Diefe Schrift, unter dem angenommenen Namen Hulderich Neobulus 
wahrſcheinlich vom dem Prediger Lenning abgefaßt, führte den Titel: ‚Dia- 
logus, das ift ein freundliches Gefpräch zweier Perfonen, ob es göttlichen, 
natürlichem, kaiſerlichem und geiſtlichem Rechte gemäß oder entgegen fei, mehr 
dann ein Eheweib zugleich zu haben.‘* Sie fellt Gründe und Gegengründe 
auf, ob die Bolygamie nicht erlaubt und ob nicht das Verbot derſelben auf 
falſches Verſtändniß der Heiligen Schrift und auf papiftiichen Zwang zurüd« 
zuführen ſei. 

* Gämibt, I. Menins 1, 266—282. Corp. Reform. 4, 761. 

% bei Benz 208-204. ® bei Lenz 802. 

+ Ohne Ort und Jahr auf dem Titel. 8 Bogen in 4. Am Schluß ſteht ges 
ſchrieben: auff Sonntag Setare 1641. 
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Gott Habe im Alten Teftamente die mehrfache Ehe den Erzbätern er- 
Taubt, daher fei dieſelbe auch unter dem Geſehe Chrifti feine Sünde. In 
feinem alten Canon werde mit außbrüdlichen Worten verboten, mehr denn 
Ein Weib zu Haben. Erſt nad; den Zeiten ber Apoftel Habe man, durch 
übertriebene Hochſchätzung bes ehelofen Lebens und durch falſche Anfhauungen 
über Abftinenz und Caſteiung des Leibes, der Natur die ihr von Gott ver- 
gönnte Ergöglicteit abgeftridt. Dur Mißverftand Habe man geurtheilt 
und gemeint: ,was dem Leibe wehe thue und müßige, zu beten und bei ihm 
ſelbſt zu leben, das fei allein Heiligfeit und himmliſch Xeben, daher denn 
auch die Mönderei fo einen großen theuern Werth befommen Hat; darum 
ift Tein Wunder, daß die guten frommen Väter eine folde Scheu ob dem 
genommen, daß einer zugleich zwei Weiber hat haben wollen, daß fie folde 
Leute befonderer Buß unterworfen haben‘. Das fein ‚Canones, Reguln bes 
Kirchenrechtes‘ wie die ‚Kirchengeſetze von Faſten, bon aufgelegter Buße und 
‚andere‘, aber nicht diefe, fondern ‚allein die Canones, fo die heilige Schrift 
hat, find folge Reguln, in denen das wahre und ewige Recht begriffen und 
fürgegeben if‘. ‚Was die heiligen Väter geſetzt und erfennt, daffelbig kann 
gleich ſowohl fehlen in dem, das fie geboten und verboten, als in dem, das 
fie als wahr oder unmahr, Recht oder Unrecht erkannt haben.‘ 

Bezüglich des kaiſerlichen Rechtes wird unter Anderm darauf Bin- 
getwiefen, daß Kaiſer Valentinianus die Bigamie ausdrüdlih erlaubt Habe; 
auch Habe man Eyempel von Kaifern und Königen, welche mehr denn Ein 
Weib, und auch Concubinen gehabt haben follen. Freilich Hätten die Päpfte, 
‚nachdem fie den Saifern das Seil über die Hörner braht‘, Derartiges an 
ſolchen ‚tHeueren Helden‘ nit dulden wollen. ‚So dann das Geſetz Valen- 
tiniani das zuläßt, das Gott felbft in feinem Geſetz zugelaffen hat, fo lab 
es auch noch ein Geſetz fein, das billig gelten und gehalten werben follte, 
ob es gleich die Leute aus Mißverftand und unrechtem Eifer haben fallen 
laſſen.“ Eine fromme gottesfürdtige Frau, welche bei ihrem Manne den 
Trieb zu einer Nebenehe gemwahre, müſſe demfelben, zur Verhütung von 
Aergerm, gern duch ihre Einwilligung Raum geben; würde fie aber bie 
Einwilligung nicht ertheilen, fo müffe ‚Gottes Beruf und Trieb allem menjch- 
lichen Zufagen, Geſetz, Recht und Ordnung fürgejegt werben‘. 

Für den Verfaſſer des Buches wurde allgemein Butzer angefehen, und 
teil berjelbe vom Landgrafen ein Gejchent von hundert Golbgulden erhalten, 
fo erklärte man ihn für befiohen!. Bußer konnte freifih mit Recht ber- 


1 Gegen ben Dialog und gegen Bußer, als beffen angeblichen Verfaſſer, erſchien: 
‚Wider das unchriſtlich Geſpraͤchbuchlein von vile ber Eeweiber, fo durch eynen geſchwin · 
ben auffruriſchen Sophiften (ber fi erdichter weiß Huldreych Neobulus nennen thut) 
gemadht it, eyn kurz Gebidht, barinnen gemelter Reobulus mit feinen ehgenen Farben 
gang artlich aufgeftrichen wirt. Contra adsertorem Polygamiae.‘ (Ofne Ort unb 
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fihern, daß er den Dialog ‚weder gemacht noch Habe ausgehen lafien‘. Aber 
ex Hatte ihn durchgeſehen und hie und da verbeſſert, auf das Verſprechen 


Jahr, 3 Bogen in 4%, wahrfgeinli aus bem Jahre 1541.) Im biefem Spottgedicht 
unterreben fi Neobulus, ein alter und ein junger Dann. Der alte Dann bejäwert 
fich, daß diefe neue Lehre von der Bielweiberei erft jo fpät gelommen, ba er auß ihr 
leinen Vortheil mehr ziehen Tönne; der junge dagegen bezeugt bem Neobulus feine 
Dankbarkeit: 

‚Ein Prophet bift bu für meinen Mundt, 

Gott biefer Welt par dich gefunbt, 

Dann du allepn zu biefer Frift 

Sram Venus Kinder Tröfter bift.‘ 


Neobolus betheuert unter Anderm: 


‚Gott diefer Welt Hat mich gefanbt, 

Ein Propheten in deutſche Landt, 

Daß ich ſolch Botfhafft, merd mich wol, 
Fraw Benus Kind verkünden foll. 
Darumb mein Fieber frommer Mann, 
Greiff bu bie Sad mur bapfer an, 
Getreuli will ich bir beiftan, 

Will's al's mit Gottes Wort verftreiden, 
Darzu mit Heyliger Schrifft vergleien‘ u. f. w. 
Auf Butzer, dem man feine judiſche Abkunft vorwarf, bezieht fi) bie Gtelle: 

‚Von Art ein Zub und falſcher Chrift, 
Boll geſchwinder Griff und ein Sophiſt, 

Der Dichter biefes Buchlins ift: 

Ein Gleißner und ſalſcher Schriftgelert, 
Der Gott fein Wort unb Wert verkert, 
Zeucht ben Moſen falſchlich an, 

Auf daß er irr mach Jedermann, 

WIN damit fein Schalchheyt decken 

Und eyn turkiſche Sect erwecken, 
Machmet hat er im Buſen ſtecken.“ 


Neobulus, barüber ſehr aufgebracht, erflärt: 


‚So will ich wie die wilben Katzen 

Umb mid beiſſen, krimmen, Tragen, 

Mit Zeufel und Scheltworten hawen brein 

Unb wüten wie ein wildes Schwein, 

Schanden und ſchmaͤhen Jebermann, 

Die Martin Luther hat gethan, 

Der nie fein Schelten unterlan, 

So Jemanbt wider ihn hat grebt, 

Unb fein Beer antaft ober gfrebt.‘ 

Bei Strobel 2, 428—427, 

wo batauf hingewieſen wird, baf auch die Bezeichnung ‚wilde Kapen‘ eine Anfpielung 
fei auf Bußer, ‚beffen Explanstiones Psalmorum unter bem Namen Aretii Felini 
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des Landgrafen, daß die Schrift nur an vertraute Fremde verfchict werden 
folle. Philipp aber ließ den Dialog durch den Buchhandel verbreiten, in 
Leipzig öffentlich feil bieten, und that perſönlich alles Mögliche, um demfelben 
viele Leſer zu verſchaffen. ‚Mir Hat allwegen gegraufet vor bem Drud des 
Dialogi,‘ ſchrieb Butzer am 30. November 1541 an ben Landgrafen, ‚denn 
ich genugfam erfahren, daß Gott den Verftand in bewußter Sade im Ge 
mein biefer Zeit nicht geben wolle, und daß man die Sachen bei Guten und 
Böswilligen mit viel Erklären und BVertheidigen immer nur ärger macht.“ 
Er möge, antwortete ihm Philipp, feine Beſorgniß ablegen. ‚Wir befinden 
wahrlich in diefen Landen, auch den fähfifhen, wenig Leute, fo biel wir 
wiſſen, die von dem Dialogo übel reden, fondern loben ihn vielmehr, dann 
fie ihn fchelten. Wir Haben nod nie feinen gehört, der mit Grund Hat fagen 
tönnen, daß biefer Dialogus wider Gott und unrecht ſei.“! Luther aber 
äußerte fih: ‚Wer dieſem Buben und Buche folgt, dem gefegne der Zeufel 
das Bad im Abgrund der Hölle‘? 


edirt worben find‘, Direct auf ihn ging bie Stelle: ‚Woher ber Bu komm auf bie 
Ban‘ u. ſ. w. Der Verfaſſer bes Spottgebidhtes ift wahrſcheinlich ein Schwenkfelbianer. 
1 Bergl. Hafiencamp 1, 608—514 mit ben Verbefferungen bei Varrentrapp, Briefe 
Melanchthon's 13—16. 
? Sämmtl. Werte 65, 209. 


XIV. Bemühungen des Kaifers zur Ansföhnung mit Franz I. von 
Scankreih — Sranz I. und die Schmalkaldiſchen Stände. 1540. 
— Keichstag und Religionsgefpräd zu Regensburg. 1541. 


Um ‚einen dauernden Frieden in der Chriftenheit herzuſtellen und den 
profeftirenden Ständen ihren Rüdhalt an Frankreich zu benehmen‘, hatte 
der Kaiſer feit dem Waffenſtillſtand zu Nizza aus allen Kräften eine völlige 
Ausföhnung und enge Allianz mit dem franzöfijhen Könige erftrebt. 

Bor feiner Ahreife aus Spanien hatte er im November 1539 feinem 
Sohne Philipp eine Anweiſung erteilt, welche für den Fall feines Todes 
demfelben zur politiſchen Richtſchnur dienen follt. ‚Was den König von 
Frankreich betrifft,‘ heißt es darin, ‚jo weiß Gott, daß mir nicht die Urheber 
der Kriege geweſen, die wir mit dem Könige geführt haben, daß mir bie 
daraus erfolgten Uebel ſtets auf das Höchſte beffagt und alle Mittel an. 
gewendet haben, um mit demfelben zum Frieden zu gelangen.‘ Philipp folle 
das nunmehr wieberhergeftellte gute Einvernehmen mit Franz I. erhalten 
und befeftigen, die erlittenen Unbilben gänzlich vergeſſen, fie lediglich ber 
Zulaffung Gottes und dem Unglüde ber Zeit zuſchteiben“. Auf feiner Reife 
nad den Niederlanden, fährt der Kaifer fort, molle er perfönli das Herz 
des Königs noch mehr zu gewinnen fuchen, um gemeinfam mit ihm für bie 
allgemeinen Anliegen der chriftlichen Voller wirken zu fönnen. Er fei bereit, 
feine Toter Maria mit dem zweiten Sohne des Königs, dem Herzog bon 
Orleans, zu bermählen und dieſes Ehepaar mit den Niederlanden aus— 
zuſtatten: bie verſtorbene Kaiſerin, Philipp's Mutter, fei mit diefem Plane 
einberflanden geweſen. Berner beabfihtige er, zur weitern Befeftigung der 
Freundſchaft dem Könige vorzuſchlagen: daß eine Tochter besfelben fi mit 
dem zweiten Sohne des Königs Ferdinand, dem er dann Mailand abtreten 
wolle, vermählen möge. Und damit auch bezüglich Navarra's aller Streit 
ein Ende nehme, folle fih Philipp mit der Erbin von Navarra verehelichen. 
‚Bei Betreibung biefer Allianzen,‘ wiederholte Carl, ‚it es ſtets unfere Ab: 


%....oblie entiärement tontes les choses mal pasades entre le dit roy et 
nous, tenant que le createur l’aye permis et l’imputant & la malheurt6 des 
tempa.‘ 
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fit, Heilmittel und Fürforge zu treffen für die Angelegenheiten der CHriften- 
heit: ſowohl für die Beruhigung und Herbeibringung der von unferm hei» 
ligen Glauben Abgewichenen, als gegen die Türken.‘ ! 

König Ferdinand, der fi zu dem Saifer in die Nieverlande begab, 
billigte keineswegs deſſen Vorſchläge wegen der Vermählung feines Sohnes 
mit einer Tochter des franzdſiſchen Königs und der Uebertragung Mailands. 
Er Hatte allen Grund, dem Franzoſen insbefondere wegen feiner Verbindungen 
mit den Türken zu mißtrauen. Carl jedod handelte, fo weit die Sache von 
ihm abhing, gemäß feinem in der Anweiſung für Philipp ausgefprochenen 
Plane. Am 24. März 1540 beauftragte er feinen Gefandten am fran- 
zoͤſiſchen Hofe zu folgendem Erbieten: er wolle feine Tochter Maria dem 
Herzog don Orleans zur Gemahlin geben und demfelben die Niederlande, 
Burgund und Charleroi abtreten, auch das Herzogthum Geldern und bie 
Grafſchaft Zütphen, nachdem man mit franzöfifher Hülfe diefe Gebiete dem 
Herzoge don Cleve abgenommen Habe. Aus all diefen Landen könne man 
dann ein Königreich errichten, welches zu den fehönften ber Chriftenheit ge 
hören würde. Der Kaifer erbot ſich ferner, allen feinen Anſprüchen auf das 
Herzogtfum Burgund zu entjagen; dagegen folle der König auf Mailand 
Verzicht leiften und dem Herzoge von Saboyen die demſelben weggenommenen 
Lander zurücgeben ?. 

Aber Franz I. mar weder zur Verzichtleiſtung auf das Reichslehen 
Mailand, nod zur Herausgabe der Reichslehen Piemont und Savoyen ge 
neigt. Letztere flug er rundweg ab. Bezüglich der Niederlande verlangte 
er Beftimmungen, durch melde fein Eigenthumsrecht auf Mailand gefichert 
werden follte®, ‚Mailand fei ihm genommen worden‘, fagte er zu dem Nımtius 
Ardinghello, der im Auftrage des Papftes ihn um Annahme der Taiferlihen 
Erbietungen erſuchte, ‚darum wolle er, daß felbiges ihm jeßt in = Berfon 
feines Sohnes zurüdgeftellt werde‘ *. 

Im Juni 1540 wurden bie Unterhandlungen abgebrochen, und der 
taiferlide Gefandte meldete, ‚daß man in Frankreich ſchon feltfame Reden 
gegen den Kaifer führe, und drohe, fo viel Böfes zu thun als möglich‘. 
‚Dei den Franzofen,‘ fehrieb Ferdinand im Juni aus Hagenau an feine 


1 ‚Et est nostre intenelon, en traitant les alliances susdites, tousjours joincte- 
ment artieuler le remöde et provision des affaires publicques de la crestiente, tant 
de la pacisfication et röduotion des desvoyez de nostre trös-saincte foy que contre 
le Tureq.‘ Instruction de Pempereur Charles Quint eto. dd. Madrid 1639 Nor. 5, 
bei Weiss 2, 549—581. 

ꝛ Carl V. an Bonvalot, bei Weiss 2, 562-572. Vergl. ben Brief bes Kaiferd 
an rang I., bei Bang, Gorteßponbenz 2, 309—810. 

® Die königliche Instruction und Resolution bei Ribier 1, 509. 522. 

* Bucholg 4, 887—388. 
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Schweſter Maria, ‚Hilft keine Vernunft noch Ehrbarkeit, denn wenn diefe 
helfen Tönnten, fo hat der Kaifer darin mehr als genug bewieſen.“ „Ich 
fürchte, es werde mit Frankreich jhlimmer und fehlimmer gehen, denn weder 
der König noch die Diener und Helfer, mit welchen man zu thun hat, werben 
jemals etwas taugen und ſchwerlich in ihren alten Tagen ſich befiern.‘ * 

Schon während der Berhandlungen mit dem Kaiſer hatte Franz I. 
neue Verbindungen mit den Schmaltaldifchen Bundesftänden angelnüpft und 
durch Wilhelm du Bellay den Strakburgern mittheilen laſſen, er werde ſich 
nit mehr mit dem Kaiſer berfländigen, am wenigſten fi) mit demſelben 
gegen fie bereinigen?, Der Kurfürft von Sachen drang am 24. Juni 
darauf, Straßburg möge fi) ‚bei dem Mann aus Frankreich‘ des Nähen 
ertundigen, ob ‚die Spaltung zwiſchen den beiden Hohen Häuptern‘ gewiß 
fi, und wie man ‚in einen gewiflen vertraulichen Verftand‘ mit Franz I. 
gelangen Zönne Erſt auf Grund eines folhen Berichtes fei er zu ‚einer 
Schidung nad Frankreich‘ bereit. Denn fonft, ſchrieb er an Philipp von 
Heflen, könne es abermalß ergehen, ‚wie hievor, da wir Beide die Unferen 
zuvor zu ihm geſchickt, aber da wir gemeint, es folle ein bequemer gewiſſer 
Verſtand gemacht werben, waren die Sahen auf einen andern Weg gerathen, 
wie dann unſer Gegentheil jehr darauf gepocht und getrotzt Haben‘®. 

Auf dem Religiondgefpräh in Hagenau waren die Abgeordneten Straß- 
burgs, Calvin und Sturm, für die Zmede Franz’ I. bei den proteftirenden 
Ständen thätig, und erfterer erhielt dafür ein Dankſchreiben von der Schwefter 
des Königs, Margaretha von Navarra, mit welcher er durch Vermittlung 
feines Freundes Johann Sleidan in Briefwechſel fand. Franz I. ließ Calvin 
erſuchen, aud in Zufunft der Krone Frankreichs gute Dienfte zu leiten *. 
Johann Sleidan aus Sleida im Cölnifhen, der fpätere Hiftorifer des Schmal« 
taldifhen Bundes, fland wie Sturm aus Straßburg im Solde des fran- 
zoͤſiſchen Königs ımd wurde von letzterm auf den Hagenauer Tag abgeorbnet 
zu dem Zwede, die Ausföhnung der Schmalfaldener mit dem Kaiſer zu ver- 
hindern, und bei den heffifchen Räthen dahin zu wirken, daß der Landgraf 
ein Bündniß diefer Stände mit Frankreich betreibe®. Sleidan ſei ‚ein guter 
Ehrift‘, betheuerte Buger dem Landgrafen, ‚der auch dem Antichriſt“‘, dem 
Bapfte, ‚gern ab dem Wege helfe‘ s. Gin zweiter Abgeordneter des fran- 
zoͤſiſchen Königs verſicherte den Heffifhen Räthen in Hagenau: das Streben 
feines Herrn gehe dahin, die Zwietracht zwifchen den deutſchen Ständen in 


1 bei Bucholtz 4, 880. % Beckendorf 8, 258. 

® hei Neubeder, Urkunden 547. 

+ Brief Margaretha’s von Navarra an Calvin vom 26. Juli 1540, in Calvini 
Opp- 11, 62. Vergl. Kampſchulte, Galvin 1, 881-882. 

® Schmidt, J. Sturm 49—50. Baumgorten, Sleidan 5458. 

* Baumgarten 59. . 
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Güte beizulegen und ‚die Freiheit deutſcher Nation und des Heiligen Reiches‘ 
zu erhalten: nähere Aufträge des Königs wolle er einer Vertrauensperſon des 
Zandgrafen mittheilen *. Philipp ließ dem Franzoſen erwidern: die gemachte 
Werbung ‚gefalle ihm wohl‘; er trage ‚gute Neigung‘, mit Stanz J. ‚in 
eine freundlfide Handlung zu kommen‘ und molle einen Gefandten nad 
Frankreich ſchicken. Der franzöfifhe Bevollmächtigte möge ſich erflären, ob 
der König ‚fi mit etlichen Yürften, oder einem allein in freundlichen Ber- 
ftand begeben wolle‘ ?. 

Dagegen erklärte Philipp im Auguft dem Kurfürften von Sachſen, der 
zum Bunde mit Frankreich antrieb, er könne fih in ein foldes Bündniß 
nur einlaflen, wenn die Schmalfaldifhen Bundesgenoſſen ihm in der An« 
gelegenheit feiner Doppelehe ihren Schuß zufigern würdenꝰ. In einem Briefe 
an Bußer Hagte er den franzöfifhen König der Undankbarkeit an. ‚Als 
der Kaifer mit Franz I. im Kriege gelegen, thaten wir,‘ ſchrieb er, ‚wider 
den Sranzofen feine Hülfe, fondern ließen ihm zu zwei malen Knechte zu- 
laufen, was ihm damals nicht ein geringer Dienft war, und was wir wohl 
an umferen Fahrten des Rheines und fonft gewehrt wollten Haben. Es Hat 
uns aber der Franzoſe für diefen Dienft nie gedantt.‘ * 

Um die Gunft des Kaiſers zu gewinnen, nahm der Landgraf feinen 
Anftand, diefen von den Umtrieben des franzöfifhen Königs mit proteftan- 
tiſchen Fürften unterrichten zu laffen. Im October ſchickte er Doctor 
Siebert von Löwenberg in geheimer Miffion an den Minifter Granvell nad 
Brüffel ab. Weil Granvell von dort abweſend, fo trat auf Befehl des 
Kaifers der Rath Cornelius Scepper mit Siebert in Verkehr. Diefer er- 
öffnete feine Aufträge: wenn der Kaifer den Landgrafen in Gnaden aufs 
nehmen und ihm begangene Unbilden verzeihen wolle, jo werde Philipp dem- 
felben im Krieg und im Frieden getreu zu Willen fein und gegen die Türken 
und amdere auswärtige Feinde des Kaiſers Hülfe leiften. Der Kurfürft 
von Sachſen und andere deutfchen Stände hätten im vergangenen Yuli, ent 
hüllte er, eine Geſandtſchaft bei Franz I. gehabt, behufs Abſchluß eines Bünd- 
niſſes zwifchen diefem und den proteftirenden Ständen. Der Landgraf allein 
babe dieſes Bumdniß verhindert, obgleich er von feinen Bundegenoffen dazu 
nod täglich gedrängt werde’. Philipp fei Üherzeugt von den wohlmeinenden, 


1 Schreiben ber Heffifhen Räthe vom 28. Juni 1640, bei Neubeder, Urkunden 
501—508. 

? Schreiben bes Sanbgrafen vom 15. Juli 1540, bei Neubeder, Urkunden 545. 

3 Benz, Briefwechſel 491. 

* an Bußer am 8. Dec. 1540, bei Benz 254. 

® ....que ne tenoit que audit Lantgrave seul que ladite allianoe n’avoit 
est6 piece concluyte et parachevöe, et se trouvoit journellement presse de ses 
complices pour la concluyre.‘ 
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friedlichen Wbfichten des Kaiſers und wolle ihm alle geheimen Prattiten des 
franzöfifcgen Königs aufdeden. „‚Es ſcheint,“ ſchrieb Scepper hocherfreut am 
26. October an Granvell, ‚daß Gott dieſen Fürſten belehrt Hat.‘! Am 
28. October erhielt Siebert im Namen des Kaiferd zur Antwort: die Er« 
fahrung zeige, daß der Kaiſer niemals gewillt gemwefen, auf dem Wege der 
Gewalt gegen die deutfchen Fürſten vorzugehen; nur auf Herſtellung des 
Friedens und der Eintradht in Deutſchland fei fein ganzes Bemühen gerichtet; 
wenn der Landgraf bei feinem guten Willen gegen den Kaiſer verharte, jo 
möge er mit Granvell auf dem Tage in Worms in nähere Verhandlungen 
äintreten ®, 

Ende November fanden diefe Verhandlungen durch Siebert und ben 
heſſiſchen Kanzler Feige zu Worms flatt. Philipp ließ dem kaiſerlichen 
NMinifter die Artikel einreichen, auf die er einen Vertrag mit dem Saifer 
abſchließen wolle. In Sachen der Doppelehe follte Granvell gegenüber das 
Geheimniß gewahrt werben. Granvell machte allerlei Zugeftändniffe, gab 
mündlih im Namen des Kaifer und König Ferdinand's eine Gnadenerklä- 
tung und ertheilte den Rath: Philipp dürfe nicht unterlaflen, den Reichstag 
zu Regensburg zu befuchen. ‚Dafelbft follten,‘ fehrieben die Unterhändler 
am 31. December im Auftrage des Minifter® an den Landgrafen, ‚alle 
Saden verhandelt werben mit kaiſerlicher Majeftät felbft, und Em. fürft- 
lien Gnaden von dannen content abziehen.‘ ® 

Aber ſchon mährend der Verhandlungen zu Worms wendete ſich der 
Sinn des Landgrafen. Als Franz I. ihm durch einen Abgeorbneten am 
28. November von Neuem einen Antrag zu einem Bündniß ‚zum Schuß 
der deutſchen freiheit‘ ftellen Tieß, gab er zur Antwort, es folle darüber 
auf dem nächſten Verfammlungstage der Schmaltalbener verhandelt werden *. 
‚Wir wollen,‘ ſchrieb er am 30. December an Butzer, ‚die Sendung der 
Einung halber an Frankreich auch nicht abgefchlagen haben, fofern wir uns 
aus des Granvell's Handlung füglier wiederum wirken fönnen.‘® ‚Nah 
dem Gefchrei‘ über die Doppelehe, meldete Philipp am 6. Januar 1541 
dem Könige Chriſtian von Dänemark, frage der franzöfiihe König ‚Nichts‘. 
‚Er hat mit uns handeln laffen, daß wir uns mit ihm im eine Ginung 
oder Verſtändniß thun mollten. Wir find dep nod nicht entſchloſſen, 


4 Berigt des Gomelius Scepper vom 26. Oct. 1640 an Granvell, mit bei ⸗ 
Vefügtem Memorial über feine geheime Verhandlung mit dem Beauftragten bes Band» 
geafen, bei Bucholtz, Urkundenband 268-282. 

? Entwurf einer Antwort dom 28. Oct. 1540, bei Bucholtz 140—141. 

® Alles Nähere über bie Verhandlungen bei Benz 502—529. 

% „...de foederis oblatione agendum esse in proximo foederstorum con- 
ventu.‘ Seckendorf 8, 250. 

® bei Lenz 287. 
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ehe und zubor. wir ber Handlung mit kaiſerlicher Majeftät ein Ende 
haben.‘ ! 
In folder Gefinnung ging Philipp auf den Tag nah Regensburg. 


Am 23. Februar 1541 hielt der Kaifer prunklos, mit Heinem Gefolge, 
feinen Einzug in Regensburg. „Ich hörte von Vielen fagen,‘ ſchrieb ein An- 
weſender, ‚fein Pferd war das theuerfte; er hatte fonft wenig Geldwerth von 
Kleidung an feinem Leib.‘? 

Zum großen Unwillen des Kaiſers fanden fi die Stände nad alter 
Gewohnheit jo langſam ein®, daß erſt am 5. April der Reichstag eröffnet 
erben Tonnte. Carl Hatte Alles aufgeboten, um dem Kurfürften von Sachſen 
jeven ſcheinbaren Grund, vom Reichstage megzubleiben, zu benehmen. Er 
Hatte alle kammergerichtlichen Proceffe- in Sachen der Religion, namentlich 
die Ahtserflärung gegen Minden und Goslar, fuspendirt, Hatte den Kur— 
fürften perſönlich zum Beſuche des Tages eingeladen und ihm am 10. März 
die Freiheit der Rüdreiſe vor Schluß des Tages, welde nach beſtehender 
Gewohnheit nicht ohne Taiferlihe Erlaubniß geſchehen durfte, ohne alle Ein- 
ſchränkung freigeftellt. Jedoch der Kurfürft wollte nit mit dem Sailer 
auf einem Reichstage zufammentommen und traf gerade damals die Vor- 
bereitungen zu einem Gemaltftreih gegen das Bisthum Naumburg-Zeig *, 
deffen Ausführung feine Anweſenheit in Sachſen erheifhte. ‚Dem SKaifer 
gehorfam zu fein‘, fehrieb Luther an den Kurfürften, fei billig, ‚wenn er 
Kaiſer und der rechte Kaifer wäre‘. ‚Der Kaifer ift nicht Kaifer, fondern 
der Zeufel zu Mainz, dep Liften grundlos und bodenlos find, ſammt feinem 
Anhange.‘® 

Erzbiſchof Albrecht von Mainz, der vor Eröffnung des Tages im Dome 
das Hochamt fang, ‚wurde fonderli zum Höchften verfpottet und an Ehr' 
und Gut geſchmäht und geſcholten“. Im Dom ‚mar ein übergroßes Welt- 
gedräng. Die Schmalkaldiſchen legten unverf—hämte Gefpött an, das un- 
glaublich zu ſchreiben iff‘. 


% hei Benz 495 Note. Als ber leichtfertige, im Öffentlichen Ehebruch Iebenbe fran« 
aöfifge König ‚von ber Sache‘ bes Bandgrafen, ber Doppelehe, hörte, lachte er unb 
fagte: ‚Was, follte man, bie foldes thun, bes Landes berjagen, wo bliebe ih? Die 
Sache fol mich nichts Kindern‘; bie Proteftirenden mödten nur eine Geſandtſchaft 
föiden, ‚jo wollen wir’ in zwei Tagen ausmadien unb fählieken‘. Buper’s Brief an 
Philipp vom 14. Dec. 1640, bei Lenz 270. Bergl. Hafjencamp 1, 472. 

? Wibmann’s Chronik 165; vergl. 175. 180. 

® Vergl. Calvin's Brief vom 11. März 1541 an Farel, in Oalvini Opp. 11, 
172— 1178. 

* worüber fpäter im Abſchnitt XVI. . 5 bei be Wette 5, 855— 356. 
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‚So blieb e8 bei währendem Reichstag: da war wunderbarlich viel Gejpött 
mit Allem, was zum Gottesbienfte und Geremonien der Kirche gehörte.‘ Im 
Angefichte des Kaiſers verhöhnte der Pöhel laut und frech die von Carl am 
Gründormerstage vorgenommene Ceremonie der Fußwaſchung und die an 
geftellten Proceffionen. ‚Im feiner Züchtigfeit war der Kaiſer unter den 
täglich bantettirenden faufigen Sürften wie ein Lamm unter Wölfen.‘ ‚Summa, 
da war recht zu fehen, in welche Wilbheit das Bolt, Hod und Niedrig, ge 
tathen, dieweil Nichts mehr heilig geachtet wurde. Aber wohl wollt man 
viel disputiren über Religion, was aud) zur Verachtung derfelben diente, als 
wäre darin nichts mehr unerjchütterlic.‘ 1 

Gegen die proteftirenden Stände und Theologen benahm ſich der Kaiſer 
mit aller Güte und Milde. Melanchthon fand fein ganzes Auftreten bewun - 
derungswürdig und zweifelte nit, daß es ihm ernſtlich um friedliche Bei 
legung der -religiöfen Streitigfeiten zu tun ſei?. 

ALS die Herzoge von Bayern Gewaltmaßregeln gegen die Proteftirenden 
befürworteten, gab Carl ihnen die beftimmte Erklärung: es gebreche ihm an 
Gel, um einen Krieg zu führen; aber wenn er damit auch reichlich verſehen 
fei, fo werde er doch dasſelbe in Deutſchland nit unnüg verſchwenden: ein 
folder Krieg würde um fo hartmädiger fein, weil Deutjhe wider Deutſche 
tämpfen müßten, und um fo ummüßer, weil die Proteftanten, auch befiegt, 
ihre Meinungen nicht aufgeben würden; auch fei zu beforgen, daß fie für 
den Fall eines Krieges den König von Frankreich und die Türken zu Hülfe 
tufen würden ®. 

Die päpftlihen Abgeordneten Gontarini und Morone waren ber Ueber- 
zeugung, daß die bayerifhen Herzoge zum Stiege drängten nicht aus katho- 
liſchem Religiongeifer, fondern zur Mehrung ihrer Macht. ‚Diefen Herzogen,‘ 


1 Wibmann’s Chronit 168—178. 188. Gemeiner, Reformation 109. Aufzeich- 
nungen von 1541, vergl. oben ©. 19 Note 1. 

? Vergl. Melanchthon's Briefe im Corp. Reform. 4, 141—142. 146. 148. Auch 
Buher bezweifelte bie frieblije Gefinnung des Kaiſers nicht. Vergl. feinen Brief vom 
10. Januar 1641 an Joachim II. von Brandenburg, bei Lenz 581. Der päpftliche 
Nuntins Morone äußerte Beforgniß wegen ber großen Rüdfigtnahme auf bie u- 
theraner: ber Kaiſer Hänge in Sachen ber Religion von feinen Miniſtern ab und ver- 
ſtehe vielleicht Vieles gar nicht. Morone an Farneſe dd. Negensburg am 25. Febr. 
1641. Dittrid, Regeften 149 Nr. 577. 

® Brief des römifchen Agenten Glaubius vom 3. April 1641, bei Raynald ad 
&1541 No. 4. „..atgne ita omne gerendi belli pro religione consilium abje- 
eisse.‘ Vergl. Winter 2, 98. Gegen Gontarini äußerte fi ber Raifer: er wolle 
mit den fogen. Katholiken, wie bie bayerifchen Herzoge ſeien, welche auf verſchiedene 
Weife bie Kirche zu berauben nicht aufhörten, keine Biga fliehen, um nicht ſtets 
wider feinen Willen. in Krieg für deren Privatinterefien verwidelt zu werben; er habe 
Rrieg mit ben Türken und finde feine Unterftügung; jeber fuche nur das Geine, und 
jo müffe auch er ähnlich Handeln. Bei Dittrich, Regeſten 199—200. 
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ſchrieb Contarini nah Rom, ‚ift es nicht entgangen, wie der Landgraf von 
Heſſen und der Kurfürft von Sachſen dadurch groß geworben find,. daß 
biefelben fi) zu Häuptern der Lutheraner aufgeworfen Haben: fie wünſchen 
deßhalb, indem fie fi zu Anführern der katholiſchen Partei aufwerfen, ähn- 
liche Vortheile zu erreihen, und da fie fein Geld Haben, wollen fie den Krieg 
mit dem Gelde des Papſtes und des deutſchen Clerus führen.‘! ‚Die Bayern 
unterhielten Unterhandlungen mit beiden Theil‘: ‚Man weiß fi nicht,‘ 
fagte König Ferdinand, ‚auf fie zu verlaſſen, denn ihre Wege find gewunden.“ 
Während die Herzoge Wilhelm und Ludwig beim Kaiſer ‚ein gewaltige Vor- 
gehen wider die Proteftirenden befürtvorteten‘ und im Fürſtenrathe zu Regens- 
burg ‚eine heftige Schrift wider fie einreichten‘, beantragte Kanzler Ed bei 
dem Landgrafen von Heflen: man folle nicht in bie vom Kaifer gewünſchten 
friedlichen Verhandlungen in Sachen der Religion einwilligen, fondern die 
tatholifhen und die proteftirenden Stände follten ohne den Kaiſer unter ſich 
ein Verſtändniß aufrichten®. 

Eine gleiche Politit verfolgte Franz I. von Frankreich. Er nannte Ed 
feinen ‚ehr theuern und guten Sreund‘®. Schon im Juli 1540 "hatte er 
dem Kurfürften von Sachſen vorgeſchlagen: es möchten ſich nicht allein pro« 
teftirende, fondern auch katholiſche Fürften unter einander und mit Frankreich 
verbinden; auf alle mögliche Weiſe follten die Proteſtirenden insbefondere 
den Erzbiſchof von Cöln und den Kurfürften von der Pfalz zu ſich herüber- 
zuziehen ſuchen“. Sein Ziel war: die Errichtung eines deutſchen Fürften- 
bundes wider. den Saifer, unter Franzöfifher Schußherrihaft, zur Erhaltung 
der fogenannten ‚deutſchen Freiheit‘®. Gegen Georg von ber Planig, den 
der Kurfürft von Sachſen während des Reichstages zu Regensburg an ihn 


t Baftor, Contarini 23. Dittrich, Regeften 161—162 Nr. 642. Contarini’s 
Brief vom 14. Juni 1541 ©. 889. Höchſt interefiante Einblide in bie bamalige 
Politit bes Kanzler Granvell fowie auch in bie Praktiken ber katholiſchen Partei 
häupter eröffnen bie Berichte bes Nuntius Morone, mitgetheilt von Dittri in bem 
Hiftor. Jahrbuch ber Görred«@efellijaft 1883 S. 401 fll. 

3 Cd machte biefen Vorfjlag ‚Bald nad) bem Anfange bes jegigen Reidhstages‘. 
Brief des Kurfürften von Sachſen vom 13. Juli 1641, bei Neudecker, Actenftäde 289. 

® am 18. Febr. 1641. Gtumpf 288. 

* aus ben Enthüllungen bes heſſiſchen Unterhänblers gegen Cornelius Scepper, 
bei Bucholtz, Urkundenband 257. 281. 

s In Deutſchland, ſchrieb ber Venetianer Giuftiniani im Jahre 1541, —— 
bie. Furcht: ‚che casa d’ Austria & ententa alla monarchia della Germania . 
sua maestä cesarea si vuol fare libero signore della Germania e dell’ Talia con 
sonsentimento di Francis.‘ ‚Tutti i prineipi germanici, parlando universalmente 
sono contrarj alla grandesza di Cesare; ® per tal cagione hanno favorito © difeso 
questa setta lutherana eretica, non perchö zelus fidel li mova, ma perchö con la 
rellgione hanno voluto tirar nell’ opinlone loro tutti 1 popoli contro questi due 
gran fratelli, de’ quali molto temono. Albärl, Sen 1, vol. 2, 180—188. 
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aborbnete, ‚erbot er ſich dermaßen‘, daß wir, ſchrieb der Kurfürft an Philipp 
don Heffen, ‚ungezweifelt wären, wir wollten jego vor allen unferen Wiber« 
ſachern bei feiner königlichen Würde Etwas zu einem befländigen Rüden 
ausrichten‘ 1. 

Auf dem Tage in Regensburg hatte Yranz I. zwei Gefanbte: der eine 
jollte die katholiſchen, der andere die proteftirenden Stände bon jeder Ver- 
gleichung abmahnen. Gegen den päpftlien Nuntius an feinem Hofe äußerte 
der König Beſorgniß, daß Contarini den Proteftirenden in Regensburg zu 
große Zugeftändniffe made: Papft und Kirche feien in Gefahr wegen Nach- 
giebigfeit gegen den Kaiſer; er molle Papſt und Kirche, ſchwur er, mit 
feinem 2eben, mit allen Kräften feines Reiches vertheidigen. Gleichzeitig ließ 
er den Proteftirenden verfichern: ihre Lehren feien ihm nicht mißfällig; er 
wolle fi mit ihnen duch Vermittlung Melanchthon's, den er an ſeinen Hof 
einlade, in Sachen der Religion verftändigen ?. 

Der größte Dienft, den Ihr mir erweifen könnt,‘ ſchrieb Franz 1 an 
einen feiner Gefandten, ‚befteht darin, darauf Acht zu geben, daß auf dem 
Reichstage ja Nichts gejchehe oder beſchloſſen werde, was dem Kaiſer oder 
dem römischen Könige zum Vortheil gereihen könne und zu deren Größe 
diene.‘° Da er das Reichslehen Savoyen mit Gewalt der Waffen erobert 
hatte, jo wollte er Sit und Stimme unter den Reichsfürſten erlangen, und 
hierzu follten ihm die proteftirenden Stände behülflich fein *. 

Wie eifrig aber aud Franz I. fi) bemühte, den religiöfen Zmiefpalt in 
Deutſchland umd mit ihm die Schwäche des Reichs zu erhalten und zu ver- 
größern, jo trug doch nicht er an der Vereitelung des Religionsvergleiches zu 
Regensburg die weientlihfte Schul. Auch nicht der Kurfürft von Sachſen, 
obgleich derſelbe feinen vollen Abfcheu vor einem Frieden mit den Katholiken, 
‚biefen morbbrennerifhen und abgöttijhen Haufen‘, ausſprach *. 

Der Grund der Bereitelung des kirchlichen Reunionsverfudes lag un- 
gleich tiefer ©. 


1 Brief vom 18. Juli 1641 an Philipp von Heffen, bei Neubeder, Actenftüde 260. 

2 Ranke, Päpfte 1, 167. Vergl. was Gontarini bem franzöfifhen König fagen 
ließ, bei Dittrich, Regeſten 318-819. Paftor, Weunionabeftrebungen 251. Sugen« 
heim 1, 84—88. 

® Schreiben vom 15. Juni 1640 (1541), bei Capefigue, Frangois I. et la Re- 
naissance 4, 128 Note. 

* Bericht bes ſachſiſchen Gefanbten vom 11. Juni 1641, bei Seckendorf 8, 886. 

» Vergl. Paftor 261. 264. Der Secretar des Segaten Gontarini Iegte Franz I. 
unb bem Kurfürften biefe Schuld ber Vereitelung bei. Sie hätten, ſchreibt er, Unkraut 
füend unter die Theologen, bewirkt, daß man fi ‚über feinen Artifel weiter veraleichen 
Tonnte‘. Vergl. Paſtor 261. 

Vergl. Über die Religionsverhandlungen die ausführlichen und grundlichen 
Auseinanderfegungen Dittrih’s, Gasparo Contarini 660—772. 

Janſſen. deutſche Geichichte. IIL. 18. u. 14. Aufl. 30 
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Im taiferlichen Gabinet ſah man die Religionsſache ‚allzu menſchlich 
an‘: man wollte über Glaubendlehren wie über politiihe Dinge verhandeln. 
Insbefondere nahm der Minifter Granvell diefen Standpuntt ein. Bon 
tatholifcher Seite warnte man mit Recht vor feinen ‚Heillofen Praktiken‘ !. 
Die früher der Erzbiſchof von Lund zu Frankfurt *, fo eröffnete jetzt Gran- 
veil bier im Geheimen den Proteftirenden: wenn man fi) unter einander 
vergleiche, fo werde der Kaifer ‚nicht fragen nad) dem Papft noch nad; dem 
Gegenteil‘, den katholiſchen Ständen, ‚denn Ihre Majeftät‘, bedeutete er, 
‚if der größte Fürft in der Chriftenheit und würde das Ihre dazu thun 
und Niemanden anfehen‘. Er glaubte den Kaifer Hierzu beivegen zu können, 
wollte aber nach Außen nicht allzu jehr die Partei der Proteflirenden er- 
greifen, damit er bei den katholiſchen Ständen feinen Verdacht errege. ‚Man 
laß mid) nur machen,‘ fagte er zu dem heſſiſchen Kanzler Feige, ‚Ihr wollt 
immer, ich fol mich zuviel ſuspect maden: jo das geſchieht, kann ich Nichts 
handeln.‘ ® 

‚Dur einen jo ehrlihen Mann wie Granvell‘ Hofften die Proteftirenden 
‚sehr Vieles und Großes zu erlangen‘. Sie freuten fi deßhalb, daß der 
Kaifer gerade ihn und den der proteftantifen Sache gleichfalls günftig ge 
finnten Pfalzgrafen Friedrich zu Vorfigenden des am 27. April eröffneten 
Religionsgefprädhes ernannte.  ‚Präfidenten des Gefpräches,‘ ſchrieb am Tage 
der Eröffnung Herzog Chriftopg von Württemberg an feine Mutter, ‚find 
Herzog Friedrich und der von Granvell; verhoff, wir follen einmal alle 
lutheriſch werben.‘ * 

Als katholiſche Collocutoren des Gejpräches Hatte der Kaifer die Theo- 
logen Ed, Julius Pflug und Johann Gropper beftelt, als proteftantifche 
Melanchthon, Butzer und Piſtorius von Nidda. Auf Grund des vom Kaiſer 
borgelegten fogenannten Regensburger Buches? einigte man fi über eine 
zweideutige Rechtfertigungsformel, welche den vorhandenen Zwieſpalt verdeden 
ſollte; aud über einige andere Artifel. Aber in der Lehre von der Kirche, 
dem Papfttfum und den Concifien, von der Eudariftie und dem Canon 
tonnte jeßt fo wenig wie im Jahre 1530 in Wugsburg ® eine Einigung ftatt- 
finden. Von katholiſcher Seite zetriß Ed das Gewebe mit fefter Hand, den 


4 Vergl. Bucholtz 5, 887 Note. ? Vergl. oben ©. 809. 

3 Vergl. Feige's merhohrbigen Bericht vom 80. Dec. 1540, bei Lenz 5244525. 
Vergl. auch ben Bericht vom 23. Der. ©. 520. 

Hehd 3, 235. 

Vergl. darüber bie Unterfugung bei Paftor, Reunionsbeſtrebungen 24.— 241. 
Dittrich, Gasparo Contarini 809 fIl. 641 fil. 724 fll. 

© ergl. oben S. 178. Richtig fagte Albert Pighius: ‚De ecdesis non est 
leris nec parvi momenti adversariorum a nobis dissensio, ut de qua una si recte 
conveniremus, facile tolleretur, quicquid est reliquum inter nos dissensionis et con- 
troversise.‘ Vergl. Barrentrapp, Hermann von Wieb 116—117. 
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Statholiten zum Dank. Die katholiſchen, Mittelmänner‘ ſpielten eine ebenſo 
llagliche Rolle wie die proteſtantiſchen. Melanchthon und Buter, ſchrieb der 
in Regensburg anweſende Calvin am 12. Mai, ‚verfertigten zweideutige und 
geihminkte Formen über die Transſubſtantiation, die Gegner durch lauter 
Dunft zu befriedigen jugend. Sie fürchten nicht zweideutige Redensarten, 
obgleich es doc nichts Schädlicheres gibt‘!. Luther zählte Butzer zu ben 
„falſchen Brüdern‘, melde ſchädlicher fein ‚denn alle Feinde, wie Judas‘ 2, 
‚Da ift fein Mittel und helfen feine Worte,‘ fagte Ed; ‚ter ſich vereinigen 
will im Glauben mit der römiſchen Kiche, muß den Papft annehmen und 
die Goncilien und glauben, was die römifche Kirche glaubt; alles Andere ift 
Wind, und wenn man hundert Jahre disputiren würde.‘ ® 

Der Regensburger Reunionsverfud jceiterte, weil er feheitern mußte. 
Die Schuld lag nicht an der Einwirkung dieſer oder jener Perfönlichkeit, 
ſondern in der Sache jelbft, in dem Unternehmen, unverföhnbare Gegenfäge 
ausgleihen, Unvereinbared vereinen zu wollen. 

Den Proteftitenden gereichten die Religionsgefpräche zum Vortheil, weil 
fie denfelben Gelegenheit boten zur Ausbreitung ihrer Lehrmeinungen. Der 
tatholiſchen Sache waren fie nachtheilig, weil fie den Anſchein gaben, ‚als 
müfle man vor weltlihen Richtern disputiren über Punkte des Glaubens, 
welche von ber Kirche längſt feftgeftellt worden‘. ‚Diefe privaten und öffent- 
lien Religionsgefprädhe,‘ ſchrieb der Wiener Biſchof Naufen in einer für 
König Ferdinand abgefakten Denkjhrift, ‚Lienen der chriſtlichen Religion bei 
auswärtigen Nationen und bei den Ungläubigen zum Spott und fegen die- 
jelbe unzähligen Veleidigungen aus.‘ + 

‚Un dem ehrlihen Willen des Kaiſers wollte unter den Katholiſchen 
fürwahr Niemand zweifeln, aber Carolus war verfangen‘ und ‚der Deutjchen 
Saden, Gemüths und Weſens zum Theil unerfahren‘; das eigentlihe Weſen 
der Kirchenſpaltung und der ganzen politifefichlichen Revolution hatte er 
nicht erfaßt. Granvell, Naves und Lund, ‚die drei böfen.Geifter‘, wie Bice- 
tanzler Held fi ausbrüdte, waren in Regensburg thätig, um den Kaiſer 
‚ohngeachtet aller offenbar gewordenen Unmöglichteit der Vergleihung dennoch 


1 Calvini Opp. 11, 217. Vergl. Henry 1, 370. 

? An ben jähfifhen Kanzler Brüd, Anfang April 1541, bei be Wette 5, 389—340. 

3 &o äußerte er fi gegen mehrere Freunde, bie ihn, als er während bes 
Reichatages erkrankt war, beſuchten, nad ben Aufzeichnungen * zum J. 1541, vergl. 
oben S. 19 Note 1. Gleich ſcharf wie Luther verurtheilte Ed das fogenannte Regenz- 
burger Buch: ‚Is miser et infelix liber obtrugus est Imperatori, cui ego ut indocto 
contradixi.‘ Er ſprach von der ‚Regensburger Tragödie‘. Vergl. Wiedemann, Yo: 
hann Ed 312. 

+ Vergl. Paftor, Reunionsbefttebungen 288 fll. Trefflich Iegte jpäter Joh. Gropper" 
die Nutzlofigkeit ber Religionsgeſpräche und die Incompetenz ber Reichstage in Sachen 
des Glaubens bar, vergl. Schwarz, Romiſche Beiträge 408 fll. 

30* 


468 Vertrag zwiſchen dem Kaiſer und Philipp von Heſſen. 1541. 


in den Wegen feftzußalten und in Dingen des Glaubens, die nicht feines 
Amtes, Vorſchriften zu geben‘. Sie beivogen ihn zu weiteren Verhandlungen 
mit dem Kurfürften Joachim von Brandenburg und dem Landgrafen von 
Hefien, welche fih zu ‚Vermittlungen‘ bereit erflärten und fid ‚als getreue 
Diener des Kaifers Hinftellten‘ *. Philipp Hatte dazu wegen feiner Doppelehe 
einen ‚wejenhaften Grund‘. 

In einem geheimen Vertrag mit dem Kaifer machte ſich Philipp am 
3. Juni anheiſchig, die Religionsvergleihung auf dem gegenwärtigen Reihe 
tag nad Möglichkeit zu fördern, auf allen Reichstagen den Sachen des 
Kaifers zu dienen, Ferdinand nad; dem Tode Carl's als König anzuerkennen, 
fein Bündniß mit Frankreich oder England ober anderen auswärtigen Poten- 
taten einzugehen, noch zuzulaffen, daß diefe und ber Herzog von Cleve in den 
Schmaltaldifhen Bund aufgenommen würden. Er verſprach, in der Cleviſch- 
Geldernfhen Streitfahe feine Partei zu ergreifen, auch dem König bon 
Frankreich aus Heffen oder anderen deutſchen Landen fein Kriegsvoll gegen 
den Kaiſer oder defien Schwefter, die Statthalterin der Niederlande, zugehen 
zu laſſen. Dagegen nahm ihn der Kaifer ‚aus befonderer gnädiger Zu- 
neigung im feine Gnade und Freundſchaft und mit Einfluß feines Landes 
in guten Ehuß‘. Er ließ ihm nach und verzieh, ‚was er wider ihn und 
Ferdinand, oder wider Taiferlihe Gejeße und Rechte umd des Reiches Ord ⸗ 
nung bis auf felbigen Tag Öffentlich oder heimlich gehandelt, oder gehandelt 
"zu Haben geachtet‘ werbe, weßhalbe, weder der Kaiſer noch fein Bruder noch 
des Reichs Fiskal gegen den Landgrafen, fein Land und feine Würde Etwas 
vornehmen‘ jolle. 

Somit war Philipp ſtillſchweigend gegen jede Beſtrafung und jeden ge 
richtlichen Anſpruch wegen feiner Doppelehe fichergeftellt, aller Beſotgniß 
wegen der weltlichen Folgen ſeines Verbrechens überhoben. 

Der Vertrag war ein Act ſelbſtmörderiſcher Staatsklugheit des kaiſer- 
lichen Cabinets. 

Carl mochte glauben, den Landgrafen unauflöslih an fein politiſches 

* Imtereffe gefettet zu Haben. Aber der Vertrag enthielt: Claufeln, melde dem 
Landgrafen jeden Augenblid eine Handhabe zu neuer offener Widerſehlichleit 
bieten tonnten. 

Philipp verſprach, ſich als gehorfamer Fürft und Lehnsmann gegen den 
Raifer und feinen Bruder zu Halten; jedoch, wurde Hinzugefügt, ‚ausgenommen 
die Religionsfage, den Schmalkaldiſchen Bund und andere noch von den 
Augsburgiihen Confeſſionsverwandten aufzurichtende Bünbniffe ?. 


1 * Aufzeihnungen zum J. 1541, vergl. oben ©. 18 Note 1. 

2 Der Inhalt des Vertrages bei Rommel 2, 484486. Vergl. Jarcke's Erörte 
rungen in ben Hiftor.polit, Bl. 16, 90—92. Ob ber Kaifer von ber Doppelehe bes 
Landgrafen gewußt, ift nicht befannt. J 
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Unter dem Vorwande der Religion konnte der Landgraf, troß des Ver— 
trages, feine alte oppofitionelle Stellung gegen den Kaiſer von Neuem be 
haupten und befiehende Rechts- und Befigverhältniffe umftürzen. Gerade in 
derjelben Zeit, als er mit dem Kaiſer ſich vereinbarte, betrieb er im Ge 
Beimen 1 eine gewaltfame Weberrumpelung des Herzogs Heinrich von Braun 
ſchweig, welche dem Herzog das Land und dem Volke feine latholiſche Re 
ligion koſten follte. 

Durch den Vertrag hatte der Landgraf feinen Zwed erreicht. Er Hatte 
darin zugefagt, noch ‚auf dem gegenwärtigen Reichstage die Religionsver - 
gleihung zu ‚fürdern‘, aber gleih am erfien Tage nah Abſchluß desfelben 
zeißte er bon Regensburg ab. 

Der Kurfürft von Brandenburg blieb noch thätig ‚zur Vermittlung‘. 
Er machte ‚auf Anrichtung des von Granvell den Vorſchlag, daß die unter 
den Theologen ‚verglihenen Artilel als gemeinfame Lehre im Reiche pro- 
clamirt, die umverglichenen dagegen bis auf ein Goncil oder bis zur ander- 
weitigen Entj&eidung fuspendirt‘ werden follten. 

Aber das ‚Regensburger Buch‘ war inzwiſchen ‚beiden Theilen verhaßt 
geworden‘. Am 25. Juni äußerte fih Melanchthon in einer Berfammlung 
der Stände Augsburgifcher Eonfeffion: er Habe das Bud zur Grundlage 
der Verhandlungen angenommen, aber es fei ‚infibios, bergeftalt, daß er da- 
durch ſelbſt verführt worden und erflich etliche Dinge, wiewohl beſchwerlich, 
zugegeben, die er erſt nachhet befunden, wohin fie gerichtet geweſen, und mas 
fie auf ſich getragen hätten??. Ebenſo verwarf am 1. Juli der katholiſche 
Fürſtenrath dasjelbe Buch. Es enthalte , Irrthümer, unzuläßliche Lehren und 
ganz neue Ausdrüde‘; man wiffe nicht, ob ber Verfaſſer der ‚proteftirenden, 
oder der hriftlihen Partei‘ angehöre. 

Als der Kaifer am 12: Juli nah dem brandenburgiſchen Vorſchlag bei 
den Reichsſtänden die Annahme der verglichenen Artikel, die Vertagung ber 
unverglichenen auf ein Generalconcil beantragte, erwiderten die proteſtirenden 
Stände: fie verftünden erftere Artikel ‚alfo, wie die Sade in der Confeſſion 
und Apologie begriffen und erllärt worden‘, von den unberglichenen Tönnten 
fie ſchlechthin nicht weichen. Am 14. Juli ftellten fie, damit die ‚Vergleihung 
träftiglich in's Werk gebracht werde‘, den Antrag: der Kaifer folle eine Re» 
formation des geiftlihen Standes vornehmen, die Communion unter beiden 
Geftalten und die Priefterehe geftatten. Der nicht verglichenen Artikel halber 
ſolle jede Obrigkeit in ihrem Gebiete es Halten, wie fie es ‚der heiligen 
Schrift gemäß‘ erachte: ‚die geiftlichen Unterthanen oder Einwohner follten 


t woriber jpäter das Nähere im Abſchnitt XVII. 
? * Protokoll bes Frankfurter Abgeorbneten Hieronymus zum Sam, im Srant- 
furter Archiv, Mittelgewölb D 42 Nr. 9, fol. 92. 
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fi halten nad) der Ordnung der Obrigfeit, darein oder darunter fie ger 
ſeſſen feien‘ . 

Die Obrigkeit alfo follte Macht haben über den Glauben ihrer Unter- 
thanen. 

Der katholiſche Fürſtenrath verwarf gleihfalls am 17. Juli die ver- 
glichenen Artikel, und der Cardinallegat Contarini erflärte zwei Tage fpäter, 
er habe die Entſcheidung über die fogenannt verglichenen Artitel don Anfang 
an dem apoftolifhen Stuhle und dem allgemeinen Eoncile vorbehalten: bei 
diefer Erffärung müffe er bleiben. 

Im tatholifhen Fürftenrathe fand eine Verhandlung ftatt über eine 
vom Herzog Wilhelm von Bayern eingereichte. Schrift, worin die bon den 
proteftirenden Ständen ſeit Jahren begangenen Gewaltthätigkeiten geſchildert 
wurden. ‚Die Proteftirenden,‘ heißt es barin, ‚ſchreien nad) Frieden und 
Recht, in der That aber verlegen fie beides.‘ Die katholiſchen Stände find 
‚wegen der Religionsfahe und auf erdichteten Schein mit Heerestraft durch 
die Proteftirenden überzogen, beſchäadigt, in großen Schaden und Verderben 
geführt‘: in ihren Obrigfeiten und Gotteshäufern ift ihnen durch die Prote 
ftirenden, wider Gottes Befehl, Recht und chriſtliches Herlommen, verboten 
worden, das Evangelium und Wort Gottes öffentlich zu predigen; ihte 
Gotteshäufer und Kirchen find mit Gewalt eingenommen, ihre Unterthanen 
ihnen mit allerlei Praktiten entzogen und bon ben Proteftirenden in Schub 
und Schirm genommen; ihre Klöfter, Stifte und Güter erbärmlich zerriffen 
und in ambere Gebiete gewendet, den frommen Verftorbenen hohen und niedern 
Standes ihre Gebächtniffe und Gräber zerriffen und zerftört worden; man 
hat die Bildniſſe unferes Seligmachers Jeſu Chrifti, der keuſchen Jungfrau 
Maria und der Lieben Heiligen jämmerlich zerſchlagen und in benfelben, als 
mären fie Iebendig, gewüthet‘. ‚Die Katholiten mollten nichts Lieberes denn 
Fried und Recht, freien darnach, wollten auch feinen Fried, Recht noch 
Billigkeit abſchlagen, fondern zu dem Allem jet und. alliegen ſich erboten 
haben, doch daß fie bei dem Heiligen chriſtlichen Glauben und Sagung der 
chriſtlichen Kirche gelaflen und ihrer Güter nicht entjegt würden.‘ ? 

Der größere Theil des Fürftenrathes ſtimmte dafür, daß diefe Schrift 
dem Kaifer übergeben werden follte, dagegen ,widerſetzten ſich heftig‘ von 
Seiten ber Geiftlihen der ben Proteftirenden !geneigte Erzbiſchof von Lumd 
als Biſchof von Conftanz, die Bifhöfe von Münfter und Augsburg und der 


1 Corp. Reform. 4, 460474, nad; ben Vorſchlägen des Kurfürften von Sachſen. 
vergl. dort S. 562 beffen Brief vom 21. Juli 1641. Die Artifel wurden nicht, mie 
Bretſchneider S. 469 meint, am 11. Juli, fondern erft, nadbem bie Gtände bas 
taiferlie Anbringen vom 12. Juli erhalten, am 14. Zuti vorgelegt, nach den Franl · 
furter Reichstagsacten 47 fol. 51. 

3 Corp. Reform. 4, 450-455. 
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Abt von Kempten; von den Weltlichen Pfalzgraf Otto Heinrid, der mit 
feinem Webertritt zu den Proteſtirenden umging, und die Geſandten bes 
Herzogs don Yülic-Eleve. Als ‚Bedacht des Fürſtenrathes‘ gelangte bie 
Schrift an das Kollegium der Kurfürften. Dieſes aber verwarf diefelbe und 
wollte fie ‚auf Herzog Wilhelms Begehr nicht wieder herausfolgen laſſen, 
ſondern antwortete: fie folle Billig zu den Acten regifteirt werben‘ !. 

Im lurfürſtlichen Collegium Hatten die Proteflirenden die Oberhand. 
Trier und Mainz wollten alle Artifel, verglichen und unverglicen, dem 
Concil anheimgeftelt wiffen. Brandenburg, Pfalz und die Räthe des bereits 
die Proteftantifirung feines Stiftes betreibenden Erzbiſchofs don Köln wollten 
bei den berglichenen Artikeln bis zu einem freien Goncil oder einer National 
verfammlung verbleiben. 

Während der Verhandlungen liefen aus Ungarn ftet3 bebrohlichere Nach- 
richten über die Fortſchritte der Türken ein; man wollte darum ‚möglichft 
bald einen Reichsabſchied zu Stande bringen‘. 

Um den Streit wegen der verglichenen Artikel abzuſchneiden, machte der 
Raifer den Ständen biefelbe Eröffnung, melde er neun Jahre früher gemacht 
hatte: die Handhabung der verorbneten Theologen folle auf ein gemeines 
Concil verſchoben werben, über deffen Berufung er auf feiner bevorſtehenden 
Reife durch Italien mit dem Papfle perſönlich fi) benehmen wolle. Könne 
ein Generalconcil in deutſchen Landen nicht ftattfinden, fo wolle er ein 
Rotionalconeil betreiben; komme aud ein ſolches innerhalb der nächſten adıt- 
zehn Monate nicht zu Stande, fo werde er einen neuen Reichstag aus- 
ſchteiben und denſelben in eigener Perfon beſuchen. Inzwiſchen follten die 
Proteftirenden gehalten fein, nicht über und wider die Artifel, deren ſich ihre 
Theologen in Regensburg verglichen, hinauszugehen. Den Prälaten follte 
die Pflicht eingefhärft werden, gemäß ben Berathungen, melde fie mit dem 
Legaten gepflogen, bei fi) und den Ihrigen eine driftfihe Ordnung und 
Reformation zur beffern Verwaltung des Kirchenweſens borzunehmen. Der 
Nürnberger Friede follte bis zum Concil oder zum Reichstag beftehen, bie 
öfter und Stifte follten hinfort unzerbrochen bleiben, die Geiſtlichen ihrer 
Gülten und Einkünfte, deren fie nod im Befig, nicht entfept merben. Ferner 
dürften die Proteftirenden Niemand von der andern Seite zu fid dringen 
oder beivegen. Alle in Religions und anderen Sachen ergangenen Achten 
und Proceffe, über welche bisher geftritten worden, ob fie im Nürnberger 
Frieden begriffen geweſen, follten bis auf die beabfichtigten Berfammlungen 
auögefegt werden. Außer diefen Sachen follte das Kammergericht in feinem 


1* Parerga et Extraordinaria uff bem Tag zu Regensburg 1541, im Frank - 
furter Archiv, in den Aufzeiinungen von Hieronymus Sam (fol: 1125), der durch 
ben Erzbiſchof von Sunb über bie Vorgänge im Fürftenrath unterrichtet wurde. 
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vorigen Wefen bleiben, umd dem Augsburgifchen Reichsabſchiede Nichts ent« 
zogen fein. . 

Alle diefe Artikel wunſchte der Kaifer in den Reichsabſchied aufge 
nommen. 

Der Artilel wegen der Gülten und Einkünfte der Geiſtlichen, ſchrieb der 
Frankfurter Abgeordnete Johann von Glauburg am 24. Juli, könne ben 
peoteftirenden Fürſten nicht zuwider fein, ba ‚bei dieſen die Geiftlichen bei⸗ 
nahe nichts mehr im Befige‘ Hätten; die meiften Städte hätten nicht gefäumt, 
denfelben anzunehmen !. 

Die proteftirenden Fürſten verweigerten die Annahme der Vorjchläge, 
trog der Bemühungen des Kurfürften Joachim von Brandenburg, der auf 
Seiten.des Kaifers ftand gemäß einem Vertrage, welchen er mit biefem und 
König Ferdinand am 24. Juli abgefäloffen Hatte. Joachim Hatte fih in 
demfelben verpflichtet, fein Möglichftes zu thun zur Förderung des Religions- 
vergleihes, zur Handhabung der Wahl Yerbinand’s als römiſchen Königs, 
zur Unterftügung des Kaiſers in der Cleviſch-Geldernſchen Angelegenheit und 
zur Verhinderung der franzöfiihen Praftiten im Neid. Dagegen Hatten 
Carl und Ferdinand verſprochen, den Kurfürften bei der dem Kaiſer über- 
reichten Gonfeffion und Kirchenordnung bleiben zu laſſen bis zu einem fünf 
tigen Coneil oder biß die Reichsſtände etwas Beſſeres oder Chriſtlicheres 
bedacht haben würden ?. 

‚Joachim gab fi fondere Mühe der Vermittlung bei feinen glauben 
verwandten Fürften; da aber dieſe halsflarrig blieben gegen das kaiſerliche 
Anbringen‘, und nod am 28. Juli ‚der Reichsabſchied und alle Zürten- 
hülfe fi zu zerſchlagen‘ ſchien, jo genehmigte der Kaifer am 29. Juli ‚in 
aller Eiligteit eine geheime Declaration des Abſchiedes, zu der Granvell und 
Naves, auch der brandenburgiſche Kurfürft Seine Majeftät betvogen‘ hatten ?. 

Diefe fogenannte Declaration ſchädigte tief die katholiſche Sade und 
zugleich das kaiſerliche Anfehen bei Katholiten wie Proteftanten. 

Die Beftimmung des Abſchiedes, daß die proteftirenden Stände. über 
und wider die verglichenen Artilel nicht hinausgehen follten, wurde in 
berfelben dahin ‚erläutert‘, daß ihnen die verglichenen Artikel nur mad) der 
Erklärung ihrer Theologen, die nicht verglichenen überhaupt fein Maß geben 
folften. 

Die Berordnung, daß die Klöfter und Stifte hinfort unzerbrochen 
und unabgethan bleiben follten, erhielt den Zuſatz: ‚unbegeben einer jeden 
Obrigkeit, Hinter denen fie gelegen, diefelben zur chriſtlichen Reformation 


1 * In ben Frankfurter Reihstagsacten 47 fol. 108. 
? bei Ranke 6, 196—199. 
®* Aufzei_änungen zu 1541, vergl. oben ©. 19 Note 1. 
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anzuhalten‘. Für die Proteftirenden aljo unbegeben einer ‚Reformation‘ in 
ihrem Sinne. . 

Der Urtitel des Abſchiedes, daß die Geiftlihen ihrer Gülten und Ein- 
fünfte nicht entfeßt werben follten, wurde auch auf die Geiftlihen, Stifte, 
Kiöfter und Häufer der Augsburgifgen Confeffion ausgedehnt, ‚unangefehen 
früheret Mandate‘. Hierdurch wurde ber Befigftand der Proteftirenden 
anerkannt, auch gegen die Slagen und die vom Reichswegen erlaffenen 
Mandate bezüglich der eingezogenen Kirchengüter und kirchlichen Patronats« 
rechte. 

Der Artikel, daß die proteſtirenden Stände Niemand zu ſich dringen 
oder bewegen dürften, follte nur den Sinn haben, daß fie feinem latholiſchen 
Stande ‚feine Unterthanen abpracticiren und in Schu oder Schirm nehmen 
jolten‘. ‚Und folle Hierdurch, ob fi Jemand fonft zu ihrer Religion be» 
geben wollte, denjelbigen dieſes unbenommen fein.‘ 

Die Beifiper des Kammergerichtes follten nicht mehr auf den Augs- 
burger Abſchied, fondern auf den jegigen vereidet, und wenn fie der Augs- 
burger Eonfeffion zugethan wären, deßhalb weder entjeßt noch bei ihrer 
Präfentation zurüdgemiefen werden. ‚In Verordnung der Perfonen‘ bei der 
nachſten Bifitation des Kammergerichtes wolle der Kaifer ‚feinen Unterfchied 
der Religion machen‘. Die Gültigkeit des Augsburger Reichsſchluſſes folle 
fid nur ‚auf die nicht zur Religion gehörigen Sachen erftreden‘ !. 

Diefe Umgeftaltung des Reichsabſchiedes zu Gunſten der proteftirenden 
Stände geſchah ohne Vorwiſſen der katholiſchen. 

Als in einer Verſammlung der Proteftirenden die ‚Declaration‘ am 
29. Juli zur Berathung kam, ſprachen fih die Frankfurter Gefanbten gegen 
die Annahme derfelben aus. Es fei eine gefährliche Handlung, auf Grund 
diefer Derlaration den Abſchied zu genehmigen. Denn fie würde den Prote- 
flirenden ‚in der Noth nicht fruchtbarlih‘ fein, weil fie ‚Hinter dem Rüden‘ 
der anderen Stände ausgebracht fei und deßhalb von dieſen nicht werde 
beadhtet werden. Die ganze Sache habe ‚ein ſeltſames Anſehen‘. Ber Ab- 
geordnete don Conſtanz und bie ſächſiſchen Geſandten ftimmten den Frank- 
furtern bei?. Die übrigen Stände aber ließen fi ‚unter Annahme der 


ı Wald) 999—1002. Hortleber, Urſachen 566557. Döllinger, Documente 
3-38. Es erweckt fein günftiges Urtheil über die Art, wie felbft bie wichtigſten 
Fragen damals im Tatferlihen Gabinet behandelt wurden, wenn man in einem Briefe 
Carl's an Ferdinand vom 14. März 1542 liest: Ferdinand folle alles Geeignete 
tfun ‚pour la bonne yssue de la diette, comme an semblable je feis quant d la 
dedaration, que je doibs avoir falcto A mon partement de Regensburg, de laquelle 
ne suis bien souvenant‘. Bei v. Druffel, Karl V. und bie römifge Curie, Abth. 1, 
220-221 Note 2. 

2° Granffurter Protokoll bes Regensburger Reichsſtages, im Frankfurter Archiv, 
Mittelgewölb D 42 Nr. 9, fol. 106. Auch in dem maingziſchen Bericht an ben Papft, 
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Declaration den Abſchied gefallen‘ und verftanden ſich zu der darin bewilligten 
Türlenhülfe; nur mußte ‚noch ausbrüdiih in die Declaration eingerüdt 
werden, daß fie den Abſchied nur in fo weit und nicht anders angenommen 
hätten‘. Dem Vicelanzler Naves verſprachen fie, ‚die Declaration geheim zu 
halten und nicht zu veröffentlichen‘ *. 

Noch in anderer, Weife wurden die katholiſchen Stände getäufcht. 

Diefelben hatten, wie der Erzbiſchof von Lund dem Frankfurter Adge 
orbneten Hieronymus zum Lam berichtete?, ‚den Abſchied allein bemilligt 
unter der Bedingung, daß in dem Artikel: Jedermann hohen und niedern 
Standes folle den Geiftlihen ihre Renten, Zinfen und Einkommen, fo viel 
fie deren noch in Poffeffion, hinfür umaufgehalten verfolgen und zuſtehen 
Iaffen‘, auch ‚Die Worte geſetzt würden: auch aller ihrer Ober- und Juris 
diction Gerechtigkeit‘. 

Diefe gewichtigen Worte aber hatte man ohne Wiffen der Stände weg: 
gelaffen. Deßhalb erhob ſich ‚bei der feierlichen Verleſung des Mbfchiedes‘ 
am 29. Juli in Gegenwart des Kaifers ‚ein großer Streit und Disputation‘. 
Die katholiſchen Stände verlangten die Einfügung der Worte, bie prote 
ftirenden vermeigerten aber die Annahme berfelben, weil ‚deren gegen fie 
nie eine Meldung bejhehen‘. Vier Stunden lang dauerte die Verhandlung, 
an der fi der Kaifer, der König und der Kurfürft von Brandenburg be 
theiligten. Endlich gaben die Katholiten ‚auf Begehr Taiferliher Majeftät 
dießmal alfo nad und ließen die Worte fallen‘. 

So find alfo, ſchreibt der Frankfurter Abgeordnete, ‚die Satholifen, 
was zu bemerken, bon ihrer Jurisdiction, Ober und Gerechtigkeit öffent 
lich gedrungen worden und ſelbſt gewichen. Auch merte man, mie liſtig 
und ſchlau man diefes Falls mit den Ständen zu beiden heilen gehandelt 
habe‘ 8. 

Zur eilenden Hülfe wider die Türken wurde die Hälfte des Anſchlages 
zum Römerzuge von 1521 auf drei und im Nothfall auf vier Monate an 
Geld bewilligt, mit welchem ein Heer zu Fuß und zu Rob angemorben und 
nad Ungarn gejdidt werden follte. 

An demfelben Tage, an welchem der Kaifer den proteſtirenden Ständen 
die Declaration ‚mit kaiſerlichem Handzeichen und Siegel‘ ausftellte, ſchloß 
er mit dem päpftlichen Legaten und den katholiſchen Fürften einen Vertrag, 
der feinem Wortlaute nad eine Erneuerung des Nürnberger Bundes be 


bei Raynald ad a. 1641 No. 36, heißt es, baß bie katholiſchen Stänbe von ber De 
elaration feine Kenntniß erhalten Hatten. Vergl. ben Brief bes Erzbiſchofs Albrecht 
von Mainz an Ferdinand vom 21. Oct. 1641, bei Schmidt, Geſch. der Deutſchen 
12, 276-277. 

1 Vergl. Rante 4, 162 Note. % ‚ut mihi Lunensis retulit‘. 

3 * Protofolf bes Hieronymus zum Sam fol. 106. 
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jwedte: ‚Sein Mitglied der hriftlihen Einung folle einen ber proteftirenden 
Stände oder deren Unterthanen gegen den auf diefem Reichstage eingegangenen 
und erneuerten Frieden mit Krieg überziehen oder bejchädigen.‘t 

Der Legat und die katholiſchen Stände konnten unter dieſem Frieden 
nur den mit ihrer Zuftimmung abgefaßten Reichsabſchied verftehen. Sie 
mußten nothwendig wankend werben in ihrem Vertrauen auf den Kaifer, 
als fie Kumde bekamen von der ohne ihr Vorwiſſen ertheilten geheimen De» 
daration dieſes Friedens, welche den förmlichen Reichsabſchied durchaus ein- 
ſeitig bis zum Gegenſahe ſeines Inhaltes ‚erflärte und den proteſtirenden 
Ständen größere Zugeſtändniſſe machte, als fie je zuvor erhalten Hatten ?. 

‚Die Katholifchen bekamen Furcht vor den feltfamen Prattiten am kaiſer- 
lichen Hofe und traueten nicht recht mehr, was die Gewaltigen am Hofe 
fageten, da fie nicht wußten, was nod dahinter fieden mocht. So hat dieſer 
unfelig Reichstag dem Kaifer mehr geſchadet, als zu fagen ift. Dem mwährend- 
dem er die Katholiſchen mißtrauig gemacht, fo hat er der Proteftirenden Ge- 
müth doch nicht gervonnen, denn die glaubten doch nicht genug zu Haben, 
jondern ruheten nicht eher bis fie Alles hätten mas fie wollten, und im 
heiligen Reiche fchalten könnten, als gäbe e& fein ander Recht als das, was 
fie Recht zu nenneten belieheten.‘ * 

Der katholiſche Bund ſank zur völligen Nichtigkeit herab. 

Schon im September fand der bayerifhe Kanzler Ed in erneuter Ver- 
bindung mit Sachſen und Hefien. Landgraf Philipp erfuhr, daß Ed ‚mit 
Geld zu bewegen‘ fei, zu Gunften der Schmalfaldener bei den Herzogen 
‚leinen Fleiß zu thunm‘. Der ſächſiſche Kurfürft zmweifelte, ob man fi auf 
Ed verlaffen fönne. Wenn aber, ſchrieb er an den Landgrafen, der Kanzler 
bei ‚einer vertraulichen Zufammenthuung‘ gegen ‚Die hohen Häupter‘, ben 
KRaifer und König Ferdinand, ‚Ernft und Fleiß‘ bewährte, ‚jo möge ihm 
eine ziemliche Verehrung gegeben werden‘. Ed folle dafür thätig fein, daß 
die Herzoge von Bayern aus dem Tatholifhen Bunde außträten*. Im Der 
cember eröffnete Ed dem Augsburger Arzte Gereon Sailer, dem Unterhänbler 
des Sandgrafen: ‚Wenn die deutſchen Fürſten nit ihre Köpfe zufammen- 


1... contra pacem hac Diaeta denuo initam ac renovatam.‘ Der Bertrag 
bei v. Aretin 50-51. 

? ‚E8 war jhreiende Verlegung und es war noch bazu fehr bebenfliche Verlegung 
der Reichsverfaffung, wenn fi der Kaiſer herausnahm, ohne bie Einwilligung aller 
Stände Erflärungen von einem Reichsſchluß zu machen, bie bem Sinn, in welchem fie 
den Reichsſchluß abgefaßt hatten, fo entgegen waren.‘ Pland 8b, 170 Note. Vergl. 
auch E. U. Menzel 1, 856. 

® * Aufzeihnungen zu 1641, vergl. oben ©. 19 Note 1. 

* Schreiben bes Kurfürften an ben Sandgrafen vom 30. Sept. 1641, bei Neu- 
decler, Actenftüde 282—288. Vergl. dagegen, wie Ed jeriftli und mündlich bei 
König Ferdinand gegen bie proteftirenden Stände wirkte, bei Bucholtz 5, 404406. 
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tihteten, würden fie elender, denn die Paſchas unter den Fürken. Der König 
Ferdinand fei ein dejperirter verzmeifelter Menſch, gleich dem Erzbiſchof von 
Mainz, ärmer denn fein Bettler im Lande; ihm fei ohne Verderben beutjcer 
Nation nicht zu helfen; der Kaifer fei den Deutſchen nicht Hold und beihöre 
diefelben; er Habe dem Papſte verſprochen, wenn er nicht franzöfiich gefinnt 
fein wolle, die Regensburger Declaration aufzuheben; er Habe die Protefli« 
renden Bettelleute geſcholten, die er ſchon zu feinem Willen bringen wolle‘ 
Offenbar zu dem Zwede, eine tüchtige ‚Verehrung‘ von den Proteftirenden 
herauszuſchlagen, verfiherte Ed, man habe ihm dreißigtaufend Gulden ver- 
ſprechen laſſen, ‚wenn er gut öfterreichifch werben wollte‘; aber er wolle lieber 
Leib und Leben als ‚die deutſche Freiheit‘ verlafien. Der katholiſche Bund 
ſei ‚miber feinen Rath aufgerichtet worden, Bayern werde fi darauf nicht 
verlaſſen, aud ſich des Herzogs Heinrih von Braunſchweig gegen den Land- 
grafen nicht annehmen‘ t, . 

Die Umtriebe im Innern des Reiches gewannen freien Spielraum in 
Folge der unglüdlichen Kriege gegen die Türken. 


* bei Rommel 2, 444—445. 
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König Ferdinand Hatte mit feinem Gegner Zapolya im Februar 1538 
zu Großwardein einen Vertrag abgeſchloſſen, nach welchem diefer ‚friedlich 
jenen Theil von Ungarn, melden er in Händen hatte, beherrſchen ſolle mit 
aller Fülle königliher Gewalt, jedod unter der Bedingung, daß nach feinem 
Tode, aud wenn er männlihe Nachkommen Hinterließe, daS ganze Reich mit 
allen feinen Provinzen und Untertfanen an Ferdinand und deſſen Erben 
zurüdfallen folle; hinterlaſſe Zapolya einen Sohn, fo jolle diefer die Zips 
als Herzogthum mit dem ganzen väterlichen Erbe befigen‘. Aber Zapolya 
brach den Vertrag. Als er aus feiner Ehe mit der polniſchen Königstochter 
abela einen Sohn erhalten, wollte er diefem mit Hülfe der Türken das 
Rei verſchaffen. Bor feinem am 23. Juli 1540 erfolgten Tod beſchwor 
er den für feinen Sohn eingefeßten Regentſchaftsrath, ſich der Gonnerſchaft 
des Sultans zu verſichern. Suleiman, der ſich als ‚Herr und Gebieter‘ bon 
Ungarn anfah, verſprach wirkſamen Schuß ‚für den Sohn feines Bafallen 
und Sclaven Zapolya‘. Er gab feinen Paſchas Befehl, Ifabella gegen Fer- 
dinand mit den Waffen zu unterftügen. Im October wurde der junge Za= 
polha zum Könige von Ungarn ausgerufen, und einem Gefandten Ferdinand's 
wurde Ende November in Gonftantinopel bedeutet: ‚Der Sultan gehe jebt 
nad Wdrianopel, willens, zu erfahren, was der Kaifer und Yerbinand ver- 
möchten; er werde diefe in Regensburg auffuden.‘ ? 

Zur Rettung Ungarns Hatte Ferdinand auf dem Tage in Regendburg 
die Reihahülfe gegen die Türken nachgeſucht und duch Franz Frangipani 
den Reichsſtänden vorftellen laſſen: ‚Schon feien die Türken zu Wafler und 
zu Sand eingerüdt; es handele fi für die Deutſchen nicht mehr darum, 


Bucholtz 5, 145. Am 20. Juni 1641 ſchrieb Suleiman an König Ferdinand: 
er habe bem Sohn Johann's (Zapolya) bie Abminiftration Ungarns übergeben. ‚Quia 
dietus rex Joannes fuit fidells servus meus et mancipium, etiam ipaius flius est 
servus et manciplum meum, veluti fillus maneipli et servi, ideo visum est mibi 
concedere administrationem et regiam dignitatem dieti regni.‘ Bei Gevay zum 
3. 1841 ©. 148. 
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Fremden beizuftehen, ſondern Deutſchland felbft in Ungarn zu beriheidigen.‘ 
Die dur die Nachgiebigfeit gegen die proteftirenden Stände erlangte Reichs- 
hülfe war aber von feinem Nutzen. Bevor die Reihätruppen in Ungarn 
anfamen, war das konigliche Heer, nad einem verunglüdten Verſuche, ſich 
Dfens zu bemãchtigen, gejhlagen worden. Am 26. Auguft 1541 ftand Su- 
leiman bor Ofen und ließ fofort ‚vierfundert gefangenen Chriften die Köpfe 
abjehneiden, weil Todte feinen Krieg führen könnten‘. Er befahl, den Sohn 
Zapolya’s in’3 Lager zu bringen, und erffärte dann den vor ihm erjchienenen 
Magnaten: er wolle Ofen nit in der Hand Iſabella's laſſen, denn Weiber 
feien veränderlih wie der Wind; er wolle einen türkiſchen Hauptmann für 
das Land beftellen *. Iſabella mußte einem barbarifchen Eroberer den Siß 
des Neiches übergeben, welchen fie dem riftlihen und rechtmäßigen König 
verweigert hatte; nur Siebenbürgen wurde ihr überlaffen. Suleiman ver- 
wandelte in. Ofen die Marienkirche zu einer Mofchee, machte das Land bis 
an die Theiß zu einer türkiſchen Provinz und ſetzte einen Paſcha bon drei 
Roßſchweifen ein. 

Während der größte Theil von Ungarn in die Hände der Türken ge 
rieth und der Barbarei anheimfiel, Hatte der Kaifer einen Zug nad Algier 
unternommen, welches unter dem türkiſchen Paſcha Haſſan Aga ein Sig des 
Seeräuberiwefend geworden war. Nachdem er in Lucca mit dem Papfte 
über die Berufung des Concils verhandelt, ſchiffte er fi) in Porto Venere 
ein und erreichte am 22. October die afrikaniſche Küſte. Aber in der zweiten 
Naht nach der Landung entftand ein gewaltiges, mit Plagregen und Hagel 
gemiſchtes Sturmmetter, welches einen großen Theil der Flotte zertrümmerte 
oder zerfireute. Am Morgen war die Küfte' von den. Trümmern der Shiffe 
und von den Leichen ihrer Mannſchaften bedeckt. Mauriſche Reiter begannen 
ihre Angriffe. Wegen gänzlihen Mangels an Vorräthen fah ſich der Kaifer 
zur Rückkehr nah Europa genöthigt. Ein neuer Sturm trieb die Flotte 
aus einander, fo daß die Schiffe nur einzeln die Häfen Spaniens und Jta- 
liens erreichten. Am 1. December landete Carl zu Garthagena. ‚Wir fügen 
uns dem Willen Gottes,‘ ſagte er, ‚der wohl weiß, daß wir in guter Ab- 
fiht zum Heile der Chriftenheit Handeln wollten, der aber unfere Sünden 
und Fehler ftraft.‘ In Gonftantinopel war großer Jubel. Franz I. ‚lachte 
und pfiff vor Freude, als er vom dem Unglüde des Kaijers hörte, und 
ließ den Sultan beglüdwünfchen ‚wegen der Nieberlage des gemeinjamen 
Feindes‘ 3. 


ı Schreiben des Andreas von Kamora, bei Bucholg, Urfundenband 318-319. 

2 Relations seorätes 73. Eine in Frantteich geprägte Münze trug auf ber einen 
Seite den türfifhen Halbmond, auf ber andern die franzöfif—en Vilien und hatte die 
Umferift: ‚Non contra fdem, sed contra Osrolum.‘ Seckendorf 3, 474. 
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In Spanien traf der Kaifer alle Anftalten, um den Krieg gegen die 
Türken zu Waſſer und zu Land fortzufegen. Inzwiſchen begab ſich Ferdi-⸗ 
nand auf den Reichstag nah Speyer, wo nach dem Regensburger Beſchluß 
über eine beharrliche Zürfenhülfe verhandelt werden follte. 


Der auf den 14. Januar 1542 angefegte Tag konnte ‚wegen mangelnder 
Stände‘ erfi am 9. Februar beginnen. Bon den Fürften des Schmaltaldiidhen 
Bundes hatte ſich fein einziger eingefunden: fie ließen fi durch Geſandte 
bertreten. ‚ 

‚Daß die Noth den Deutſchen durch die Türken nahe auf dem Hals‘, 
war dem Surfürften von Sachſen und dem Landgrafen von Heſſen ‚in 
feinem Weg verborgen‘. Da der Türke, hatten fie bereit8 am 24. October 
1541 an den Rath zu Straßburg geſchrieben, ‚die Stadt Ofen und aljo 
den königlichen Stuhl eingenommen habe und des ganzen Königreies Ungarn 
Herr zu werden trachte‘, jo könne daraus nicht Anderes erfolgen, ‚denn ges 
meiner CHriftenheit und zuvörderſt deutſcher Nation unverwüftlider Schaden, 
Nachtheil und Verberben‘!. Sie hatten mit dem Kurfürften von Branden- 
burg Berathung gepflogen über die Hülfe, die einer dem andern leiften wolle, 
wenn etwa aud Böhmen in die Hände des Sultans fallen und dieſer 
Deutſchland unmittelbar angreifen werde?. Sie hatten auch die Schmaltal- 
diſchen Bundesverwandten aufgefordert, in Speyer zu erſcheinen, aber fie 
wollten die Türkennoth auch jet wieder für ihre politifchen und kirchlichen 
Zwede ausnutzen. 

Bei der Eröffnung des Tages bedeutete König Ferdinand den Ständen: 
nad aflen Eroberungen, welde der Türke in Ungarn gemacht, ftänden dem- 
felben jet ‚alle Thüren und Thore gegen deutſche Nation frei und offen; er 
tönne in Deutſchland wie in ein plattes Land eindringen‘. Die Stände Böhmens 
und der dazu gehörigen Länder, auch die öſterreichiſchen Erblande Hätten fi 
zum Widerftande dahin vereint und verglichen, daß bie Prälaten, Herren, 
Ritter und Städte von je hundert Gulden ihres Vermögens einen Gulden, 
die Unterthanen auf dem Land von je jedhzig Gulden einen darreichen follten: 
die Reichsſtände möchten ein Gleiches thun, denn die Gefahr fei fo groß, daß 
man entweder den Feind aus Ungarn vertreiben müffe, oder fih in Kurzem 
dem größten Unglüd ausgejeßt fehen würde ®. 


1 * Schreiben aus Naumburg vom 24. Oct. 1541, im Frankfurter Archiv, Mittel- 
gewölb D 42 Nr. 9, fol. 230. 

2 Hanfe 4, 171172. 

3 Ferdinand's Propofitionen vom 9. Febr. 1542, in den Frankfurter Reichs -⸗ 
tagsacten 49 fol. 17—26. 30 und 51 fol. 5—14. 
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Die katholiſchen Reichsſtände erflärten fi ‚ohne Umſchweife‘ zur Hülfe 
bereit, nicht aber die proteftirenden. 
In einem ‚Bedenken‘ über die föniglihe Propofition und im einer 
‚Supplifation‘, melde fie dem Könige am 27. Februar übergaben, ftellten 
die Iegteren neue unannehmbare Forderungen auf. Die Türkenhülfe, fagten 
fie, könne nit fruchtbarlich geleiftet werden, wenn nicht vorher ‚ein beflän- 
diger Friede‘ im Reich aufgerichtet werde. Hierzu fei befonders nothmendig, 
daß die Artikel der Augsburgifchen Eonfeffion überall frei gepredigt umd ger 
lehrt werden bürften; denn wenn an einigen Orten diefelben zu lehren und 
zu halten verboten würde, fo ‚möchte das zu allerlei Uneinigleit und Ber- 
Hinderung gemeinen Friedens Urſache geben‘. Es mar ‚wiederum die alte 
Forberung‘: die katholiſchen Stände jollten freie Religionsübung gewähren, 
mährend die proteftirenden für fi) das Recht beanſpruchten und ausübten, 
innerhalb ihrer Gebiete den katholiſchen Cultus gänzlich zu unterdrüden, die 
KRatHoliten des Landes zu vermeifen. Zu dem ‚beftändigen Frieden‘ als Be 
dingung ber Türkenhülfe rechneten fie auch, daß den von ihnen eingezogenen 
Kirchen und Klöftern die in Tatholifhen Gebieten belegenen Renten. und 
Nutzungen verabfolgt, und daß nad) ihrem Gutbedünken die unter katholiſchen 
Obrigteiten fehenden Pfarreien beſetzt werben follten. Sie verlangten ferner 
‚ein gleihmäßiges Recht‘. Zu diefem Zwecke follte ‚das Kammergericht, deſſen 
Perſonen ihnen verdächtig, diefer Zeit fuspendirt und in einer beftimmten 
Zeit durch Kaifer, Kurfürften und Stände nad Inhalt der kaiſerlichen Decla- 
ration mit unparteiifchen, unverbächtigen Leuten ohne Unterjdied ber Religion 
befeßt werden. Sonft würden fie fürder weder zur Unterhaltung des Ge 
richtes etwas beitragen, noch deſſen Gerichtszwang, fei es in Religionsſachen 
oder Profanſachen, in Zukunft anerkennen. Würden die katholiſchen Stände 
auf alle dieſe Forderungen nicht eingehen, fo ſeien fie, nicht die Proteftirenden, 
‚Diejenigen, welche bie Türkenhülfe verhindern thäten‘ '. 
Der Kurfürft von Sachſen hatte feine Gefandten angewieſen, als Be 


1* ‚Der Stend ber Augsburgiſchen Eonfeffions-Berwandten Bebenten aus ber 
t. Majeftät Propofition.‘ ‚Suppfifation an bie römiſch !. Majeftät und bie Taiferfigen 
Eommiffarien gemeiner proteftirender Stenb.‘ Im Frankfurter Archiv, Reichstagsacten 
49 fol. 86—44. 74—88. Vergl. das Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten Juftinian 
von Holzhaufen und Doctor Hieronymus zum Lam vom 28. Febr. 1542 in den 
Reichstagsacten 48 fol. 31. Ueber bie Forderungen ber Proteftanten ſchreibt ber in 
Speyer anmefenbe päpftliche Zegat Morone am 28. Februar 1542: „A poco voler 
intrar in l’aministratione della Justitia del Imperio . . . et se potessero ottenere, 
0 per facultk del Re o per la presente necessitä contro il Turco, tali articali 
sotto specie di iustitia iniustissima, distruerebbono in breve tempo tutto il stato 
ecclesiastico di Germania, et in un medesimo tempo si trovarebbono padroni del 
esercito armati con gran potenza, et padroni della iustitis.‘ Bei Laemmer, Mon. 
Vat. 422. 
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dingung der zu gewährenden Hilfe außerdem noch zu fordern, daß gegen 
feine borgenommene Vergemaltigung des Bisthums Naumburg-Zeig und die 
geihehene Einfegung eines Iutherifchen Geiftlihen als Biſchof! fein weiterer 
Einfprud von Seiten bes Kaifers gethan werden bürfe: alle Forderungen 
ſollten die Gefandten gleihfam ertrogen ?. 

In Speyer ſchlugen die fähfifhen und die Heffiichen Gefandten den 
Schmalkaldiſchen Bundesverwandten fogar vor: aus vielen Urſachen würde 
gut fein, daß fie fi in der Türfenhülfe von dem fatholifchen Heere trennten 
und ‚ihre eigenen oberften Smuptleute, Kriegsräthe, Pfennigmeifter und andere 
Befehlsleute, in Summa all’ ihr Kriegsvolt und Regiment für ſich ſelbſt und 
ganz ‚abgefondert hätten‘?. Diefer Vorſchlag aber wurde noch ‚zur Zeit‘ 
von den Bundeverwanbten nicht für gut angefehen, weil die Abfonderung 
des Heeres ‚großen Unmillen unter den Knechten und im Lager gebären‘ 
würde, und weil noch in großem Zmeifel ftehe, ‚ob diefer Stände Anſchlag 
ſich fo weit könnte erftreden, daß fie bamit ihres Theils Volt erhalten 
mödten‘; denn ‚die Stiftsgeiftlihen, der Adel und andere Gefreiten würden 
mit ihrem, Erlegen ihnen nicht zu Hülfe tommen‘ *. 

Am 20. März beantwortete König Ferdinand die Eingabe der Pro- 
teftirenden: da ber Reichstag, wie den Ständen befannt, nur wegen der ber 
harrlichen ZTürkenhülfe und des Türken gemaltigen Eindringen in Ungarn 
ausgefehrieben worden, fo könnten fie leicht felbft erwägen, daß ihm und den 
taiferlihen Commiſſarien nicht gebühten wolle, in Sachen der Religion anders 
oder weiter zu jchreiten, als der Ießte Regensburger Reichsabſchied bermöge; 
denn dazu hätten fie weder Befehl noch Gewalt. Auch Hätten fie weder 
Macht noch Gewalt, das Kammergericht, ‚daran kaiſerlicher Majeftät höchſte 
Reputation im Reiche gelegen‘, zu ſuspendiren oder aufzuheben. Wegen des 
gleihmäßigen Rechtes am Kammergericht fei in Regensburg der ordentliche 
Weg der Bifitation beliebt worden, und zu biefer habe der Kaiſer bereits an- 
ſehnliche Gommiffarien verordnet: Zeit und Malſtatt folle dazu fofort benannt 
mwerdend. Sie möchten doch, bat Ferdinand mündlich die Stände, ‚nichts 
Unmoͤgliches begehren und Nichts einftreuen, tva& der Türkenhülfe verhinder- 
lid fein möchte‘ ®. 





4 worüber fpäter im Abſchnitt XVI. * Seckendorf 3, 882. 

3 * Schreiben der Frankfurter Abgeorbneten vom 4. März 1542, in ben Reichs - 
tagsacten 48 fol. 40—42. 

+ * Protofolf bes Hieronymus zum Bam über ben Reichstag zu Gpeyer 1542, 
Folioband, Mittelgewölb D 42 fol. 96—97. 

5 * Antwort vom 20. März 1542, in ben Reihötagsacten 50 fol. 90-96. 

6 * Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 20. März 1542, in ben Reichs - 
tagsacten 48 fol. 61. Vergl. Ferdinand's Unterrebung mit bem heſſiſchen Gefanbten 
Rubolf Schent, bei Schmibt, Geſch. ber Deutſchen 12, 283—285. 

Janſſen, deutſche Geſchichte. IIT. 18. 11. 14. Aufl. au 
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Die Proteftirenden beharrten bei all’ ihren Forderungen. In eine 
Vifitation des Kammergerichtes wollten fie nur einwilligen unter der Bebin- 
gung, daß alle Beifiger auf die faiferlihe ‚Declaration‘ vereidigt würden, - 
und bie Eidesformel dermaßen verändert werde, daß jeder fie mit gutem. 
Gewiffen gebrauden lönne. Ferner dürfe in Zukunft ‚kein Pfaff oder Geiſt- 
licher mehr zu dem Beifigerftand oder in die Kanzlei gelaffen oder angenommen 
werden‘; auch müfle die Reichskanzlei dem Erzbifhof von Mainz genommen 
werden. Geſchehe diefen Anforderungen nicht Genüge, ſo würden fie ih in 
feine Vifitation begeben und den jegigen Kammergerichtsperſonen nicht mehr 
gehorchen '. 

Sie fahen voraus, daß der König unter diefen ‚vielen Umfländen und 

Anhängen‘ die Vifitation ‚ebenfo wenig bewilligen werde als die Suspen- 
fion oder Remotion‘ des Gerichtes. Aber fie hofften, aus ihrer Recufation 
deafelben aud in- Profanſachen, würde zulegt erfolgen, daß königliche Maje- 
ftät und die Stände des andern Theiles alsdann felbft müßten forgfältig 
fein, und vielleiht diefen Ständen anbieten, was jeßt bei ihnen nicht mag 
exhalten. werben‘ 2. . 
. Wenn Ferdinand, meldeten die Frankfurter Abgeordneten nah Haufe, 
nit den Forderungen der proteftirenden Stände nachlomme, jo werde ‚es 
eine Zerrüttung der ganzen Hülfe gebären‘?. Der Frankfurter Rath war 
rathlos: er wolle in Gottes Namen, ſchrieb er, bei den Augsburgiſchen 
Confeſſionsverwandten bleiben, aber er wifle nicht, was das Befte und Nüp- 
lifte fei. ‚Können aus berfelben Handlung Anderes nicht ermeflen, denn 
daB es ein fonderer Zorn und Strafe Gottes fei, daraus nichts Beſſeres, 
dann eine gemeine Veränderung ober wohl gründlicher Untergang deutjcher 
Nation zu erhoffen fein wird.‘ * 

Die Berbitterung in Speyer wurde jo groß, daß man nicht allein ‚ohne 
Abſchied des Tages außeinander zu gehen und Nichts gegen die Türken zu 
erreihen‘ befürdtete, fondern jogar ‚den Ausbruch eimes innern Krieges in 
deutſcher Nation beforgen mußte, was dann den Franzoſen, die ſtacheln und 
veizen, zu guter Lege dienen würde. Gin böfer Geift regierte die Menſchen 
auf dem Tage‘. Die ‚vorfallenden Handlungen‘, ſchrieb der Frankfurter 
Juſtinian von Holzhaufen, find fo unerträglich und unerhört, ‚daß es nicht 
allein über meinen geringen Verftand, fondern über aller weiſen Menfchen 





1 * Antwort ber Stände in ben Reichstagsacten 50 fol. 154—161. 

? = Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 24. März 1542, in ben Reichs- 
tagsacten 48 fol. 88. 

® * Schreiben vom 27. März 1542, in den Meihstagsacten 48 fol. 70 -78. 

* Schreiben vom 30. März 1542, in ben Reicistagsarten 48 fol. 88—84. 

> * Schreiben von Clas Helmholt vom 17. April 1642, bei Senokenberg, Acta, 
et Pacta 592. 
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Vernunft und Verſtand fein will, daß ich wahrlich glaube, daß Gott der 
Allmächtige Solches aus fonberliher Verhängung alfo geſchehen laſſe, oder 
der leidige Satan weſentlich unter.den Seinen regiert und in biefem Schiffe 
Fuhrmann fein will. 

Nicht allein die Proteftirenden ‚Rritten wider alle Hülf gegen - bie 
Türken und troßten, wenn ihnen nicht Alles gewährt würde, was fie wollten, 
mit bedrohlihen Worten‘, fondern es war ‚auch bitterer Streit ohne Unter 
ſchied der Gonfeffion zwiſchen den Fürſten und den Städten, melde gar 
feine Hülfe geben wollten, dieweil man Alles ohne fie berathichlagte‘ ?, 
‚Die Städte werben ſchimpflich und verächtlich von den SKurfürften und 
Fürſten gehalten,‘ klagten die Frankfurter Gefandten, ‚fie treiben die Städte 
don allen Handlungen, entziehen ihnen Stimmen und Seffion; darum mollen 
die Städte in feine Türfenhülfe milligen und bei der Wahl der Kriegs- 
täthe ſich nicht beiheiligen; ſchieden alfo ab und ftehen die Sachen ziemlich 
jeltfam.‘3 

König Ferdinand wid in feiner ‚Bedrängniß‘ Schritt vor Schritt zurüd. 

Am 28. März erbot er fi gegen die Proteflirenden, er wolle mit den 
laiſerlichen Commiffarien ihnen eine Nebenverfchreibung geben, modurd ‚die 
laiſerliche Declaration bei Kräften bleiben folle. Am 30. März verſprach 
er die Beeidigung der Kammerrichter auf diefe Declaration, die gänzliche 
Aufhebung der vom Sammergericht ausgeſprochenen Acht gegen Goslar ®. 

Da erwieſen fih denn einige der proteflirenden Stände ‚jo mei‘, daß 
andere darüber in ein ‚nidyt geringes Entjegen‘ geriethen®. Insbeſondere 
nahm Kurfürft Joachim don Brandenburg eine hermittelnde Stellung ein und 
erreichte don mehreren der Schmaltaldifchen Stände die Gewährung einer 
Hülfe. Aber nod am 2. April ftanden die Dinge fo, daß einer der Franf- 
furtet Gefandten ſchrieb: ‚Man fagt, es folle morgen der Abjchied gelejen 
erden. So ift e8 gewiß und wahr, daß etliche Kurfürften, Prälaten, Frei- 
herren, die Proteftirenden, die Einigungsverwanbten, bie Städte fammt und 
ſonders, bis auf eine, wider den Abfchied proteflicen werben, find auch all« 
bereit darauf mit Proteften geſchidt umd gerichtet.‘ 5 

Gleihwohl kam am 11. April ein Reichsabſchied zu Stande, nachdem 
Ferdinand fi) nod ‚zu weiteren Goncejfionen‘ verſtanden. 





1 * in ben Reichstagsacten 48 fol. 90—91. 

2% * in bem Schreiben &. 482 Note 5. 

°* Schreiben vom 22. Febr., 15. und 81. März 1542, in ben Reichstagsacten 
48 fol. 19. 54—56. 86. 

+* in ben Reichstagsacten 50 fol. 174—175. 

* * Bergl. das Schreiben ber Frankfurter Abgeordneten vom 8. April 1642, in 
den Reichstagsacten 48 fol. 96—89. 

s* in den Reichstagsacten 48 fol. 91. 

31* 
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Der Regensburger Friedftand wurde ‚jammt der Suspenſion der Achten 
und Proceffe, fo in Religions und anderen Saden am Kammergericht an 
bängig gemacht und ergangen‘, auf fünf Jahre nad) Ausgang des jebigen 
Feldzuges gegen die Türken erſtreckt. 

‚So hatten denn die Proteſtirenden auf weitere fünf Jahre Nichts zu 
beforgen für Alles, was fie gethan, und die Katholifhen waren mit den 
Proceſſen abgewieſen. Sp wurden auch fie unzufrieden und ſtößig und 
ſuchten beide Theile von Speyer zu verrüden. Wenn beide jegund große 
Hülf gegen die Türken verwilligten, fo war es bei fehr Vielen, als der 
Ausgang zeigen wird, nichts denn eine Verwilligung auf dem Papier, da 
der mehrere Theil gar nicht gefunnen ſchien, durch die That zu thun, mas 
fie an Hülfe zugeftanden.‘ 1 

Auf dem Papiere wurde bejchloffen, ‚zur Rettung des hriftlichen Blutes 
und gemeinen Vaterlandes‘ fi ‚ftattlih hoch anzugreifen und die beharrliche 
Türkenhülfe alfo vorzunehmen‘, daß dadurch die Türken in einer Feldſchlacht 
befiegt oder zum Abzuge genöthigt und Ungarn mit ber Hauptſtadt Tien 
wieder erobert würde. Bei der Aufbringung bes Kriegsvolles follte die 
Matrifel vom Jahre 1521 und die eilende Türfenhülfe vom Jahre 1532 zu 
Grunde gelegt, durch eine im ganzen Reich ausgeſchriebene Vermögensſteuet 
folten die Koſten gebedt werden. Zum oberften Feldhauptmann wurde 
Kurfürft Joachim von Brandenburg ernannt, mit zehn Kriegsräthen — nad) 
der Zahl der Reichskreife — zur Seite?. 


Nach dem Beſchluſſe zu Speyer follte fi das Reichsheer im Mai 1542 
bei Wien verfammeln und ‚beilammen wirken ſechs Monate‘, von welchen man 
menigftens vier auf die eigentlichen Kriegsoperationen verwenden zu fönnen 
hoffte. Aber noh am 20. Juni fehlten ‚ein Drittel des Yußvolfes, drei 
Viertel der Reiter‘. Der jächfifhe Hauptmann Erasmus von Könnerik 
rühmte König Ferdinand's Yürforge für Verpflegung und Kriegsmaterial; 
aber weil ber Oberfelbherr lange ausblieb und ‚eines ordentlichen Regimentes 
Mangel war‘, fo herrſchte Zuchtlofigfeit unter den Truppen. ‚Die Knechte, 
melde nun ſchon drei Wochen,“ jchreibt Könneritz, ‚fill und müßig liegen, 
trinfen und balgen ſich im Lager todt, frumm und lahm; ift fein Aufhören 
und Bilft ſchiet feine Strafe mehr.‘ 

Am 6. Juni traf Ioahim vor Wien ein. Als Ferdinand ihn einlud, 
an der Fronleihnamsproceffion Theil zu nehmen, ‚antwortete der Kurfürft: 


1 * Glos Helmholt am 17. April 1542, vergl. ©. 482 Note 5. 
? Neue Sammlung‘ ber Reichsabſchiede 2, 444—470. 
® Könnerig 85—86. 
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‚Er fei nicht da, um folch Affenfpiel zu treiben, fondern ſich in der Kriegs- 
übung. wider den Feind des chriſtlichen Namens gebrauchen. zu Taffen.‘ t 
Aber gerade feine Kriegsübung war in Wahrheit ein Affenfpiel. Er ‚war 
ein Krieggmann im Frauenzimmer, Gott erbarms‘, Hagten Zeitgenoffen, ‚ein 
weibiſcher Hauptmann, der nie fein blutiges Schwert, fagt Doctor Luther, 
geiehen Hat‘, ‚aber viel Bankettirens ſah man‘?. ‚Der oberfte Feldhaupt- 
mann konnte fih aud im feld des Geprächts und des Spiels nicht ent» 
ſchlagen, und fagte man Seltſames über das Verbleiben des Geldes für die 
Knechte; denn er fpielte unmenſchlich hoch und Hatte Spielſchulden mehr als 
zu glauben‘? Die Leidenschaft des Spieles war beim Kurfürften jo groß, 
dab er im Jahre 1542 in Nürnberg ‚auf, zwei Sigen vierzigtaufend Gulden 
im Spiele verlor‘ *. 

Joachim ſeinerſeits Hagte mit Grund über "die Saumgfeligfeit der Stände. 
Wenn nicht Mittel geſchafft würden, ſchrieb er am 21. Juni an die ver- 
orbneten Kriegsräthe zu Regensburg, fo fei große Gefahr, daß die Kriegs- 
fmechte ſich der Feldgeſchütze bemächtigen, die Lande verwüſten, vielleicht dem 
König von Frankreich zuziehen würden?. Schon im Juli wieſen der Kur« 
fürft von Sachſen und ber Landgraf von Heffen, melde damals, die Türfen- 
noth ausbeutend, zur Eroberung des Herzogtgums Braunſchweig-Wolfenbüttel 
au&zogen, ihre Hauptfeute an, fünftaufend Mann anzumerben für den Fall, 
daß das Reichsheer fi auflöfen würde ©. 

Während Alles unthätig im Lager, ftreiften zwanzigtauſend Türlen in 
einzelnen Haufen plündernd und brennend im Lande umher; ein heftiger 
Sturm zerſtörte einen Theil des Lagers: ‚auf allen Seiten‘ ging es ‚anders 
zu, dann man vermeint hatte‘ ?. 

‚Um nur überhaupt ausrüden zu Tönnen‘, mußte König Ferdinand aus 
eigenen Mitteln breißigtaufend Gulden darftreden®. Er märe perſönlich 
gern mit den Truppen ausgezogen, ſchrieb Yerdinand an den Kaiſer, aber 
er müffe, um die Hülfe der Reihsftände Herbeizufhaffen, zu einem Tage nad 
Nürnberg, wohin er die Fürften perſönlich eingeladen habe?. * 


1 Hieronymus Schürftab meldete biefen ‚guten Schwanf‘ dem Herzog Albrecht 
von Preußen. Voigt, Morif 43. 

Vergl. die Eitate bei Kawerau 227 Note 1. 

Curieuſe Nachrichten 108. * Voigt, Fürftenleben 387. 

> * in ben Sranffurter Reichsſtagsacten 52 fol. 77—80. 

» Könnerig 100. 

?* Ort zum Jungen an ben Rath zu Frankfurt aus Wien vom 8. und 13. Juli 
1542, im Frankfurter Archiv, Reichsſachen 1542. 

®* Yoahim ſchrieb am 24. Aug. 1542, daß er das Volt ohne dieſes Gelb nicht 
hätte aus dem Sager vor Wien bringen fönnen, in ben Frankfurter Reichstggsacten 
52 fol. 96—101. 

Bucholß 5, 168. 
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Als Ferdinand am 24. Juli den Tag eröffnete, mar von den weltlichen 
Fürſten nit ein einziger perſönlich erſchienen, von geiftfi—hen waren nur 
drei Biſchöfe anmelend: ‚es war ein Gefandtentag ohne Frucht‘. Einige von 
den Sreisftänden, beſchwerte fih der König, hätten zum Zürfenzug noch 
gar feine Truppen geſchidt, andere nur einen Theil der verſprochenen Anzahl; 
einige Mannſchaften hätten feine Munition, andere feine Befoldung '. Wieder- 
holt bat Ferdinand die ftädtifhen Abgeorbneten, fie möchten dod dem Reiche 
und ‚der Chriftenheit Helfen: ‚er gedächte nachmals alle Dinge mit ihnen zu 
handeln und zu fließen, wolle ihnen aud eine Urkunde ausftellen, daß der 
Streit über Sit und Stimme auf dem Reichstage bei der bald beborftehen- 
den Ankunft des Kaiſers geſchlichtet werden ſolle; ohne ihre Hülfe würde 
eine Zerrüttung des ganzen Werkes, ein Abzug des Kriegsvolks erfolgen‘. 
Die Städtehoten verfhloffen fih.der Noth des Reiches und der Chriftenheit. 
„Alſo fteht es der Städte halber noch Heutigen Tages,‘ berichteten die Frank- 
furter Abgeorbneten am 9. Auguft, ‚daß fie weder den begehrten Zuzug noch 
die neue- Anlage bewilligt Haben.‘ ? 

Kurfürft Joachim Hatte inzwiſchen mit dem weichoheere den Zug nach 
Ungarn angetreten, ohne beſtimmten Feldzugsplan und ohne alle Kenntniß 
bon der Stellung des Feindes, lediglich ‚auf Gottes Beacht und Glüd‘. Das 
Heer zählte etwa fünfundzmanzigtaufend Mann zu Fuß, fünftaufend zu Rob, 
aber ‚8 minderte ſich durch Hunger und Kälte, Kränklichleit und durch Aus- 
teißerei‘®, ‚Uns fehlt es,‘ ſchrieb Joachim, ‚an Feldgeſchütz, an Spießen, 
dor Allem an Geld.‘ ‚Was man mit, dem Kriegsvolk ſchafft, ift ihr Geſchrei: 
Geld, Geld; dafür wir uns bei fo vielen fremden Nationen, die alle in, der 
Stile ihren Beſcheid haben, ſelbſt entjegen.‘ ‚Täglich ſehen wir vor unjern 
Augen, daß viele Knechte Hunger jämmerlidh fterben.‘* 

Im Abſchiede des Nürnberger Tages. vom 26. Auguft wurde feſtgeſetzt, 
daß der kaiſerliche Fiscal wider diejenigen, melde der verſprochenen Zürken- 
hülfe nit nadlommen würden, ernſtlich und ſchleunig verfahren folle. Aber 
‚mer wollt fih darnach richten‘? ‚Im Reich gab's kein Anſehen mehr vor 
Recht und Gericht, weil feine Religion mehr, fonder nur Streit und Disput 
über Glaubensfäge und Secten. Nur wer größer Gewalt Hat, Hat größer 
Recht. Jeder thät, was er wollt, was hülf der Fiscal?‘® Noch im Ecptember 


!* Borhalten Ferdinand's, in ben Frankfurter Reichsſtagsacten 52 fol. 1—18. 

2 * im Frankfurter Archiv, Acta Protest. D 42 No. 11 fol. 20-26. 

® Vergl. Könnerik 98. 

+ * Yoahim’8 Briefe vom 5.—11. Aug. 1542, in ben Reichstagsacten 52 fol. 
90-95. 

5 * Aufzeiönungen von 1542, vergl. oben ©. 19 Note 1. Der Benetianer Marino 
Gavalli urtheilte im Jahre 1542 über die beutfchen Reichötage im Allgemeinen: ‚Per 
le molte divisioni e diversitä di voleri, che ora sono fra li Germani, tutte le loro 
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waren die Kriegsrathe, welche von Regensburg aus ‚alle fürfallenden Ch- 
fiegen der Erpebition an die Kreiſe bringen follten‘, nicht ernannt !. 

Erſt am 27. September, gegen den Schluß ‚des fünften Monats der 
Expedition‘, als die Rriegsoperationen der urſprünglichen Beſtimmung nad) 
ſchon geſchloſſen werben follten, kam das Reichsheer fehr geſchwächt und im 
traurigften Zuftande vor Peſth an. Nur weil Ferdinand von Neuem zwanzig 
taufend Gulden darſtredte, ‚mar e8 überhaupt möglich, jo weit vorzurüden‘. 
‚Die königliche Mojeftät,‘ ſchrieb Joachim, ‚hat e& ihres Theil an Nichts 
erwinden laſſen, ihr Kriegsvolk geihidt, die Armada wohl beftellt, auch des 
großen Zugs Feldgefhü in voller Anzahl.mit allem Zubehör anher geboten 
und großen merklichen Koften aufgerendet, auch in Förderung des Proviant, 
Fürlegung an Geld für das Reichskriegsvolk, desgleichen Pulver, treuen 
Fleiß angewendet, daß Ihrer Majeftät halber fein Mangel oder Abgang 
erſchienen iſt, wie wir und die Kriegsräthe deffen Ihrer Majeftät Kundſchaft 
und Zeugniß geben.‘ ? . 

Aber ‚mie konnte der König ANes aufbringen, da die Anderen Nichts 
thaten.‘ Der Herzog don Liineburg, der Landgraf von Heffen.und die Städte 
tiefen ihre Leute zurüd. Ferdinand höpfte ſtarle Vermuthung einiger böfen 
Brattiten‘?. ‚ 

Die Donauflotte unter dem Italiener Medici nahm die St.-Marga- 
tethen-Infeln oberhalb Ofen und vertrieb die türkiſche Flotte. Dreitaufend 
gut bejoldete Italiener unter Vitelli, welche der Papft geſchickt hatte, wagten 
einen Sturm auf Ofen, wurden aber von den Reichstruppen nicht unterftüßt. 
Joachim blieb während des Sturmes unthätig in der Entfernung ftehen ®. 
Ohne weitere Unternehmungen beſchloß er den Rüdzug. ‚Sie zogen ab mit 
Spott, der ganzen Chriftenheit zu Nachtheil; iiber fünfzehntaufend Dann 
von guten Leuten gingen berloren.‘5 „Ich achte,‘ fehrieb Ferdinand an ben 
Kaifer, ‚daß nie fo große Schmad und Unehre im Reiche geſchehen ift, un- 
geredinet den Schaden und die Gefahr noch ärgern Schadens.‘ 

Joachim kehrte nach Berlin zurüd ‚und ließ fi auf einem Schlitten 
in der Stadt umberfahren, als hätte er es wohl ausgerichtet‘. Un Granvell 


Diete si risolveranno in nulla, ovvero, deliberisi. quello che si voglia, sarı ese-" 
guito da ognuno quello che ai vorrk.o poträ.‘ Alberi, Ser. 1 vol. 3, 189. 

1* Schreiben Joachim's vom 27. Sept. 1542 (aus bem Zelblager vor Dfen) 
an Rönig Serbinand, in ben Reiästagsacten 52 fol. 117—110. 

%* Shreiben vom 9. Oct. 1542 an bie verorbneten Räthe zu Megensburg, in 
den Keichstagtacten 62 fol. 128. " 

Schreiben an ben Kaiſer vom 17. Oct. 1542. Budolf 5, 170. 

* Könnerig 99. 

® Schärtlin’s Lebensbeſchreibung 80—861. *Bucholtz 5, 171. 

' Rawerau 227 Note. . 
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richtete er den Wunſch, zur Belohnung das goldene Vließ zu erhalten, auch 

‚eine Penfion oder etwas Anderes‘, damit er fi) doch ‚feines Schadens und 

vielfältigen Nachreifens und Verzehrens ergögen könne. Da eine Unter 

ſuchung gegen die Herzoge von Pommern im Gang, fo wolle er am liebſten 

‚die Execution der pommerjchen Strafe‘ übernehmen; trage fie hunderttauſend 

Gulden ein, fo wolle er davon Granvell zehntaufend, und, wenn die Summe 
- zu- gering, das Doppelte zufagen !. 


Nah Carl's unglüdlidem Zuge gegen Algier und während ‚der ſchimpf- 
lichen Expedition des Neichäheeres in Ungarn‘ glaubte Franz I., ‚die Zeit 
fei gefommen, in der man auf eine völlige Vernichtung der kaiſerlichen Macht 
ausgehen könne‘ 2, 

Als Vorwand zum Kriege benupte er einen Vorfall in der Lombardei. 

Um mit dem Sultan Euleiman einen gemeinſamen Angriffsplan wider 
den Kaiſer in’ Reine zu bringen, hatte er einen in feine Dienfte über 
getretenen Spanier, Anton Rincone, als Gejandten mit den nöthigen Voll- 
machten nad) Conftantinopel abgeordnet und ihm einen franzoſiſch gefinnten 

Genueſen beigegeben, Cäfar Fregono, der die Republik Venedig für das 
große, gegen Carl geplante Bündniß gewinnen follte. Rincone war ſeit 
längerer Zeit als der thätigfte Unterhändler zwiſchen Franz I. und dem 
Sultan befannt. Darum hatte Marcheſe Guafto, der faiferliche Statthalter 
von Mailand, auf die Kunde, daß Rincone mit feinem Begleiter heimlich 
und. ohne Geleit durch die Lombardei reijen wolle, einigen Soldaten den 
Befehl ertheilt, die Reifenden zu vethaften und fi ihrer Papiere zu be 
mächtigen. Beide wurden bei Pavia überfallen und, als fie ſich zur Wehre 
fegten, getöbtet. Darauf Hagte Franz I. über Verlegung des Völter. und 
Geſandtſchaftsrechtes und verlangte Genugthuung vom Kaiſer. Guaflo er 
Härte fi unfguldig an dem Morde und erbot fi, Unterfuhung und Ur 
theil dem Papfte anheimzuftellen. Der Kaijer ordnete an, daß die Thäter, 
welche ſich geflüchtet Hatten, aufgefucht werden follten. 

Aber Franz I. wollte Krieg und fand viele Bundesgenoffen. Auf ſein 
Begehr ließ Suleiman durch Chaireddin Barbaroſſa eine Flotte ausrüſten, 
um die ſpaniſche Küſte zu beunruhigen. Im November 1541 ſchloß Franz I. 
ein Bündniß mit dem Könige Chriftian von Dänemark, der ihm ſechs Kriegs 
ſchiffe und taufend Mann ftellen wollte; im Juli 1542 verſprach König 
Guſtav Wafa don Schweden ein Landheer und eine Flotte für Frankreich 
bereit zu Halten. Der Hülfe des Herzogs Wilhelm von Cleve Hatte Franz I. 


1 Droyfen 3b, 196, vergl. 464. 2 ®ergl. Relations secrätes 81. 
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fih ſchon früher verfigert. Im Frühjahr und Sommer 1542 wurden fünf 
Armeen außgerüftet, um den Kaiſer gleichzeitig an fünf Stellen anzugreifen. 
Der clebiſche Befehlshaber Martin von Roffem drang mit clevijd-bänifd- 
franzöfifchen Heereshaufen in die Niederlande ein, brandſchatzte und plünderte 
das platte Land bis nad Mecheln. Eine Armee unter dem Herzoge bon 
Vendome fiel in Artoiß ein; eine zweite unter dem Herzoge bon Orleans 
eroberte einen großen Theil von Luremburg. In Piemont nahmen fran- 
zöfffehe Truppen den Kaiſerlichen mehrere Pläge weg. Unter dem Dauppin 
griffen vierzigtaufend Mann die ſpaniſchen Grenzen an und lagerten im 
Auguft 1542 dor Perpignan. In Gonftantinopel rüftete fi Suleiman zu 
einem neuen Zuge, und tanz I. ſchidte ungeheure Geldjummen zur Ber 
sahlung des türkifhen Heeres. Der König von Frankreih, rühmte der 
Sultan, ‚leiftet mehr, als alle übrigen Tributzahlenden‘ !. ‚Ihraim hat Wien 
mit dem Finger angerüßrt,‘ fagte der Großvezier Ruftan dent Gejandten 
Ferdinand's; ‚ih will es mit beiden Händen ergreifen.‘ 


Die ganze Macht des Kaiſers und König Ferdinand's ftand feit Herbft 
1541 durch Türken und Franzoſen in Frage. Beide Herrſcher waren nicht 
im Stande ‚außer durch Reichätage, Schreiben und Befehle, auf die Niemand 
adhtete‘, in die inneren Angelegenheiten Deutſchlands einzugreifen. Die Zeit - 
dieſer ausmärtigen Bedrängniß der Oberhäupter‘ wurde von ben Häuptern 
des Schmalkaldiſchen Bundes zur Vergewaltigung tatHolifcher Reichaftände, 
zur Unterdrüdung des katholiſchen Glaubens in bisher noch fatholijchen Ge- 
bieten und Einführung des neuen Kirchenthums benutzt. Was Sachſen und 
Heſſen zu diefem Zwecke in den Bisthümern Naumburg-Zeit, Meißen und 
Hildesheim, in dem Herzogtfum Braunſchweig-Wolfenbüttel und in der 
Reichsſtadt Mühlhauſen in's Werk fegten, gewährt einen deutlichen Einblid 
in das ganze Weſen der politiſch-kirchlichen Revolution. 


%,... plus omnibus ceteris tributarlis praestitisse.‘ Bericht bes franzöfifden 
Botſchafters Paulinus aus Gonftantinopel, Bucholtz 5, 196. 


XVI. Gewaltfcritte zur Protekantifirung der Bisthümer 
Naumburg-Beit und Meißen. 


Die Kurfürften und die Herzoge von Sachſen bejaßen eine weltliche 
Schußzgerechtigleit über die drei in ihren Gebieten gelegenen ober von ihren 
Gebieten umſchloſſenen Bisthümer Naumburg-Zeig, Meißen und Merjeburg. 
Ueber erſteres ſtand das Schutzrecht dem erneſtiniſchen Kurhauſe, über Iehteres 
den albertiniſchen Herzogen ‘allein zu, über Meißen übten es beide Linien 
gemeinfam aus. Mit diefem weltlihen Schutzrecht wollte aber weder ber 

. Kurfürft Johann Friedrih, nod der Herzog Morik fid) begnügen; beide 
wollten ihr Gebiet zu einem ‚berainten und bezickten‘ oder geſchloſſenen Ter- 
titorium machen, die geiftlihen Stifte ihrer Landeshoheit unterwerfen, fie 
‚incorporiren‘ und proteftantifiren. 

Johann Friedrich berief ſich Hierfür auf fein Gewiſſen. ‚Gerifjenshalber‘, 
fagte er, könne er feinen wiberwartigen Bischof‘ in feinem Lande haben, 
fein Schutzherr papiſtiſcher Prälaten fein. ‚Das Wort Schutzhert oder 
Protector‘ ſei ‚gar ein dürres mageres Wort‘: ‚der Titel Landesfürſt zieht 
mehr nad; ich‘. . 

Zunächſt follte derfelbe in Raumburg-Zeig zur Geltung gebracht werden. 

Als der dortige Biſchof Pfalsgraf Philipp am 6. Januar 1541 geftorben 
war, legte der Kurfürft feinen Räthen und Theologen die Frage vor: ob e& 
nicht thunlich fei, dem Gapitel da8 Recht einer neuen Biſchofswahl zu nehmen 
und den dom Naumburger Magiftrat angeftellten Prädikanten Nicolaus 
Medler zum Biſchof einzufegen, ihm von den Einkünften des Stiftes jährlich 
ungefähr taufend Gulden zu belaffen, das Uebrige auf eine ‚chriſtliche Art‘ zu 
verwenden?. Aus Furcht vor der Einmiſchung des Kurfürften Hatte das 
Capitel ſchon am 19. Januar den Zeiger Dompropft Julius Pflug, einen 
Mann, von fledenlofem Wandel und großer Gelehrfamteit, einmüthig zum 
Biſchof gewählt. ‚Es find doch verzmeifelte Leute,‘ ſchrieb Luther am 
24. Januar an ben Kurfürften, ‚des "Teufels leibeigen. Aber mid dünft, 
Doctor Brück werde Hierin wohl rathen und Ei. Gnaden ſelbſt durch Gottes 

! Schreiben an Herzog Heinrich, vergl. v. Langenn, Herzog Moritz 2, 18. 15. 

? bei Seckendorf 3, 288. 
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Gnade Befferes treffen. Was man nicht erlaufen kann, das muß man zuleßt 
erſchleichen. Gott wird's Em. Gnaden doch einmal recht in die Hände ſchicken 
und die Teufel-Flüglinge in ihrer Klugheit fangen.‘ t' 

Zu einer gemaltfamen Einziefung des Stiftes riethen jedoch weder 
Luther noch Bugenhagen noch Juſtus Jonas, denn fie fürchteten, ſämmtliche 
Reichsſtände würden dadurch in eine forgliche Bewegung gerathen, und felbft 
die eigenen Bundesverwandten des Kurfürften würden bei Allem, mas daraus 
entftehen tönnte, gewiß weniger für als wider ihn fein. 

Jedoch Johann Friedrich ließ ſich nit abjehreden. Wiederum auf fein 
Gewiſſen‘ fi berufend, erflärte er dem Theologen: er wolle einen rechten 
‚Huiftlichen‘ Biſchof eingejegt haben und diefem einen Schughauptmann zu 
geben, ber unter kurfürſtlichem Namen und Anfehen das weltliche Regiment 
derfehen folle. Auch die Könige von England, Dänemark und Schweden 
hätten ihre-VBifhöfe in Ordnung gebradt, zum Theil fogar abgeſchafft; nicht 
minder habe ber Herzog von Preußen die Bifchöfe in feinem Gebiet ‚reformirt‘, 
ohne daß’er darüber von den Papiften verſchlungen worden fei. Nach dem 
Vorbild diefer Fürften wollte er Handeln, 

Er verbot die Einführung des neugewählten Bifchofs. Julius Pflug 
hatte als einer der katholiſchen Vermittlungstheologen auf dem Religions« 
geiprähe zu Regensburg eine äußerft verſöhnliche Stellung gegen.die Pro- 
teftirenden eingenommen. Dennoch fehrieb der Kurfürft am den Magiſtrat 
bon Naumburg: Niemand fei ihm- mißfälliger und beſchwerlicher als dieſer 
Pflug, von dem er ‚gewiß wiſſe‘, daß er nicht allein der ‚reinen Lehre‘ auf 
das Aeußerſte zuwider, fondern auch gegen fein eigenes Gewiſſen und feine 
beffere Ueberzeugung zumider ſei. Troß des faiferlihen Befehles vom 
18. Juli 1541: er folle den Biſchof an der Befignahme des Stiftes nicht 
verhindern und überhaupt das freie Wahlrecht des Capitels und die Rechte 
des Neichaftiftes nicht weiter beeinträchtigen, ließ Johann Friedrich im Sep- 
tember das Schloß zu Zeiß beſetzen und ernannte einen eigenen Hauptmann 
für die Stiftslande ?. 

Im Monate vorher Hatte er gleichfalls ohme den geringften Rechts- 
grund das in der Niederlaufi gelegene Kloſter Dobrilugk beſetzen und ein« 
unddreißig Dörfer und das Städtchen Kirchheim in Pflicht nehmen laflen®. 
In dem zum Bisthume Meißen gehörigen Amte Wurzen jagte er die katho— 
lijchen Geiftlihen aus dem Lande und zog mit Gewalt die Kloftergüter ein. 
So find, ſchrieb der Biſchof an den Kaifer, ‚die Armen ihres Almofens, fo 
fie bigher bon Stiften und Klöſtern gehabt haben, beraubt‘. Der Biſchof 


1 bei be Wette 5, 330-831. 
Naheres bei Pland 3b, 182-109. 
® Nüßeres bei Zalte, Nidel von Minckwitz 426—430. 
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empfahl ‚ih fammt feiner Eierifei‘ und feinem ‚armen Etift‘ der ‚Erbarmung‘ 
des Raijers!. 

Gleihfam höhnend ſchrieben der Kurfürft und fämmtliche fächfiihe 
Zürften nod vor Schluß des Regensburger Reichstags an den katholiſchen 
Monarchen: ‚Euer kaiſerliche Majeftät können felbft gnädigft gedenken, tie 
und ungleiche und ungöttlihe Religion in unferen Landen leidlich jein mollten 
und dadurch die Leute unter unferm Landesfhuß ihrer Seligkeit beraubt 
werben follten‘. Es jei ihre fürftliche Pflicht, das ‚chriſtliche Vol vor ‚Ab 
götterei, Mißbrauch und Irrthum‘, worin der Bifchof es ‚mit Frevel' er- 
halten wolle, zu befreien. Die beanſpruchte Reichsunmittelbarkeit des Bir 
ſchofs, welche der Kaifer beftätigt hatte, fei ein ‚Unfug‘; im ganzen Reihe 
fei befannt, daß die Bifhöfe von Meißen, Merjeburg und Naumburg ‚Bir 
ſchöfe des Haufes Sadjfen‘ feien ?. 


Sobald die ſachſiſchen Theologen jahen, daß der Kurfürft bezüglid des 
Bisthums Naumburg feft auf feinem Entſchluſſe beharrte, änderten fie ihren 
Sinn und billigten die Mafregeln, welche er dort ergreifen wollte. 

Um 9. November gaben fie das Urtheil ab: der Kurfürft Habe die 
Wahl Pflug’s billig angefodhten, und dadurch Habe das Gapitel ‚jein Recht 
an der Wahl‘ verloren. Wolle es auch zu einer andern Wahl fchreiten, ‚jo 
würde es doch nur einen Papiften wählen‘, und es fei ‚nicht zu leiden, daß 
man einen Verfolger rechter Lehre dahin fegen laſſet. Der Kurfürſt möge 
dem Abel und den Städten eine tüchtige Perfon vorſchlagen, und wenn bie 
dazu ‚Erforderten von Abel und Städten‘ ſich derjelben vereinigen würden, 
fo fei das ‚eine wahrhaft rechte Wahl‘. Der Gewählte folle dann ‚duch 
etlihe Prädifanten öffentlich orbinirt werden mit Auflegung der Hände und 
dem Gebet‘; es bebürfe ‚feines anderen Spektalels, daß man wollte die Pfart- 
herren zufammenforbern‘ . 

Am 20. Januar 1542 ließ Johann Friedrich den Magdeburger Super- 
infendenten Nicolaus Amsdorf in Naumburg von Luther unter Aſſiſtenz 
dreier Pfarrer zum ‚Bifchof‘ weihen und, dann fein Berfahren durch öffent- 
liche G Sörifen rechtfertigen *. 


1 1541, April bis Juni, bei Geräborf 862—865. 

% Schreiben vom 17. Juli 1841, bei Geräborf 366—369. 

® im Corp. Reform. 4, 892—894. 

+ ‚Die Gewalt‘, welche in Naumburg ‚geübt worben, rechtfertigte fid bei bem 
NKurfürften, feinen Räthen und Theologen gar leicht durch das Verdienft, ber Par 
pifterei einen Sig entzogen zu haben‘, fagt Voigt, Moritz von Sachſen 23. Luther 
ſelbſt bezeijnete am 26. März 1642 bie don ihm an Amsborf vollgogene Bifhofs 
weihe als ein ‚audax facinus et plenissimum odio, invidia et indignatione‘. Bei 
de Wette 5, 401. 
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Unter feinen weltlichen Räthen hatte der Juriſt Melhior von Offa 
gegen die rechtswidrige Vefigergreifung des Stiftes fein Bedenken geäußert. 
Namentlich befürchtete er, daß in Folge des gewaltſamen Vorgehens ſich bie 
übrigen Bifhöfe in die Nürnberger Einigung ‚und in andere dem Kurfürften 
widerwärtige Bündniffe‘ begeben möchten. Er hielt die Sache des Biſchofs 
Pflug für gerecht. Aber gerade er mußte auf Befehl des Kurfürften das 
Verfahren gegen den Biſchof und ‘gegen die Freiheit des Stiftes öffentlich 
beriheidigen. Er kam dem Befehle nad, bemerkte jedoch in feinem Tagebuch: 
Ich redete ſolches wider meinen Willen; es konnte mid; aber mein hoher an« 
gewandter Fleiß davon nicht abmwirten.‘ ! 

Luther verfaßte eine Schugfhrift, worin er zum Beweiſe, da der Kur- 
fürft mit Fug und Recht dem Gapitel die Wahl eines Biſchofs genommen, 
und einen ‚riftlihen‘ Biſchof eingejeßt habe, folgende Gründe anführte: 

Durch die drei erften Gebote Gottes, insbefondere durch das Gebot: 
Zu ſollſt feine anderen Götter haben, fei wie durch einen ‚Donnerjchlag 
göttlichen Urtheils‘ ‚nicht allein Biſchof und Gapitel zu Naumburg, fondern 
auch Papft, Carbinal, und Alles, was in ihrem Regimente ift, nicht allein 
entfegt, fondern ganz zur Hölle ewiglich verdammt mit Allen, die ihnen ge» 
horden‘. Bei Strafe ewiger Verdammniß fei jedem Chriften geboten, einen 
falfchen Propeten, Prediger oder Biſchof zu fliehen und fi von ihm zu 
fondern ‚und ihm für feinen Bifhof, fondern für einen Wolf, ja für einen 
Teufel zu Halten‘. Den Julius Pflug Habe der Kurfürft nicht anerkennen 
tönnen, denn er fönne nicht ‚das Evangelium Helfen verfolgen, den Teufel 
anbeten‘. Da das Eapitel Teinen ‚Hriflichen Bifhof‘ Habe wählen wollen, 
fo Habe es ſich felhft feiner Wahl entfegt. ‚Und mo fie Hagen, daß fie 
jemand Anders, denn fie jelbft ſich entfeßt Haben, fo lügen fie daran als bie 
Undriften ober verlengnete Chriften.‘ Beſitz, Gemähr und Verjährung, 
morauf das Gapitel fi berufen Lönne, gelte Nichts vor Gott; denn Gott 
geftehe ‚Teiner Creatur weber Gewähr noch Verjährung wider fi oder jein 
Wort, denn er if ewig, Ewigkeit aber geht über alle Gewähr und Ber- 
jährung‘. „Es ift beſchloſſen durch Gottes Urtheil, ein Wolf fol kein Bir 
ſchof fein in feiner chriſtlichen Kirche, wenn es gleich Kaiſer, Könige, Papft 
und alle Teufel anders geböten oder haben mollten.‘ Die Naumburger 
Stände, welche gegen das Capitel eidbrüchig geworden, feien nicht meineidig 
zu ſchelten, weil fie ſchon längft zuvor ihren Eid gebrochen, des Tages und 
der Stunde nämlich, da fie ‚das Evangelium‘ angenommen ?. Wenn Julius 


td. Sangenn, Mori von Sachſen 1, 180 und v. Langenn, Melchior von Offa 
30. 58. 64. 

% ‚Buther gibt ber Sache das Anfehen,‘ fagt Pland 8b, 191, ‚als ob bie Stände 
des Bisthums ben Kurfürften als Patron ihrer Kirche zuerft veranlaßt Hätten, fid 
barein zu miſchen. Der Wahrheit nach verhielt fih dieß gerade umgefehrt.‘ 
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Pflug dem Kurfürften nachſage, daß er das Stift unter ſich werfen, dem- 
jelben die Freiheit nehmen, dem Reich entziehen wolle, fo fei das ‚öffentlih 
erſt ..... und erlogen‘. ‚Das weiß ich fürwahr.“ Das Bisthum werde 
aud ‚nicht zerriſſen werden, ſondern ein frei Corpus bleiben, wie zuvor, mit 
aller feiner Geredhtigteit‘ i. 

So ſchrieb Luther. Anders handelte der Kurfürft. Er rik das Stift 
vom Reihe los. Diejenigen Stände des Stiftes, melde ſich feinem Befehle 
nit fügen wollten, beftrafte er mit Einziehung ihrer Güter, felbft mit Ge 
fängniß; die weltliche Regierung übertrug er einem Abminiftrator, und bon 
den Einkünften des Stiftes wies er dem neuen Biſchof Amsdorf, außer freiem 
Unterhalte, jährli nur ſechshundert Gulden an. Für irgend eine Ordnung 
des Kirchenweſens geſchah Nichts vom Zurfürftlichen Hofe ?. 


Die Theologen waren die Diener der Fürften und mußten jich bem 
fürftlihen Willen fügen, die fürftlichen Gewaltſchritte öffentlich verteidigen. 
Nur in vertraulichen Briefen konnten fie fi dafür entſchädigen durch die 
bitterſten Klagen über ihre Sclaverei und über das Zreiben der Fürften, 
welche unter dem Dedmantel. des Coangeliums nur auf Beraubung der 
Kirchen, auf Spiel, Buhlerei und andere Vergnügungen bedadjt feien. Viel- 
leicht wird der Türke, ſchrieb Melanchthon im Jahre 1541, ‚unferen Helden‘ 
diefe Dinge austreiben?. ‚Ih bin num fo viele Jahre den Höfen gefolgt 
und bin zu meinem Nachtheil bei den ſchwierigſten Geſchäften geweſen, aber 
ich fehe nun, wie wahr e& im Hohen Liebe heißt: Die Wächter der Mauern 
haben mid) verwundet und mir mein Kleid genommen, ſpricht die Kirche. 
Die Fürften verwunden die Kirchen mit erſtaunlichen Aeigerniſſen und nehmen 
ihnen Kleider und Habe. Inzwiſchen wird der Dienft des Evangeliums 


. bernadläffigt ſammt den frommen und wohlverdienten Dienern desſelben. 


Diefe Klagen mehren fih.‘* ‚Die Fürſten vernachläſſigen und zerfleiſchen 
die Kirchen,‘ wiederholte er ein Jahr fpäter, ‚von perfönlichen Leidenſchaften 
und Intereſſen befangen. Daher find aud die Verwirrungen in ben Regie 
rungen faft aller Orten fo groß, daß man e& nicht one unendlichen Schmerz 
anfeden kann.“s ‚Die mwahnfinnige Thorheit der Fürſten und die mannig« 





1 Erempel einen rechten chriſtlichen Bifof zu wählen, in Sämmtl. Werfe 26, 
77—108. “ 

2 Am 18. Januar 1548 ſchrieb Luther an Amsborf: ‚Male me habet aulae 
nostrae negligentia, quae tanta praesumit audacier et posten nobis in lutum con- 
jectis stertit otiosa et nos deserit.‘ Bei de Wette d, 6532. 

® am 16. Oct. 1641, im Corp. Reform. 4, 670. Am 7. April 1642 an Game 
rariuß: ‚Ita me excruciarunt diu principes ipsi, ut vivere inter has molestias non 
libeat. Scio qualem servitutem tulerim.‘ 4, 801. 

* am 2. Nov. 1641, im Corp. Reform. 4, 69. 

® am 18. Oct. 1642, im Corp. Reform. 4, 882. 
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fachen Gebrechen und Wergernifje der Prediger‘ würden, bejorgte er, noch 
elendere Zuftände herbeiführen !. 

‚Die Kirche,‘ fagte Luther, ‚wird jetzt ſpoliirt und beraubt. Man gibt 
Nichts, fondern nimmt und raubt. Vor Zeiten gaben und Halfen ihr Könige 
und Fürften mildiglih und reihlih, nun aber berauben und plündern fie 
die‘ ‚Sollen wir doch einmal Knechte der Zürken fein, fo ift es ja beſſer 
noch, jenem feindlichen auswärtigen Türken unterworfen zu fein, als den 
Türken, die unfere Freunde und Mitbürger find.‘ Er wolle, fagte er, ‚aus- 
geforgt Haben für ſolche ſchändliche Furias‘. ‚Die, welche evangelifh fein 
wollen, rufen durch ihren Geiz, ihre Räuberei,. ihre Plünderung der Kirchen 
den Zorn Gottes herab.‘? 

‚Die Fürften,‘ ſchrieb in demjelben Jahre 1542 Luther's Freund, Johann 
Lange, Domprediger in Erfurt, ‚ſchlafen oder gehen der Befriedigung ihrer 
Lüfte nach und ſuchen mit allen möglichen Mitteln Geld zufammenzufgarren., 
Das Volk führt ein epicureiſches und jardanapalifches Leben. Faſt Alle 
leben in griechiſcher, ja mehr als griechiſcher Ueppigleit dahin, uns aber,‘ 
den Präbdifanten, ‚wird Nichts zu Theil als Elend.‘ ? 


Nachdem der ‚Unfchlag‘ gegen das Bisthum Naumburg fo raſch ge 
lungen war, ging der Kurfürft von Sachſen fofort auf meitere An- 
ſchläge aus. . 

Das ‚nächft liegende Objectum‘ zur ‚Ausbreitung des Heiligen Evan- ° 
geliums‘ war das Bisthum Meiken. 

Um aud) dieſes zu ‚incorporiren‘, wollte Johann Friedrich zuerft fich 
des Meißener Goflegiatftiftes Wurzen bemächtigen, indem das dortige feite 
Schloß und der Muldenpaß einen beſonders günftigen Stütpunkt fr künf- 
fige Landeshoheit bildeten. . Der Plan zu dem gemwaltfamen ‚Griff‘ ging vom 
Kanzler Brüd, dem eifrigften Freunde Luther's, aus, während Melchior von 
Oſſa auch jegt, wie früher bezüglich Naumburgs, einem ;fo thätlichen Vor. 
nehmen heftig widerfocht, mit Anziehung des Landfriedens, auch des Reis‘. 
Offa tonnte es aber nicht einmal durchſetzen, daß man dem Biſchof wenigſtens 
dorher von der Beſetzung Wurzens Nachricht gab*. 

Unter dem Vorwande, eine Türkenſteuer beitreiben zu wollen, befahl 
der Kurfürft am 22. März 1542, Wurzen militäriſch zu beſetzen. Er fün- 
digte dem Rathe und ber Gemeinde an, die Lage der Stadt bedinge ihre Zu- 


! Corp. Reform. 5, 440. * bei be Wette 5, 480. 462. 485. 

% an W. Sin, bei Verpoorten 116. 

v. Langenn, Herzog Moritz 1, 183 und Meiior von Oſſa 82—88. Voigt, 
. Derzog Morig 24. 


496 * Proteftantifirung. bes Bistfums Meißen — Wurzener Fehde. 1542. 


fändigfeit zur Kurlinie. Auch der nicht Iehenspflichtige Abel jollte dem Kur- 
fürften das Handgefühde ablegen. Um folgenden Tage forderte Asmus 
Spiegel‘, furfürftlicher Rath und Befehlshaber Wurzens, die Domherren vor 
ſich und eröffnete denfelben: der Kurfürft Habe fon fo lange ihrem ‚ab« 
göttifchen Treiben‘ gebufdig zugefehen, jest müfe das Stift fofort ‚reformirt‘, 
der neue Cultus eingeführt, das Kirchengut verzeichnet werden. eben, der 
fi dagegen auflehne, werde er nicht nur entfegen, fondern aud) am Leibe 
ſtrafen laſſen!. Vergeben vertheidigten die Geiftfichen die Lehren ihrer 
Kiche und erflärten, fie müßten e8 Gott befehlen, wenn fie mit Gewalt von 
dem mahren Glauben gedrungen werden follten. Der Kurfürft berorbnete 
die Unterbrüdung des katholiſchen Gottesdienftes, übergab die Schlüflel des 
Domes proteftantiihen Prädikanten, ließ die Geiftlichen, welche dad Sacra- 
ment unter Einer Geftalt austheilten, gefangen fegen, und Bilder und Altäre 
‚aus dein Dome werfen. Dann ordnete er perfönlich Verfhanzungen an und 
die Befegung der Paſſe. Kanzler Brüd war voll Freude, daß der Kurfürft 
‚den Griff jeo gethan habe‘. 

So leiht wie in Naumburg follte jedoch Hier die Gewaltthat nicht 
gelingen, denn Herzog Mori von Sachſen war nicht gewillt, auf fein-‚Mit- 
ſchutzrecht über Meißen‘ zu verzichten. 

Bisher hatten feit dem Tode Herzog Georg's beide Linien des ſächſiſchen 
Haufes im beften Einvernehmen ‚das Evangelium‘ ausgebreitet; der Kurfürft 
hatte im Herzogtfum Sachſen eifrig dafür gewirkt. Jetzt fließen die perfönlichen 
Vortheile gegen einander. Moritz wollte dem Better die Beute nicht allein 
überlaffen. Er Habe ſich, ſchrieb er am 1. April an den Kurfürften, des 
thätlichen Zugreifens‘ in Wurzen nicht verjehen. ‚Wir müſſen Ei. Liehden 
Gemüth letztlich dahin verftehen, daß Em. Liebden Vorhaben wäre, Ihre Lande 
zu erweitern und je mehr und mehr an ſich zu bringen.‘ Schon früher habe 
der Kurfürft widerrehtli das Klofter Dobrilugk eingenommen und halte es 
noch immer in Händen; er bedränge die Stadt Erfurt, habe feinen Fuß in 
das’ Stift Naumburg gefegt, und das Alter und Unvermögen der ſächſiſchen 
Herzoge Georg und Heinrich zu Uebergriffen behufs Erweiterung feines Fürften- 
thums mißbraucht. Weitere Uebergriffe, ſagte der Herzog. molle er ſich trotz 
feiner Jugend, die der Kurfürft auszunügen gebente, nicht gefallen laſſen ?. 
Er rüftete fi, um die Stadt Wurzen mit ſtürmender Hand zu entſetzen. 

Schon war es nahe daran, daß die Heere der ſächſiſchen Fürſten auf 
einander losſchlugen, als Landgraf Philipp von Heffen zur Vermittlung 





Burkhardt, Wurzener Fehde 64—65. ‚Eine Vergewaltigung,‘ jagt der unpar- 
teiiſche proteftantifche Verfafier, ‚folgte ber andern.‘ Die Erneftiner ‚erfannten nit 
mehr dad Recht bed freien Willens an, mehr und mehr trieb fie ber Fanatismus in 
Bahnen, bie ihnen hätten fremd bleiben follen‘. 

? hei v. Langenn, Herzog Mori 2, 224—226. 


Kirchenplünderungen im Bistyum Meiken. 1642. 497 


zwiſchen den Streitenden herbeieilte. Luther trat für feinen Kurfürſten ein: 
hinter Morig, einem wüthenden und ftolzen Jüngling, verſicherte er, ftede 
der Satan!. „Ich Habe dem Landgrafen,‘ berichtete er am 12. April dem 
Kanzler Brüd, ‚gefteen früh einen ſcharfen Brief gefchrieben wider den thö- 
richten Bluthund Herzog Morik. Gott ftärke, tröſte umd erhalte meinen 
gnädigften Herrn fammt euch allen in feiner Gnade und gutem Gewiſſen 
und gebe den gleisneriſchen Meisniſchen Bluthunden auf ihren Kopf, was 
folde Gain und Abfalon, Judas und Herodes verdienen! Amen.‘ In dem 
Brief an den Landgrafen nannte Luther den Herzog einen ‚ungebüßten Blut- 
hund, der Vettermord, Brudermord, Schwiger-, ja Vater» und Sohnesmord 
halaftarrig vorgenommen‘ habe ?. 

Auf Koften des rechtmäßigen Befipers, des wehrloſen Biſchofs von 
Meißen, brachte Philipp am 11. April zu Grimma einen Vertrag zu Stande, 
nad welchem der Kurfürft im Amte Wurzen mit dem daran ftoßenden Ge 
biet, Herzog Morig in den übrigen Zheilen des Bistums völlig freie Hand 
behalten follte. Dem Biſchofe wurde nicht einmal Mittheilung von dem Ver« 
trage gemacht. ‚Es ging,‘ höhnte man, ‚dem Biſchofe im Kopfe herum; Tonnte 
fi aber nicht Helfen.‘ * 

Sobald der Bertrag abgefchloffen, ließ der Kurfürft im Dome zu 
Wurzen fämmtliche Bilder, die nicht ‚mit Gold belegt‘ waren oder ‚ernftliche 
Hiftorien‘ darftellten, zerhauen, die übrigen im Gewölbe beilegen; und dann 
im ganzen Amte die neue Lehre einführen *. 

Morig feinerfeits nahm am 11. Mai aus dem Dome zu Meifen alle 
goldenen und filbernen, mit Ebelfteinen reich verzierten Kleinodien und Kunſt- 
ſchäße weg. Er nahm fie, wie er fagte, in ‚Wermahrung‘, ‚dieweil die Läufe 
jehiger Zeit fo gefährlich‘ fein. In dem vom Subcuſtos Blafius Kneuſel 
angefertigten Verzeichniß der Kunſtſchätze werden unter anderen aufgeführt: 
‚Ein goldenes Kreuz, dreizehnhundert Gulden ſchwer bon Herzog Georg 
geachtet; in demſelben if ein Diamant um fehzehntaufend Gulden geachtet, 
ausgenommen die anderen edien Geftein und Perlen, der das Kreuz voll 
iſt.“ ‚Ein zweites goldenes Kreuz auf ſechstauſend Gulden geihäßt. Taufend 
Gulden an Werth hat das dritte Kreuz, ohne die edlen Geftein und Perlen, 
welcher das Kreuz voll mar. Zaufend Gulden an Gold achte id die 


t.....certi, quod ab ipso Satans immediate geruntur omnla ex parte dueis 
Moritz, fariosi et superbi juvenis.‘ An Amsborf am 13. April 1642, bei de Wette 
5, 461. ‚Quther verfuhr in biefer Sache weder unparteiiſch noch mit ehrlicher Grab- 
heit‘, urtheilt Voigt, Morik 28—83. 

2 hei de Wette-Geibemann 6, 812. 814. Luther's Brief an ben Landgrafen in 
befierm Abdruck bei Brieger, Zeitſchr. für Kirchengeſch. 4, 146—147. 

% dv. Sangenn, Gerzog Mori 1, 142 fl. Richter, Verbienfte 11, 88 Note 20. 

+ Burkhardt, Sachfiſche Kirchen · und Schulvifitationen 209 fll. 

Sanffen, beutfche Gechtepte. TIL. 18. u. 14 Mufl, 32 
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goldene: Tafel und ſcheibelichte Tafel, ohne die Edelfteine. Sechsunddreißig 
und ein halb Pfund Hat das große Bruftbild St. Bennonis; hat gute Edel- 
gefleine; die Kirche Hat es machen laſſen und alle Perfonen Haben dazu 
gegeben. Yünfzig Pfund ungefähr hat das Meine Kreuz mit den Bildern 
der hl. Maria und des HI. Johannes.‘ Die Zahl der Kunftiäge diefer Art 
belief fi auf einundfünfzig!. Seitdem Mori fie in ‚Verwahrung‘ ge 
nommen, verſchwanden fie insgefammt ſpurlos für alle Zukunft. 

Ueber die troß aller Protefte der rechtmäßigen Beſitzer eingezogenen 
Kiren- und Kloftergüter. im Herzogtum Sachſen hatte Morik am 15. No— 
vember 1541 den Landftänden eröffnet: ‚die Verwaltung derfelben fei in die 
größte Unordnung gekommen. Die Gebäude jeien verfallen, die Wälder 
verwüftet, die Vorräte verthan‘ 2. 

Zuther Hatte über die Beförderer ‚des Evangeliums‘ im Herzogthum 
feine günftigen Vorftellungen. ‚Der ſchnelle unerſehliche Lärm dieſes Krieges,‘ 
ſchrieb er nad Beendigung der Wurzener Fehde, ‚hat uns vieler Herzen 
Gedanken an den Tag geben, wie betrügliche, untreue und erbichtete Lieb- 
haber des göttlichen Wortes die Meißniſchen Scharhanjen und das Leipziſche 
Gift und Ungeziefer fei. Gott wolle folden verfluchten Tyrannen, die da 
in Schwelgerei, Wucher, Geiz, Hoffart, Untreu, Haß, Gottlofigfeit, Gleißnerei, 
Aufruhr, Betrug und aller Ungerechtigkeit und Bosheit erfoffen, zu feiner 
Zeit ihre gebührliche Belohnung geben!‘ ? 


Die der Kurfürft von Sachſen im Bistfum Naumburg, fo behielt 
Herzog Morig im Bisthum Merfeburg ‚freie Hand‘. Schon im Februar 
1542 fing er als weltliher ‚Schirmherr‘ des Stiftes an, den Biſchof und 
das Capitel zur Annahme der lutheriſchen Lehre zu drängen, und erziwang 
vom Capitel das Verſprechen, instünftig feinen Biſchof ohne feinen Willen zu 
erwählen*. Um feinen Bruder, Herzog Auguft, in feinen Erbſchaftsanſprũchen 
abzufinden, verſprach er demfelben: er wolle das Seinige thun, um ihm die 
Regierung de3 Stiftes Merfeburg, wie dieſe dem Biſchofe zugeftanden, zu 
verfhaffen, unter der Bedingung, daß Auguft dem künftigen Zräger des 
‚geiftlichen‘ Biſchofsamtes aus. den Einkünften des St. Peterskloſters von 
Merjeburg jährlich dreitaufend Gulden verabfolgen laſſe. Nad dem Tode 


1 Arndt, Archiv 2, 888— 339. Geräborf 376-376. 

? Falke, Steuerbewilligungen 80, 427; vergl. 425. 

® Am 19. April 1643 an &. Walter, bei be Wette 5, 465. ergl ben Brief 
dom 7. Mai 1542 an Lauterbach 5, 468. 

* Voigt, Morig 71. Vergl. ben Brief bes Biſchofs von Mutina vom 10. Febr. 
1542, bei Laemmer, Mon. Vat. 405. 
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des trefflihen Biſchofs Sigmund von Lindenau wurde Auguſt am 16. Mai 
1544 dem Stifte als Adminiſtrator aufgedrängt, und man hörte bald ‚von 
leichtfertiger Verſchreibung oder Eintfuung der Wemter, Klöſter und Bor 
werfe, und bon dem Koften und dem Unrath, in melden Se. fürftliche 
Gnaden alibereit allenthalben zum allerhöchſten verteuft und beladen‘ feien '. 


Der Vertrag zu Grimma vom 11. April 1542, der über die Theilung 
und Proteftantifirung des Bisthums Meißen entfhied, war an demſelben 
Tage abgejhloffen worden, an weldem auf dem Reichstage zu Speyer der 
Abſchied zur Hülfe gegen die Türken zu Stande kam. ‚Unter dem Schutze 
der Türennotd‘ ſchritt man in Meißen vor. Unter demfelben Schutze follten 
noch weitere Gewaltſchritte geſchehen. Gleich bei der Zujammentunft in 
Grimma Hatte Landgraf Philipp den längft geplanten Eroberungskrieg gegen 
das Herzogtfum Braunſchweig · Wolfenbüttel von Neuem in Vorſchlag gebradht. 

. Meldior von Offa, der im Rathe des Kurfürften von Sachſen auch diejes 
Unternehmen als rechtlos bezeichnete, Tief Gefahr wegen feiner Freimüthigkeit. 
Die Dinge, ſchrieb er in fein Tagebuch, feien in Deutſchland dahin gerathen, 
daß fein gottesfürchtiger ehrbarer Mann ohne höchfte Gefährlichkeit in Ver- 
fammlungen der Weltweifen zur Erhaltung des Rechten und der Gerechtig - 
feit reden darf‘®. 

Bei einer Zufammenkunft in Weimar verftändigten fi der Kurfürt 
und der Landgraf über die ‚Expedition‘ gegen Herzog Heinrich bon Braun- 
föneig?. 

1 Wend, Morik und Auguft 394. 404. Frauſtadt 158 fl. 

° d. Sangenn, Melchior von Oſſa 86—87. 

® Bergl. v. Langenn, Mori von Sadjjen 1, 146-147. 
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XVII. Die Eroberung und Protefantifirung des Herzogthums 
Braunſchweig · Wolfenbũttel. 


Herzog Heinrich von Braunſchweig war ‚ein feltfamer Mann‘. ‚Er 
hielt fi beim alten Glauben und auf Seiten des Kaiſers wegen der großen 
Bortheile und des Yürfhubs; ob auch aus wahren Bewegniſſen des Ge 
wiffens und Glaubens, weiß Gott allein; aber groß Vertrauen unter den 
Verwandten des Glaubens hatte er nicht, denn er war unruhigen Weſens 
und fein Thun und Sprechen war ungleihmäßig, der Art, daß man nidt 
gern mit ihm zu thun Hatte.‘ t J 

Nach einer großen Fehde mit dem Stifte Hildesheim waren ſeinem 
Haufe bedeutende Stiftslande zugefallen, und der Kaiſer Hatte ihn auf dem 
Neihstage zu Augsburg mit denfelben belehnt. Gleichzeitig aber plante 
damals Heinrich im Einverftändniß mit dem Landgrafen von Helen, den 
Herzog Ulrich von Württemberg mit Heereskraft in fein Land zurüdzu 
führen *, wogegen Philipp und Ulrich ihm Beiftand zuſicherten gegen die 
Stabt Goslar, mit der er wegen feiner Erbgerehtigfeit am Rammelsberge in 
fortwährendem Streite Ing. Noch im Jahre 1536 Hatte er mit Philipp, 
feinem ‚lieben Lips‘, in freundſchaftlichem Verkehr geftanden. Seitdem aber 
die Schmaltaldener feine Refidenz Braunſchweig, mit welder er, wie mit 
Goslar, im Streite war, unter ihren Schuß genommen und im Jahre 1538 
dort fogar ohne feine Bewilligung einen Bundestag abgehalten hatten, ‚ver- 
fiel Heinrich in die hitzigſte Gegnerihaft‘, wurde das eifrigfte Mitglied des 
Nürnberger Bundes und ſchrieb gegen den Landgrafen jene Briefe, die ‚ab- 
gefangen und bveröffentlit einen jo großen Sturm im Reiche‘ verurfachten *. 
Sie wurden zwiſchen Heinrich, Philipp und dem Kurfürften von Sachſen 
die Veranlaffung zu einer Iangen Reihe der Heftigften perfönlichen Streit- 
ſchriften in Profa und Verfen, die in gegenfeitigen Schmähungen alle 
Grenzen des Anſtandes und fürflicher Würde, faft die Grenze des Glaub- 
lichen überſchreiten?“. Philipp Hatte bereits im Jahre 1539 bei dem Kur ⸗ 








1 * in ben Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 1. 

ꝛ Bergl. oben: ©. 219. 

® Bergl. oben ©. 301. Koldewey, Heinz von Wolfenbüttel 7 ll. 

+ 6o erließ ber Kusfürft, nachdem Heinrich ihn einen Ketzer, Rebellen, monstrum, 
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fürften darauf angetragen, ihren Gegner zu ‚überdappeln‘ 1: die perjönlich 
erfahrenen Beleidigungen follten zur Rechtfertigung des Friedensbruches dienen, 
der Krieg-aber zugleich als Religionskrieg geführt werden. 

Goslar bot Hierzu ‚die nächfte Handhabung‘. Im Streite mit Heinrich, 
hatte die Stadt verſchiedene Kirchen und SMöfter zerflören laſſen, ‚etliche 
Hüttenknechte und Arbeiter auf die Schmelzöfen geworfen, verbrannt und zum 
Theil tobigefhlagen‘. Sie wurde deßhalb am 25. October 1540 vom 
Kammergericht in die Acht erflärt. Der Rath wandte fi) an feine Schmal- 
laldiſchen Bundesverwandten mit der Bitte, bie ſtädtiſche Sache gegen den 
Herzog. als ‚Religionsfadhe‘ anzufehen und demgemäß der Stadt Hülfe zu 
leiſten?. Jedoch die Stände willfahrten dem Rathe nit, ‚miewohl bie 
ſächſiſchen und heſſiſchen Räthe‘, ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete dom 
Tage zu Naumburg, ‚fih zwei Tage lang heftig darin bearbeitet und mit 
bielen Argumenten und Perfuafionibus ihre Sache für Religion anzunehmen 
unterftanden‘: die oberländiſchen Städte wollten ‚aus. mancherlei Urſachen 
teine Folge geben‘. Am 24. Januar 1541 juspendirte der Kaifer auf 
Betreiben Granvel’s die Acht gegen Goslar, damit nicht während des Regens · 
burger Reichs- und Religionstages ‚Krieg und Blutvergießen im Reich‘ er- 
folge, wenn mit der Ausführung der Acht vorgeſchritten werde. Gleichwohl 
fuhr Herzog Heinrich, nach der Behauptung der Goglarer, mit offenen Feind- 
feligleiten gegen die Bürgerſchaft fort: darum müſſe ‚der Herzog verderbt 
werden, es koſte, was es wolle‘. 

Auf dem Tage in Regensburg überreichten die Augsburgiſchen Con- 
feffionsverwandten dem Kaiſer eine Schrift, worin fie den Herzog als Ur« 
beber vieler ‚erſchredlicher und im Reich deutfcher Nation zuvor unerhörter 
Mordbrennereien‘ bezeichneten, melde im Gebiete proteſtantiſcher Stände 
Rattgefunden; insbefondere verſchulde er die Einäſcherung der Stadt Einbed. 
Als Beweis der Schuld des Herzogs führten fie an: die gefangen genom- 
menen Mordbrenner Hätten auf der Folter ausgeſagt, fie feien zu fol’ er⸗ 
ſchtedlichen Miffethaten durch Geld erlauft worden: viele berfelben Hätten 
zwar ‚den rechten Aufmwiegler und Befteller nicht anzeigen können‘, andere 


Gain, Nabal und Trunkenbold genannt, eine ‚Verantwortung gegen des berftodten, 
gottlofen, vermalebepten, verfluchten Ehrenſchänders, bösthätigen Barnabas und häm ⸗ 
füchtigen Holofernes don Braunſchweig, fo fi) Herzog Heinrich) ber Jüngere nennt, 
unverſchämt calphurniſch Schand · und Lugenbuch‘. Vergl. Schlegel 2, 129 Note. Die 
Säriften ‚bilden ein interefjantes Stuck ber Biteratur bes Reformationszeitalters; eine 
eingehende Bearbeitung berfelben wäre lohnend und verbienftli‘. Koldewey, Refor ⸗ 
mation 327 Note 8. Koldewey, Heinz 12—18. 

Bergl. oben ©. 418. 

2 * Goslarifge Denffriften vom 4. Nov. und 14. Dec. 1540, im Frankfurter 
Arhiv, Mittelgewölb D 42. Be, fol. T—12. BEA. 

ı* Schreiben Chriſtoph Stalburger's vom 11. Januar 1541, loc. cit. fol. 56. 


502 5 Luther gegen Heinrich von Braunſchweig. 1541. 


dagegen hätten ben Herzog als Anftifter genannt, daß man ‚die ebangeliſchen 
Fürften und Stände brennen folle; wenn foldes ergangen, würde ein Zug 
geigehen und die Länder würden eingenommen werden; ganz; Gaffel müſſe 
man auöbrennen‘. Solche auf der Folter ausgeprefte ‚Urgichten‘ wurden 
öffentlich im Reichstag verlefen. 

Der Herzog bezeichnete alle Beſchuldigungen als abenteuerlihe, un 
wahrhaftige, gehäffige und ſchmähliche Anflagen; ‚es ſei ein gefährlich, 
betrüglid und elendig Ding um die peinlihen Verhöre, da viele Menfchen 
des Leibes Blodigleit feien, daß fie Fieber Alles wider ihr Gewiſſen und 
Wahrheit bekennen, denn Pein leiden mollten‘. 

‚Viele jeltfame Schmähbüchlein,“ ſchrieb der Frankfurter Gefandte von 
Glauburg am 18. Mai aus Negensburg, ‚gehen täglich über Herzog 
Heinrich in Drud aus, dergleihen von feinem Fürften nie gehört oder ge 
uͤſen if.“ \ 

Insbeſondere war Luthers Weder ‚rege gemacht‘. Unter dem Titel 
‚Wider Hanswurft* hatte er gegen den Herzog eine Läfterjchrift veröffentlicht, 
in der es unter Anderm hieß: Heinrich habe fi ‚voll Zeufel gefreffen und 
gejoffen täglich und alle Stunde wie Judas im Abendmahl‘; er ‚fpeie eitel 
Teufel aus feinem ganzen Leibe‘; er ‚ftinfe wie ein Teufelsdreck, in Deutſch- 
land gejchmiffen‘, und ‚flede mit Stetten göttlichen Gerichts und Banden zur 
Hölle gefangen, wie alle Teufel au‘. Denn ‚Gott der Herr habe durch fo 
viele Urgicht und Gericht diefen Heinzen verdammt als einen Mörder, Blut- 
Hund, Erzmeudelmörder zum hoͤlliſchen euer, wo er Hier nicht geſchmeucht 
werben könne‘. Jedermann möge, um ‚Gott zu ehren‘, ‚auf die Erde fpeien, 
too er Heinzen fiehet, ober Halte die Ohren zu, wo er ihn Höret nennen, 
gleichwie er wollt gegen den Teufel ſelbſt tHun‘. ‚Und fonderli ihr Pfarr- 
herrn und Prediger, lafjet eure Stimme getroft hierin fallen, und wiſſet, 
daß wir foldes jhuldig find zu thun aus göttlicher Vollmacht, und Gott 
einen Dienft daran thun.‘ Jedoch nicht allein den Herzog follten die Pre 
diger auf den Kanzeln öffentlich fehmähen. ‚Ihr Prediger,‘ ermahnte Luther, 
‚thut das dazu, daß ihr dem Volke fagt, wie mit foldem Gericht nicht allein 
Heinz, fondern Papſt, Gardinal, Biſchöfe, Pfaffen, Mönde und ihr ganzer 
Körper von Gott gemeinet ſei!? " 


1 * in ben Frankfurter Meichstagsacten 46 fol. 88. Koldewey, Heinz 14 fll. 
Auch Papft Paul IM. wurde in Pasquillen beſchuldigt, baß er bie Morbbrenner in 
Deutfihland beſolde. Vergl. Schade 1, 210-212. 

Sammil. Were 26, 1-75. Die angeführten Stellen S. 58-81. 69-10. 
Joh. Piftorius wies fpäter darauf hin, daß Luther in der kleinen Schriſt, hundert · 
fechsundvierzigmal des Teufels mit Namen gebadht‘ Habe. Bergl. unfere Angaben 
3b. 5, 390. Die Schrift war Suter noch nicht Heftig genug. Am 12. April 1541 
ſchrieb er an Melanchthon: ‚Relegi librum meum contra istum diabolum Mezentium 
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Der Kurfürft von Sachſen war mit diefer Läſterſchrift einnerftanden 
und ließ fie auf dem Reichstage durch feine Räthe vertheilen 1. 

Zu den ſchweren Anſchuldigungen gegen den Herzog gehörte au, daß 
er mit Eva von Trott, einem Hoffräulein feiner Gemahlin, im Ehebruch 
lebe. Er Halte diefelbe auf feinem Jagdſchloſſe Staufenberg verborgen, 
habe aber, um die Welt zu täufchen, der zum Schein Geftorbenen ein feier- 
liches Leihenbegängniß veranftaltet und viele Seelenmefien für die noch 
Lebende Iefen laffen. Der Herzog läugnete in feiner Verantwortung den 
Frevel und verlangte, daß die Ankläger durch glaubwürdige Zeugen oder 


(Herzog Heinrich) et miror, quid mihi acciderit, ut tam moderatus fuerim.‘ Bei 
be Wette 5, 342. Kolbewey, Heinz 31, läßt im feinen Mitteilungen aus Luther’s 
Schrift bie heftigften Stellen weg mit bem Bemerken: ‚Die Weber bes 19. Jahr- 
hunderts fträubt ſich, bie orbinären Ausbrüde und Wendungen jener groben Zeit in 
ihrer ganzen naturaliftiien Derbheit bem Lefer vor bie Augen zu ftellen‘ Aber 
es handelt fi) in Luther's Schrift doch keineswegs allein um ‚naturaliftifhe Derbheit‘. 
Aus ber Gegenſchrift bes Herzogs Heinrich ftellt Aoldewey 82 bem Vefer unter anderen 
folgende Ausfälle vor Augen: ‚Daß wir ben erztüdifchen Erzketzer, gottlofen Erz - 
böfeicht und verzweifelten Buben Martin Luther zu feinem wiber und auögegangenen 
gottlofen, falſchen, unchriſtlichen, erlogenen, Iotter- und heppenbübifgen Schreiben 
gereizt, ift uns bes Gottesböswihts von Sachſen verrätherifh wie Judas’ Chriftum 
Andichten und Sügen, und in Verantwortung ſolches feines Shand« und Xeufels« 
gebichtes bebarf es feiner Kunſt. Wir vertrauen, foldes unb ein mehrere#, gottlob 
und ohne Ruhm, auch gegen einen folden falfchen, ausbündigen Erzketzer mit heiliger 
beftänbiger Schrift wohl zu verantworten. Dieweil der gottlofe Böswicht von Sachſen 
an uns nit haften kann, jo muß er ben treulofen Mönch und eidvergeffenen Apo- 
flaten an uns reizen, al3 er vor und Anderen mehr gethan.‘ ‚Itzunder fpüret männig« 
lich, daß bei ſolchem gottlofen Mönd fein Theologie, Gottes Ehre Betrachtung 
und Förderung ift, fondern alle vortheilhaftige, böfe, gottlofe, neidige, unterftedte 

* Handlungen, und daß er nit Friebe, Einigkeit, ſondern Wiberwillen, Uneinigfeit 
und Blutvergießen meinet und fuchet, und wie er bie beutfche Nation in Verberb und 
in Gewalt des graufamen Feindes, des Türken, fegen und um Glauben, Ehr und 
Wohlfahrt bringen möge. Dafür wirb er, ob Gott will, von feinem Vater, bem 
Teufel, aus welchem der treufofe Apoftata per medium Incubi, wie zu erieifen fteht, 
geboren ift, wurdige Beſoldung mit Verlierung feiner Seelen Geligfeit empfangen. 
Denn was Hätte der treulofe Mönd; fonft mit diefer Sachen zu thun? Dem Papfte 
wurde in einem Pasquill vom Jahre 1541 Bebeutet: 


‚Dein Keiligfeit verfluchet ift, 
Du Dienf der Sünd und Widerchriſt, 
Denn eitel Bügen ift bein Lehr, 
Die von bem Zeufel kommet her.‘ 
ö Schade 1, 44—47. 
1 * Glauburg's Schreiben vom 14. April 1541, in ben Frankfurter Reichstags- 


acten 48 fol. 12. Weber bie beifällige Aufnahme ber Schrift bei ben ‚enangelijden‘ 
Zeitgenoffen vergl. Koldewey, Heinz 88. 
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Urkunden ihre Anklage beweifen oder als Ehrabſchneider und Verleumder 
beſtraft werden follten ?. 

Die Verhandlungen in Regensburg führten zu feiner Entſcheidung und 
die Streitigleiten zwifhen dem Herzog und den Städten Goslar und Braun» 
ſchweig dauerten fort. Braunſchweig, eine thatfächlich beinahe unabhängige, 
dem Rechte nach aber landesfürſtliche Stadt, hatte wider Willen des Her- 
zogs den katholiſchen Gottesdienft in den ftäbtiichen Stiften und Klöftern 
unterdrüdt und wollte einem taiferlichen Befehle, welcher die Rüdgabe der 
in Befig genommenen Kirchen und Klöſter gebot, keinen Gehorfam leiften. 
Die Stadt wurde in ihrer Weigerung beſtürkt durch Sachſen und Hefien. ‚In 
Religionsfadhen‘, ſchrieb der Kurfürft an den Rath, habe man den Geboten 
des Kaiſers nicht zu gehorchen. Auf Betreiben des Kurfürflen und bes 
Landgrafen erklärten die Schmaltaldifgen Yundesverwandten ‚die Braun- 
ſchweigiſche Sache für eine Religionsfache‘ und ſchickten der Stadt vierhundert 
veifige Pferde und zwei Fähnlein Knechte zu Hülfe, ‚zur Vertheidigung gegen 
den Herzog‘ ?. 

Nachdem die beiden Oberhäupter der Schmalfaldener fih über einen 
Angriffsfrieg gegen Heinrich verftändigt Hatten, ſchloſſen ſie am 1. Mai 1542 
mit dem Herzog Moritz einen Vertrag ab, worin lehterer zum Zuge gegen 

Braunſchweig eine bedeutende Gelbhülfe zufierte und die Länder Johann 
Friedrich's und Philipps mit höchſter Macht zu ſchützen verſprach, wenn 
etwa wegen dieſes Zuges gegen fie ein Angriff unternommen würde?. Der 
bayerifhe Kanzler Ed Hatte dem Landgrafen von Heffen verfihert, Bayern 
werde trotz des Nürnberger Bundes dem Herzog Heinrich feine Hülfe ge 
mähren*. Am 15. Mai 1542 brachten der Landgraf und der Kurfürft 
von Sachſen bei Ed ein Bündniß mit Bayern in Borfchlag ®. 

Die Gelegenheit zum Angriff mar ‚die möglich günfigfte‘: Herzog 
Heintih war nicht gerüftet und Hatte ‚die ihm gebührende Anzahl Kriegs- 
volt zu Roß und'zu Fuß mit ee Geld und Beſoldung nad 
Wien wider die Türken gefdidt 6, 


1 Ueber die Geſchichte ber Eva don Trott vergl. bas Vaterländiſche Archid für 
Hannoveriſch · Braunſchweigiſche Geſch. von Spilder und Brönnenberg (Süneburg 1830 
bis 1838) ®b. 1, 00 fIL. ®b. 2, 216, insbefonbere Bd. 4, 608881. 

22 Abſchied des Tages zu Naumburg dom 16. Januar 1541, im Frankfurter 
Archiv, Mittelgewölb D 42. 89, fol. 69. Vergl. die Schreiben bes Landgrafen von 
Heffen und bes Kurfürften von Sachſen vom 80. Aug. 1540 an den Rath zu Braum- 
ſchweig, bei Neubeder, Urkunden 678—589. 

° 9, Sangenn, Herzog Mori 1, 146—147. 

* Bericht Sailer's vom 18. Dec. 1641, bei Rommel 2, 446. 

5 Bergl. Stumpf 247. 

s* Heinrihb Inftruction vom 81. Juli 1642 an bie Stände zu Nürnberg, im 
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‚Wir haben glaubhaft gehört,‘ eröffneten die auf einem Tage in Ulm 
verfammelten oberländifchen Städteboten des Schmaltalbifhen Bundes einem 
Abgefandten Sachſens und Heſſens, der fie zu gewaltigem Angriffe gegen 
Heinrich aufforderte, ‚daß der Herzog mit fonderm Sriegsvolf zur Gegen- 
mehr noch nicht gefaßt ift.‘? Der Rath zu Frankfurt widerſprach auf dem 
Städtetage überhaupt dem Gemaltftreih. ‚Es fei für hochbeſchwerlich, auch 
gefährlich anzufehen, daß man fi im eine ſolche Kriegsrüftung begebe in 
einer Zeit, in der wicht allein das Reich in großer und ſchwerer Rüftung 
flehe gegen die Türken, fondern auch anderswo in und außer dem Reich 
allerlei forgfältige Beſchwerung und Unrath vorhanden fei‘ Durch den 
Kriegszug gegen Braunſchweig Tönne ‚das fo nothwendige Werk gegen die 
Türken leihtlih in Zerrüttung gebradt werden, was den proteſtirenden 
Ständen großen Unglimpf und Nachrede bringen werde. Sachſen und 
Hefien hätten gegen die Bundesverfaffung gehandelt und ‚Rüftung und 
Berbung in's Wert gefegt unerfordert beider, gemeiner Stände und Kriegs- 
täthe‘®. 

Am 11. Juli ſchrieben die Stäbtehoten aus Ulm an die Kriegsräthe 
bon Straßburg, Augsburg und Ulm über die berfaffungswidrige und un— 
zeitige Rüftung von Sachen und Heffen. ‚Man befinde oder. höre nicht, 
daß Heinrich durch einige Rüſtung oder Bewerbung zu einem fo fänellen 
und eifigen Weberzug Veranlaffung gegeben; es fei vielmehr wohl zu ber 
muthen, daß zur Förderung ſolchen Werkes der beiden Kur» und, Zurſten 
eigene Sache und Affection nicht wenig mitgelaufen.‘? 

Kurfürft Johann Friedrich und Landgraf Philipp dagegen behaupteten, 
‚Alles geichehe nach Recht und Gerechtigkeit der Ginigung gemäß‘. Der 
Kriegszug gegen Heinrich ſei nöthig ‚zur Handhabung des heiligen Reiches 
Landfriedend, auch Recht und Billigkeit‘. Sie wollten gegen ihn ausziehen 
‚im Namen Gottes und zur Ehre des Erlöfers und feiner Lieben Stiche‘ *. 

Herzog Heinrich, weil ungerüfte, war nicht im Stande, den Schmalfal- 
diſchen Streitkräften in freiem Felde zu miderftehen. Nachdem er die Be. 
fagungen der Haupiſchlöſſer feines Landes verftärft und in Wolfenbüttel jo 
biele Vorräthe aufgehäuft hatte, daß fie für eine dreijährige Belagerung 


Frankfurter Ardiv Acta Protest. D 42 No. 11 fol. 81. Brief bed Frankfurter Ab · 
geordneten vom 9. Aug. 1542 fol. 20. 

4 * Antwort auf bie Werbung Alexander's von der Than, im Frankfurter Archiv, 
GStäbtetag ber Einigungs-Berwanbten zu Ulm, Mittelgemölb D 42 fol. 7178. 

2 * Inſtruction bes Rathes vom 3. Juli 1542 fol. 4047. 

®* Gtäbtetag zu Ulm fol. 120. Abſchied bes Tages vom 12. Juli 1642 fol. 
28—88. 

+ * Schreiben vom 18. Juni an Straßburg, vom 26. Jımi an Frankfurt, vom 
14. Juli an die Bunbesverwandten, Mittelgewölb D 42 fol. 14. 16—17. 88. 
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ausreichten, verließ er in Begleitung feiner beiden älteften Söhne das Land 
und begab fi nad Landshut, in der Hoffnung, ‚gemäß dem Nürnberger 
Bunde‘, von den bahyeriſchen Herzogen Hülfe zu erlangen. Zur Hülfe be 
reit, ftelfte Herzog Ludwig feinem Bruder Wilhelm vor: wenn Heinrich von 
Braunſchweig vollftändig unterdrüdt fei, werde die Reihe auch an Bayern 
tommen!. Wilhelm aber blieb bei Ec's Anfinnen: ‚man folle fi de 
Braunſchweigiſchen Handels nicht annehmen‘ ?. 

Ohne Mühe nahmen ‚die hriftlichen Heereshaufen‘ der Schmaltaldener 
das Herzogthum in Beſitz. 

Am 21. Juli 1542 rüdten fünftaufend Bürger und Söldner der Stadt 
Braunſchweig unter dem ſtädtiſchen Banner mit dem Wahlſpruche der Prote- 
ftirenden: ‚Gottes Wort bleibet in Ewigfeit‘ gegen das Kloſter Riddags- 
haufen aus und befeßten dasſelbe in Verbindung mit ſächſiſchen Hülfstruppen 
unter Bernhard von Mila. Sie zerſchlugen Altäre, Bilder und Orgel, 
raubten Monftranzen, Kelche, Meßgemänder und andere Kirchenſchätze, traten 
die heiligen Hoftien mit Füßen, miphandelten und verjagten die Mönde und 
verwandelten die Kirche in einen Pferbeftall. Am 23. Juli wurde in Rid- 
dagshaufen die erfte ‚evangelifche‘ Predigt gehalten. Die Meierhöfe, Zinfen 
und Renten des Kloſters eigneten ſich die Braunſchweiger an. Bernhard 
bon Mila erhielt zur Belohnung das dem Kloſter gehörige Dorf Unfeburg 
im Erzfiifte Magdeburg fammt allen Slofterhöfen, Mühlen und anderen 
Beſitzungen *. 

Bon Riddagshaufen zogen die Horben nad dem Kloſter der Auguftine 
innen zu Steterburg, ‚überfielen dasfelbe, zerbrachen die Kirche und die 
darin befindlichen Altäre nebft Taufftein, Chor und Orgel, befudelten und 
zerhieben die Gemälde und Bildwerke, riffen die Todten aus den Gräbern 
und warfen fie den Säuen zum Fraße vor; umter den Leihen waren aud 
die der Gemahlin und der Tochter des Herzogs, welche erft kürzlich verftorben 
und noch nicht verwest waren‘. Auch dort wurde frevelhafter Spott mit 
‚den Hoftien getrieben, aus ber Kirche ein Pferbeftall gemacht; die Kloſter- 
gebäude wurden niebergeriffen, alle fahrende Habe, alle Kleinodien und Bor« 
räthe geraubt, die Holzungen des Stiftes vermüftet®. 





! am 11. Juli 1542, bei Stumpf 246. 

2 Stumpf 247. ® Kolbewey, Reformation 296-209. 

+ Rehtmeier, Chronit 2, 908. 

oldeweh, Reformation 296. ‚Diefe Räubereten wurben in ben folgenben 
Jahren zweimal wiederholt.‘ Vergl. ©. 836. Noch tm Jahre 1678 Flagte Herzog 
Julius, obgleich eifriger Butheraner, daß man feinen Vater als einen Morbbrenner 
ausgeſchrieen und untetmäßig von Land unb Leuten verjagt, feine Mutter und 
Schweſter nit einmal in ihrem Ruhebettlein verſchont habe; man habe fie, ‚da fie 
nod) unverwest, fpoliirt, wiederum aufgegraben und alfo Liegen laſſen, daß and bie 
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Nicht viel beffer erging es dem reichsunmittelbaren Stifte Gander&heim. 
Man habe ihnen, klagten die StiftSangehörigen dem Kaiſer, ‚Iutherifche 
Prediger geſetzt, die fie in und vor’ der Gemeine mit Ausdrüdung ihrer 
Namen ohne alle Scham und Aufhören an Ehren und gutem Gerüchte ohne 
Urſache täglich läſterlich ſchmähten, um fie dadurch von ber alten wahren 
chriſtlichen Religion abzudrängen und fih, wo Gott für fei, anhängig zu 
machen. Alle Grucifige und Bilder der Heiligen und Anderes, das in ber 
Stiftsfirhe und außerhalb auf dem Kirchhofe zierlich zugerichtet geweſen, fei 
vernichtet worden.‘ 1 

Kirchen und Klöfter plündernd und brandſchatzend, überzogen Kurfürſt 
Johann Friedrih und Landgraf Philipp mit einem Heere bon zmweiund« 
zwarizigtaufend Mann das wehrloſe Land. Viele Dörfer murden völlig 
niebergebrannt 2, 

‚Zu keiner Zeit,‘ ſchrieben die Fürften am 5. Auguft aus dem Feld⸗ 
lager dor Wolfenbüttel an die Bundesverwandten, hätte das Land dem 
Herzog Heinrich ‚jo bequemlih als jet und fo leichtlih und wohl abger 
brochen werden fönnen‘. Niemand habe Wiberftand geleiftet. Die auf- 
gelaufenen und noch entftehenden Kriegskoſten würden ‚mit einem guten 
Ueberſchuß und Ergögung‘ wieder erflattet werben; die eroberte Landſchaft 
dürfe man nicht wieder aus den Händen laffen, ‚jo der allmächtige Gott 
durch dieſes fein gnädig Werk und allhier erlangten Sieg weiter Gnade ver» 
feihet‘! Sie luden die Bundesverwandten auf den 20. Augufi zu einem 
Zage nad) Göttingen ein?. ö 

Die oberländiſchen Städte waren jedoch ‚noch nicht beruhigt‘; Der 
Rath von Ulm mahnte in einem Schreiben an Straßburg zur Vorſicht, 
weil König Ferdinand und die auf dem Reichätage in Nürnberg bverjam- 
melten Stände ſich ‚unzweifelhaft in die Handlung fehlagen‘ und Mittel und 
Wege ſuchen würden gegen ‚die angefangene ungeitige Empörung‘*. Der 
Rath von Frankfurt betonte in der Anweifung für feinen Gefandten nad 
Göttingen nochmals, ‚daß Alles zuwider, ohne Willen und Verwilligung 





. 
Säue und Schweine darüber gefommen fein und bavon gefrefien Haben, das doch 
Türken und Heiden nicht tun‘. Vergl. Heppe, Geſch. bed deutſchen Proteſtantis · 
mus 4, 26. 

Beſchwerdeſchrift, bei Kolbewey, Reformation 197. 

ꝛ Lichtenftein 22. Interefiant ift, daß ber Dichter Burkard Walbis, welder ſich 
im Gefolge des Banbgrafen befand, davon zu fingen wußte, bei dem Anzuge ber 
Schmaltaldener ſei ben Feinden auch nicht ein Hühnlein geſcheucht worden! Kolbervey, 
Heinz 57, vergl. Öl. 

s Gedructes Ausfchreiben im Frankfurter Ardiv, Stäbtetage ber Einigungsver- 
wandten zc. 1642, Mittelgewölb D 42 fol. 180. 

* * Schreiben vom 27. Juli 1542, im Frankfurter Archiv loc. eit. fol. 101. 
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gemeiner Stände fürgenommen worden‘, und befürchtete ein weiteres Bor- 
dringen der Bundesfürften gegen andere katholiſche Reihsftände t. 

Inzwiſchen war bereits Wolfenbüttel, die Hauptfeftung des Landes, am 
13. Auguſt in die Hände der Eroberer gefallen. ‚Sehr beträchtlich‘ waren 
die dort erheuteten Vorräthe, Geihüge, Silbergeihirre und andere Koflbar- 
teiten®, Auch die geheime Ganzlei des Herzogs ‚ward gierig durchforfcht‘. 
Scärtlin von Burtenbach, der im Dienfte des Tandgrafen bei der Eroberung 
und Plünderung thätig war, erhielt monatlich vierhundert Gulden Leibſold, 
vom Landgrafen ein Gefchent von vierhundert Goldgulben, einen Streithengft 
und einen mit Silber ducchftidten Rod des Herzogs Heinrich. ‚Im diefem 
Krieg,‘ ſchrieb er, ‚Habe ich wohl viertaufend Gulden erobert, dem Allmäch- 
tigen fei Lob und Dank in Ewigkeit!‘ ? 

Die Wittenberger Theologen fahen den erfolgreichen Landfriedensbruch 
und Eroberungszug für ein großes Gotteswert an. Gott felbft Habe ben 
Braunſchweiger befiegt, ſchrieb Luther, er Habe Wunder gewirkt *. ‚Die heie 
tigen Engel haben die Unferigen gefdüßet‘, meldete Melanchthon dem Herzog 
Albrecht von Preußen ®. 

Der nad) Göttingen anberaumte Tag wurde nad Braunſchweig ver- 
legt. Die Bundeshauptleute flellten dort den Einigungsverwandten, welde 
früher den unternommenen Groberungsjug für verfaſſungswidrig erklärt 
Hatten, vor: ‚Diemeil nun das Werk durch göttliche gnädige Schidung 
genugfam ausweiſen thät, daß damit dem Allmächtigen zu Lob, aud zur 
Förderung und Ausbreitung feines heilwertigen Wortes gehandelt und das 
chriſtliche Volt diefer Landart aus des Zeufeld Banden und des Landfried- 
brüdjigen von Braunſchweig unerfättliher Thrannei errettet morben‘, fo ver- 


1 * Inftruction vom 18. Auguft 1042 für Ogier dv. Melem und Daniel zum 
Jungen, im Frankfurter Archiv loc. cit. fol. 147—186. 

2 Bucholg 5, 890. Havemann 2, 240. Na ben Braunſchw. Hiftor. Händel 
1, 467 befanden fi auf bem Schloß und fielen ben Eroberern in die Hände: ‚80 000 
Gulden an Silber, 6000 Scheffel Roden, 8000 Scheffel Mehls, 9000 Tonnen Pulver, 
für 6000 Gulben Wein und viel Biers, 500 Tonnen Butter, 800 Tonnen Räfe; Weizen, 
Gerften und Saberein großer Vielheit, 250 Seiten Sped, viele große Faſſer mit ein- 
gefalgenem Fleiſch, ein ſtatlich fürftlih Geſchug und anders mehr.‘ Vergl. Nehtmeier, 
Chronit 2, 901. 

® Bergl. Havemann 2, 240. . 

* am 27. und 29. Auguſt 1642,.bei be Wette 5, 4983494. ‚Summa, Deus est 
in hac re totus factor seu, ut dicitur, Fao totum.‘ ‚Recte seribis miracula Dei 
esse.‘ Aber ſchon am 8. September klagte Buther Über bie in Vraunſchweig von ben 
Eroberern verübten Räubereien: ‚Tanta et nostrorum et magnorum rapacitas nar- 
ratur, ut mihl metus incldat, ne quando blandis conditionibus potius suum Me- 
zentium (Herzog Heinrich) repetant provinciales, quam istas ferant rapinas.‘ Bei 
de Wette 5, 480. 496. . 

8 Corp. Reform. 4, 879. 


Proteftantifirung Hildesheims. 1542. 509 


fähen fie fi zu allen Einigungsverwandten fammt und ſonders, fie würden 
fih ‚ohne einig ferner Nachgedenlen dieſes von Gott dem Allmächtigen ver . 
fehene gewaltig Wert auch gefallen laſſen und dasſelbe angenehm halten‘. 

Sie erreihten ihren Wunſch. Sämmtliche in Braunſchweig verfam« 
melten Stände erklärten: die Hauptleute hätten bei ihrem Zuge der Ber- 
faffung des Bundes gemäß gehandelt, fie wollten fi) das von Gott ver- 
fehene gewaltige Werk gänzlich gefallen faffen und den Allmächtigen dafür 
loben und preifen, auch mit den Hauptleuten bie unternommene Sade ver⸗ 
treten und mit Leib und Gut einander beiftehen. Die Stände haben, be 
tihteten die Frankfurter Gefandten nad Haufe, den Hauptleuten ‚unter 
thänigfte Dankfagung gethan, wie dann Solches nad Erwägung des Werles 
Ausgang billig gejdhehen‘ t. 

Die Stadt Bremen wurde von den Yundesverwandten ermächtigt, überall, 
wo ihr die Obrigkeit zuftehe, den katholiſchen Gottesdienft zu unterdrüden. 
Die Stadt Go8lat erhielt die Erlaubniß, die Kirchen und Kloſtergüter ein« 
zuziehen und im Münfter ‚alle papiftiihen Geremonien abzuthun. 

Auch wegen der Stabt Hildesheim wurde eine Berfügung getroffen. 
Dieweil fi,‘ Heißt es im Abſchiede des Tages, ‚die Sachen der Landes- 
eroberung Halbe alfo zugetragen‘, jo haben Sachſen und Heſſen nicht unter 
laſſen, Die bon Hildesheim ‚durch flattlihe Schidung und fugliche Mittel zu 
perfuadtren, fi in diefe Religion und chriſtliches Verbündniß zu begeben‘. 
Der dortige Rath habe Folge geleiftet, und Hilbesheim folle nunmehr in den 
Bund aufgenommen werben ?. 

Den Ueberzug des Schmalkaldiſchen Heeres befücchtend, hatte der Bifchof 
die Stadt verlaffen, in der dann ‚die Teufelslehren des Papismus aus dem 


Volle ausgereutet wurden, und das göttliche Wort, ohngeachtet allem Ge .' 


murmel von Ho und Niedrig, feinen Einzug hielt‘. Der Pöhel plünderte 
die Kirchen und Klöſter, mwühlte in den Särgen der Verſtorbenen nad 
Schägen, zerftörte die Bilder des Gefreuzigten und die Statuen der Heiligen, 
riß in den meiften Kirchen die Nebenaltäre nieder und verhöhnte die Tatho= 
liſchen Gebräuche durch ‚fpöttliche Aufzüge‘. Die katholiſche Pfarrgeiſtlichkeit 
wurde verjagt. Später erging das Edict, daß Jeder, welcher fortan unter 
Einer Geftalt communicire, ‚der Stabt auf immer verwieſen und, im Fall 
er verſtürbe, auf dem Schindanger begraben werden folle. Ale Güter, 
Gelder und Schuldverſchreibungen der Kirchen und Klöfter, ſowie alle kirch- 
lichen Kleinodien, Kelche, Monftrangen, koſtbare Crucifixe wurden weggenommen. 


1 = Schreiben ber Frankfurter Geſandten vom 10. Sept. 1642, im Frankfurter 
Archiv loc. eit. fol. 929-286. 

2 Abſchied des Tages zu Braunſchweig vom 12. Gept. 1542, im Frankfurter 
Archiv loc. eit. fol. 271-810. 
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gemeiner Stände fürgenommen worden‘, und befürdjtete ein weiteres Vor- 
dringen ber Bundesfürſten gegen andere katholiſche Reicpaftände *. 

Inzwiſchen war bereit$ Wolfenbüttel, die Hauptfeftung des Landes, am 
13. Auguſt in die Hände der Eroberer gefallen. ‚Sehr beträchtlich‘ waren 
die dort erbeuteten Vorräthe, Gejhüge, Silbergejchirre und andere Koftbar- 
teiten®. Auch die geheime Canzlei des Herzogs ‚warb gierig durchforſcht. 
Schärtlin von Burtenbach, der im Dienfte des Landgrafen bei der Eroberung 
und Plünderung thätig mar, erhielt monatlich vierhundert Gulden Leibſold, 
vom Landgrafen ein Gefcent von vierhundert Golbgulben, einen Streithengft 
und einen mit Silber durdftidten Rod des Herzogs Heinrich. „In dieſem 
Krieg,‘ ſchrieb er, ‚habe ich wohl viertaufend Gulden erobert, dem Allmäd« 
tigen fei Lob und Dank in Emigteit!‘® 

Die Wittenberger Theologen fahen den erfolgreichen Landfriedensbruch 
und Groberungszug für ein großes Gotteswert an. Gott ſelbſt habe den 
Braunſchweiger befiegt, ſchrieb Luther, er habe Wunder getwirkt +. ‚Die heir 
tigen Engel Haben die Unferigen gejchüget‘, meldete Melanchthon dem Herzog 
Albrecht von Preußen 5. 

Der nad Göttingen anberaumte Tag wurde nad Braunſchweig ver- 
legt. Die Bundeshauptleute ftellten dort den Einigungsverwandten, welche 
früher den unternommenen Groberungszug für verfaſſungswidrig erklärt 
hatten, vor: ‚Dieweil nun das Werk durd göttliche gnädige Schidung 
genugfam ausweifen thät, daß damit dem Allmächtigen zu Lob, aud zur 
Förderung und Ausbreitung feines heilwertigen Wortes gehandelt und das 
chriſtliche Volk diefer Landart aus des Teufels Banden und des Landfried- 
brüdjigen von Braunſchweig unerfättlier Tyrannei errettet worden‘, fo ber- 


ı* Inftruction vom 13. Auguft 1542 für Ogier v. Melem und Daniel zum 
Jungen, im Frankfurter Archiv loc. cit. fol. 147—186. 

2 Yucholy 5, 890. Havemann 2, 240. Na ben Braunfäw. Hiſtor. Händel 
1, 487 befanden fi auf dem Schloß und fielen ben Eroberern in bie Hänbe: ‚80 000 
Gulden an Silber, 8000 Scheftel Roden, 8000 Scheffel Mehls, 9000 Tonnen Pulver, 
für 6000 Gulben Wein unb viel Biers, 500 Tonnen Butter, 800 Tonnen Räfe; Weizen, 
Gerften und Haber«in großer Bielheit, 250 Seiten Speck, viele große Fäſſer mit ein- 
gefalgenem Fleiſch, ein ſtatlich fürftlid Geſchig und anders mehr.‘ Vergl. Rehtmeier, 
Chronit 2, 901. 

® Vergl. Havemann 3, 240. 

* am 97. und 29. Auguft 1642,. bei be Wette 5, 488494. ‚Summa, Deus est 
in hac re totus factor seu, ut dicitur, Fac totum.‘ ‚Recte seribis miracula Dei 
esse.‘ Aber jhon am 3. September Hagte Buther Aber bie in Braunſchweig von ben 
Eroberern verübten Räubereien: ‚Tante et nostrorum et magnorum rapaoitas nar- 
ratur, ut mihi metus incldat, ne quando blandis conditionibus potius suum Me- 
zentium ($erzog Heinrich) repetant provinciales, quam istas ferant rapinas.‘ Bei 
de Weite 5, 490. 496. 

$ Corp. Reform. 4, 879. 
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fähen fie fih zu allen Einigungsverwwandten fammt und fonders, fie würden 
ſich ‚ofne einig ferner Nachgedenlen dieſes von Gott dem Allmächtigen ber. 
fehene gewaltig Wert auch gefallen laſſen und dasſelbe angenehm Halten‘. 

Sie erreihten ihren Wunſch. Sämmtliche in Braunſchweig berfam- 
melten Stände erflärten: die Hauptleute hätten bei ihrem Zuge der Ber- 
fafung des Bundes gemäß gehandelt, fie wollten fi das von Gott ver- 
fehene gewaltige Werk ganzlich gefallen laffen und den Almächtigen dafür 
loben und preifen, aud mit den Hauptleuten die unternommene Sache ver- 
treten und mit Leib und Gut einander beiftehen. Die Stände haben, be 
richteten die Frankfurter Gefandten nah Haufe, den Hauptleuten ‚untere 
thänigfte Dankfagung gethan, wie dann Solches nad Erwägung des Werles 
Ausgang billig gefchehen‘ t. 

Die Stadt Bremen wurde von den Bundesverwandien ermächtigt, belt, 
wo ihr die Obrigkeit zuftehe, den katholiſchen Gottesbienft zu unterdrüden. 
Die Stadt Goglat erhielt die Erlaubniß, die Kirchen. und Kloſtergüter ein 
zuziehen und im Münſter ‚alle papiftifchen Geremonien abzuthun‘. 

Auch wegen der Stabt Hildesheim wurde eine Verfügung getroffen. 
‚Dieweil fi)“ Heißt es im Abſchiede des Tages, ‚die Sachen der Landes- 
etoberung halber alfo zugetragen‘, jo haben Sachſen und Heſſen nicht unter 
laſſen, die von Hildesheim durch ſtattliche Schidung und fügliche Mittel zu 
perſuadiren, fi in biefe Religion und chriſtliches Verbündniß zu begeben‘. 
Der dortige Rath Habe Folge geleiftet, und Hildesheim jolle nunmehr in den 
Bund aufgenommen werden ?. 

Den Ueberzug des Schmallaldiſchen Heeres befürchtend, Hatte der Biſchof 
die Stadt verlaffen, in ber dann ‚die Teufelslehren des Papismus aus dem 


Volle ausgereutet wurden, und das göttliche Wort, ohngeachtet allem Ge .' 


murmel von Hoch und Niedrig, feinen Einzug Hielt‘. Der Pöbel plünderte 
die Kirchen und Klöſter, mühlte in den Särgen ber Perftorbenen nad) 
Schägen, zerftörte die Bilder des Gekreuzigten und die Statuen der Heiligen, 
riß in den meiflen Kirchen die Nebenaltäre nieder und verhöhnte die fatho- 
liſchen Gebräude durch ‚fpöttliche Aufzüge‘. Die katholiſche Pfarrgeiftlichteit 
wurde verjagt. Später erging das Edict, daß Jeder, welcher fortan unter 
Einer Geftalt communicite, ‚der Stadt auf immer vertiefen und, im Fall 
er verſtürbe, auf dem Schindanger begraben werden folle. Alle Güter, 
Gelder und Schuldverfhreibungen der Kirchen und Klöſter, fowie alle kirch- 
lien Kleinodien, Kelche, Monftranzen, koſtbare Erucifire wurden tweggenommen. 


1 * Schreiben ber Frankfurter Gefandten vom 10. Sept. 1642, im Frankfurter 
Archiv loc. elt. fol. 229—236. 

2* Abfchieb des Tages zu Braunſchweig vom 12. Sept. 1542, im Frankfurter 
Arhin loc. eit. fol. 271-810. 
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Die Vorftelungen und Beſchwerden des Biſchofs und die reichskammergericht - 
lichen Mandate blieben wirkungslos '. 

Mit Gewalt wurde auch in ber Reichsſtadt Mühlhaufen der Umfturz 
der kirchlichen Verhältniffe bewirkt. 

Mühlhauſen Hatte fi nach der Schlacht von Frankenhauſen, mit Bor 
behalt der Rechte des Kaiſers und Reiches, dem Kürfürften Johann von 
Sachſen, dem Herzog Georg von Sachſen und dem Landgrafen Philipp von 
Hefien übergeben müffen; e& blieb Reichsſtadt, aber die drei Fürſten führten 
abwechſelnd je ein Jahr die. Regierung. Nach den ſchredlichen Erfahrungen 
unter Thomas Münzer erwieſen fi Rath und Bürgerſchaft ſtandhaft bei 
dem latholiſchen Glauben, troß allen Drängens zum Abfall von Seiten des 
Kurfürften Johann Friedrich und des Landgrafen. ‚So lange mein Schwieger- 
vater Herzog Georg lebt,‘ erflärte Philipp einmal einer Geſandtſchaft bes 
Rathes, ‚laſſ' ich's geſchehen; wenn er aber ſtirbt, fo muß es anders terben.‘ 
Nah dem Tode Georg’3 wurden ohne Rüdfiht auf den Proteft des Rates 
die zum Gebiete der Stadt gehörigen Dörfer proteftantifirt. Der Kaifer 
hatte als unmittelbarer Oberherr die Stadt in jeinen Schuß genommen und 
der Reichstag zu Speyer die völlige Wiederherftellung der reichsſtädtiſchen 
Freiheit ausgeſprochen; aber Kurſachſen und Heſſen erfannten Teine fremden 
Nechte, feine Reichsrechte an. Nach der Eroberung von Wolfenbüttel ſchidten 
fie Gefandte nah Mühlhauſen mit der Drohung: ‚Die Stadt folle verwüſtet 
und als Beutepfennig dem Kriegsvolk überlafjen werden, wenn nicht der 
Rath fi unbedingt unterwerfe.‘ Wie die vertilderien Horden im Herzog 
tum Braunſchweig gefaust, war dem Rathe bekannt. Er mußte fid, 
wehrlos und ſchutzlos, unterwerfen. Die Zreiheit der Stadt ging verloren, 
und ber katholiſche Glaube wurde gewaltthätig unterdrüdt. Fürſtliche Com 
miffarien ſchloſſen die Mlöfter und die Schulen, nahmen die Kirchenſchätze weg 


Bericht, wie und was Geftalt die Stadt Hildesheim bei- Ginführung bes Luthet · 
thums bie Tatholifgen Stiftsklofter und Pfarrkirchen occupirt, fpolitrt u. f. w., ab- 
gedrudt in ben Hiftor.-pol. BL. 9, 316-818 und 10, 15-21, wo aud) ein Verzeichniß 
ber geraubten Kirchenſchäße. Vergl. ferner den Aufſatz: ‚Einige geſchichtliche Notizen 
über die Einführung ber fog. Reformation in Hilbesheim‘, im Hildesheimer fat. Sonn - 
tagsbl. 1883 Nr. 7, 8—13. Schon im Jahre 1631 Hatte Philipp von Heſſen ben 
Praditanten Martin Siftrius nad; Hildesheim geſchidt, der aber, ala er wiber das 
Verbot bes Rathes in ber St.⸗Andreaskirche prebigte, vom Wolf bei ben Haaren von 
der Kanzel gerifen wurde unb nur mit Mühe fein Beben rettete. Ein aus Braun 
ſchweig vertiefener Schmiedegefell prebigte außerhalb ber Stadt auf dem Klingenberg 
und bem Catharinenkirchhofe, wurde aber, ba er die verſprochenen Wunder nicht ver- 
richten konnte, mit einem Zehrpfennig entlafien.. Schlegel 2, 107. Berner 2, 199207. 
Rommel 1, 643. Haffencamp 2, 262. Schreiben bes Papftes Paul IIL an den 
Hübeöheimer Biſchof Valentin von Teutleben vom 5. Dec. 1542, bei Raynald ad 
a. 1542 No. 89. 
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und führten eine neue Kirchenordnung ein. Am 14. September hielt Zuftus 
Menius in der Marienkirche die erfte neugläubige Predigt !. 


Für das Herzogtfum Braunſchweig war damals bereits eine neue Rer 
gierung eingefegt und eine kirchliche Viſitationsordnung entworfen worden. 

Die Regierung beftand aus einem ſächſiſchen und einem heſſiſchen Statt- 
halter, zwei weltlichen und zwei geiftlihen Räthen, zu welden die ſächſiſchen 
und die oberländifhen Städte noch je einen Rath ernennen follten. Am 
1. September wurde den Statthaltern der Befehl ertheilt, durch Johann 
Yugenhagen und Anton Corvinus das Land vifitiren, allenthalben die ‚ers 
führeriſchen abgöttifchen Mißbräuche abthun und chriſtliche Prediger einſetzen 
zu laſſen‘. ‚Was an Kleinodien und Barſchaft zur Hand gebracht oder in 
Klöftern und Stiftern befunden wird, ſolle nach Wolfenbüttel gebracht werden.‘ 
Ale Diener Herzog Heinrich's und alle feine Anhänger in Wolfenbüttel jeien 
aus dem Lande zu ſchaffen ?. 

Sämtliche Einwohner des Herzogtfums mußten dem Kurfürften, dem 
Landgrafen und den anderen Schmaltaldifhen Bundesverwandten ‚geloben und 
ihwören, fie und ihre Erben und Nachkommen als die rechten Herren und 
Oberen zu betrachten und benfelben als getreue Unterthanen zu gehorden‘. 
Sie mußten außerdem geloben und ſchwören, ihren angeftammten Landes- 
herrn, Herzog Heinrich, und deflen Verwandte als ‚Feinde zu verfolgen und 
durhächten zu helfen‘ ?. . 

Wie über ihre Unterthanenpflichten, fo follten fie aud fiber das ‚rechte 
Evangelium‘ mit Gewalt belehrt werben. 

Beſonders der Kurfürft von Sachſen erwies jih als ‚ftarfer evange 
liſcher Glaubensheld‘. Gleih im Beginn der Eroberung beim Eintritt in 
die erſte Stadt ließ der ‚jromme Fürſt‘, rühmt ein gleichzeitiges Lied, das 
Wort Gottes wachſen, befuchte den Tempel Gottes und ‚trieb daraus den 
Teufel aus‘*. Alles Katholiſche, erklärte Johann Friedrich, fei ‚noch giftiger 
als Teufelswerk; er wolle Nichts davon im Lande gedulden, und follte man 
dabei auch härtiglich verfahren müſſen; denn er ſei ein Liebhaber Chrifti. 

‚Das kommt nicht überein,‘ Heißt es in dem Bericht eines Katholiten 
über die Vorgänge in. Braunfchweig, ‚mit den wilden Saufgelagen auf dem 
Schloß, fo alltäglich ftattgehabt und fonften nie jo gemejen, ob Herzog 


1 Bergl. Schmidt, Juſtus Menius 1, 273—289. Zur Vertheibigung bes Bor- 
gehens fagt ber Verfaſſer S 278: ‚Der Kurfürft Johann Friedrich glaubte von Gottes · 
und Rechtswegen Herr von Mühlkaufen zu fein und bie Reformation Gewiſſenshalber 
burfügren zu müffen.‘ 

2 * im Frankfurter Archiv, Diittelgewölb D 42 fol. 828—887. 840. 

® Die Huldigungsformel bei Sichtenftein 91—92. 

+ Roldewey, Reformation 258. 
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Heinrich ſchon ein gut Leben liebete; noch weniger kommt ſolchs überein mit 
den Laftern wider die Natur, fo der Kurfürft auf dem Schloß getrieben, 
als in gemein rudbar worden und biel Geſprächs darüber unter Hofleuten 
geweſen ift.‘ 

Es waren, wenn die Nachricht begründet ift, diefelben Lafter der Sodo- 
miterei, melde Philipp von Heffen feinem Bunbesgenoffen zum Vorwurfe 
machte. 

- ‚Man. follt dod nicht,‘ fährt der Bericht fort, ‚das Evangelium zu 
einem Schanddedel mißbrauden. Da Hat man gut fagen, allein der Glaube 
macht felig, die Werte thun's nit. Fürwahrlich, nein, die Werke thun’s nit 
ohne den Glauben; aber Schandwerke dedt nit der Glaube allein zu, wenn 
fie auch nod fo laut ſchreien: Evangelium, Evangelium.‘ ‚Man follt den 
Teufel im eigenen Bufen greifen und aus fi ausrotten und nit Alles läfter- 
lich als dom Teufel verſchreien, was die Heilig Kich in fo vielen Jahr 
hunderten gelehrt bat und die Heiligen Väter gelehrt hant und die meifeften 
Männer und größten Könige und Zürflen und im unzähliger Menge Hoch 
und Niedrig geübt Kant, aud die eigen Vorfahren der Fürſten, die ſich 
jegund ebangeliſch nennen, und das ganze chriſtlich gläubig Volt: worunter 
fie ſittig geweſen find und felig verftorben. Das foll alles Zeufelswert 
geweſen fein. Pfuch der Schande über ſolch unzüchtige Worte und Bermale 
deiung der Heilig Kirch und der alten ehrbaren frommen Ehriften.‘ ? 

Im Namen einer Lehre, welche behauptete, der neuerwirkte Glaube an 
das Evangelium der etvigen Liebe zu fein, wurde in der Einleitung zu einer 
neuen Kirchenordnung ausgefagt: die Lehren der katholiſchen Kirche über den 
Weg der Kriftlihen Vollkommenheit, über die Gelühde, über das heilige 
Opfer, ‚über die Communion unter Einer Geftalt, die Heiligenverehrung, das 
Fegfeuer und andere Lehren feien ‚gottlofe Teufelslehren, Lügen des Antie 
Hriftes‘. Die „antichriſtlichen Papiften‘ feien nicht einmal werth, duch 
ein ‚gegen bie Teufelölehten‘ abgehaltenes chriſtliches Eoncil ‚reformirt zu 
werden‘ 3. . . 

Eine faft allgemeine Ausplünderung der Kirchen und Klöſter erfolgte. 
Man nahm den Kirchen nicht allein die Kleinodien weg, fondern auch alle 
entbehrlichen Gloden, unter dem Vorgeben, es feien mit denjelben ‚abgöttijher 
Aberglaube, Hoffart und Pracht‘ getrieben worden. Selbft die ‚fark evan- 
gelifch‘ gefinnte Stabt Helmftadt widerjegte fi, aber vergebens *. Aus den 


1 Wie e8 im Herzogthum Braunfchweig, Wolfenbütteler Theile, Hergangen 1545. 
Ohne Ort. 2 BI. in 4°. 

2 EHriftlite Kerfen-Orbnunge im Iande Braunswig, Wulffenbüttels deles (Witten 
berg 1648) A—Gij. Bei Richter, Kirhenorbnungen 2, 58-64 ift bie Einleitung 
nicht mit abgedrudt. 

® Bergl. Vichtenſtein 22—23. 92—98. Kolbewey 301. 
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Klöfern, Städten, Fleden und Dörfern wurden fo viele Gloden geraubt, 
daß man beiläufig zmweitaufendfünfhundert Gentner Glodenfpeife für etwa 
zwanzigtauſend Gulden verfaufen konnte!. Die Kloftergüter wurden ein- 
gezogen und verſchleudert. Der Abt von Ringelheim beifpielsmeife ſchätzte 
den erlittenen Schaden auf mehr als zehntaufend Gulden?. Ein Heer hab» 
gieriger und hoch beſoldeter Beamten fog das Land aus: ‚mie eine Schaar 
hungeriger Geier fielen fie darüber her‘. Herren vom Adel, melde ſich wider 
Herzog Heinrich ‚fleißig‘ erwieſen hatten, erhielten außer den ihnen verliehenen 
Schlöffern noch Gnadengelber bis zu zmweitaufend Gulden ®. 

Ueber die kirchlichen Zuſtände fehrieben zwei der Vifitatoren am 14. Mai 
1543 an Bugenhagen: ‚In allen Kirchen und Dorfpfarten, wiewohl fie nahe 
bei einander liegen, will ein Jeder nach feinem Kopfe und Weife Iehren und 
predigen und Sacramente reichen. Diele Pfarrer Hagen uns, daß das Volt 
nit zu bringen und zu bewegen fei zu des Herrn Nachtmahl, ja verachten 
Predigt und Sacramente, fagen wohl öffentlich: Die Pfaffen fein des Evan- 
gelien felber nicht eins, warum ſollte ich ihmen folgen. Ich will bleiben bei 
der alten Weife‘ ‚Etliche Kirchen haben jo gar wenig Aufkommen, daß ſich 
fein Pfarrer dabei erhalten kann. In etlichen Orten, fo noch unbeſetzt find, 
fann man Niemand beſchaffen, und mann wir etlih dahin ſchicken, die müffen 
Armuths halber wieder abweichen. Weifen wir fie dann gegen den Hof, 
um Hülfe und gebührliches Einfehen zu thun, fo wiſſet Ihr bereits wohl, 
tie dieſes Thun den Weltlichen und Hofleuten eingehet; auch ift zu Hof ſtets 
jo viel Zehen, daß des Heren Chrifti und der Seinen allzeit und in allen 
Orten vergefien wird.‘ * 

Die Bauern verweigerten den Prädifanten und anderen neuen Kirchen- 
dienern alle Gebühren und Befoldungen, ‚fintemal fie die Kirchengüter mehr 


t Kolbewey, Reformation 301. 886 Note 88. 

2 Kolbewey 298: ‚eine enorme Summe, wenn man berädfiätigt, baß ein Faß 
Märzbier zu 3 Gulden, ein’ Pflugpferb zu 10, eine Kuh zu 4, ein Schwein zu 1 Gul« 
den u. f. w. beredjnet wurbe.‘ 

® Näheres bei Koldewey 298—301. Schmidt, Zur Gef. bes Schmalfalber 
Bundes 88, äußert die merfwärbige Anfiht: Der Bund fei im Sande , ſchonend genug 
verfahren‘, ‚ein Fehler, der in occupirten Ländern bamals weber zum erften noch zum 
legten Male gemacht ifl. Man wollte die Unterthanen gewinnen und erreichte doch 
wenig mehr, als daß man bie Unzufriebenen an bie Gerechtigkeit und Stärke ihrer 
Sache und an die Schwäche der neuen Befiger glauben Lehrte‘! ‚Sicher und feſt ging 
man nur in ber Förderung bes Evangeliums vor!‘ 

+ hei Kolbemep 802—306. Näheres, über bie Rifitationen von 1642—1544 
bei Koldewe 257—289. 806—316. Burkhardt, Sächſiſche Kirchen · und Schulvifita · 
tionen 297—820. Schon unter Herzog Heinrich Hatte ber weit überwiegende Theil 
der Pfarrgeiftlichkeit mit Nahrungsforgen zu kämpfen. Es gab Pfarrftellen, deren 
Einfommen fich jährli nur auf zwei biß brei Gulben belief. 

Janfien, beutiche Geidichte. TIL 18. u. 14. Aufl. 83 
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mißbrauchen und verfaufen, denn daß fie etwas davon berbaueten ober den 
armen Leuten hülfen‘ !. 

„Alles im Lande,‘ klagte ein Bericht aus dem Jahre 1545, ‚if jegund 
uneind und gefpalten. Wer beim alten Glauben bleiben will, wird ver- 
drüdt und verjagt. Die armen Jungfrauen in den Klöftern werben fpött- 
licher behandelt, als wären fie loſe Dirnen; man peinigt fie zum Abfall und 
nimmt ihnen den Unterhalt. Da ift mirgend Redt mehr und Ordnung. 
Die Kirchen find leer, aber die Gaftereien voll; die Niederen machen es den 
Oberen nad, und ift des Saufens und aller Lieberlichkeit fein Ende.‘ ? 


Bon Seiten de3 Reiches hatten die Schmalfaldener bei ihren Gewaltthaten 
in Braunſchweig feinen Widerftand gefunden. Am 6. Auguft 1542 ließ 
Herzog Heinrich den in Nürnberg verfammelten Ständen vorftellen: er habe 
weder gegen Goslar, ſeitdem der Kaiſer die Acht fuspendirt, noch gegen 
Braunſchweig etwas Feindliches mehr vorgenommen, aud auf einem Land- 
tage den Landſaſſen befohlen, die beiden Städte nicht zu beleidigen; er habe 
feine Truppen in gebührender Anzahl zu Roß und zu Fuß mit nothbürftigem 
Geld und Befoldung gegen die Zürfen gejhidt und fei ‚alfo aller Dinge 
ruhig figen geblieben‘: der gegen ihn unternommene ‚gewaltige friedbrüchige 
Ueberzug‘ fei dem Landfrieden und dem vom Kaiſer errichteten Friedſtand 
auf das Höcfte zumider?, In Folge diefes Vorhaltens entjandten die Stände 
ſtattliche Commiffarien‘ an die Schmalkaldifhen Yundeshäupter mit ‚Inhibie 
tionsbefehlen‘ König Ferdinand's und des Reiches. Aber die Eroberer ließen 
ſich dadurch ‚mit Nichten behindern‘. Ihr Unternehmen, erflärten fie in 
einem Schreiben vom 11. Auguſt 1542, fei eine ‚rehtmäßige Defenfion‘. 
Am 13. Auguſt beſchloſſen die Stände in Nürnberg, man wolle die Sade, 
da fie ‚faiferlie und königliche Hoheit anbelange‘, den Majeftäten über- 
laſſen“. Um , noch größere Friedensftörung‘ und Berhinderung der Zürken- 
hülfe zu berhüten, ertheilte Ferdinand den Eroberern am 24. Auguft die 
Zufage, ‚daß wegen der biäher geübten Kriegshandlung vor gebührlichem 
Verhör, auch gütliher oder rechtlicher Erörterung derjelben mit der That 
gegen fie Nichts vorgenommen werden und fie gegen alle Gegenwehr ver- 
fidert fein folten‘®. Die Herzoge von Bayern erboten fih dem SKurfürften 








1 Roldewey, Reformation 311. 

2 Bergl. ©. 512 Note 1. 

® * Inftruction Herzog Heinrich's vom 81. Juli 16542, im Frankfurter Archid, 
‚Acta Protest. D 42 No. 4 fol. 81—86. 

+ * im Frankfurter Archiv, Reistagsacten 52 fol. 174—176. 

5 Hortleder, Urſachen 1699. 
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und dem Landgrafen, ‚dem von Braunſchweig nicht zu helfen und nichts wider 
diefe Fürften und ihre Verwandten thätlich fürzunehmen‘ t. 

Die gewaltſame Beſitzergreifung eines Landes, auf welches die. Schmal« 
laldener auch nicht das geringfte Recht beſaßen, wurde als vollendete That« 
ſache vorläufig anerkannt: ungeftört ließ man fie in diefem fremden Lande 
den katholiſchen Glauben ‚ausrotten‘. 

Nur das Reihstammergericht waltete feines Amtes und Iud am 3. Sep- 
tember den Kurfürften von Sachſen, den Landgrafen und deren Bunded« 
genoffen wegen des Landfriedensbruches wider Herzog Heinrich auf den 
17. November nah Speyer zur Verhandlung vor, ‚um in die At erkannt 
zu werden, oder Urſachen fürzumenden, warum folhes nicht geſchehen folle‘. 

‚Eine ſolche Citation‘ des höchſten Reichsgerichtes erjhien den Prote- 
flirenden als ‚eine verabjcheuensmürdige Anmaßung‘. Luther Hatte das 
Kammergericht ſchon im Jahre vorher ‚eine Teufelshure‘ genannt? „Dieweil 
am Kammergericht,‘ ſchrieb jegt nah der Citation Landgraf Philipp an 
Georg von Garlomwig, ‚ein Haufe böfer, loſer, papiftifcher Buben figen, die 
fi auch in vielen Sachen gegen und und unfere Stände fo ganz übel und 
parteiiſch gehalten, und noch, fo kannſt du bei dir ſelbſt abnehmen, daß unferen 
Ständen folh Kammergericht keineswegs zu leiden ift, fondern halten das- 
jelbe in allen Saden recufirt.‘? Am 4. December 1542 liegen fämmtliche 
Bundesftände eine förmlihe Recuſationsſchrift in Speyer überreihen. Sie 
juhten die Kündigung des Gehorfams damit zu begründen, daß die ver- 
ſprochene Bifitation und Reformation des Gerichtes nicht erfolgt und im 
Folge deſſen die Gerichtsbarkeit desfelben über die Proteſtirenden erlofchen 
fei. Zudem feien alle Perfonen des Gerichtes ihnen ‚zum höchſten zuwider, 
parteilich, ſorglich, verdächtig, beſchwerlich und meidlich‘, weil fie ‚indgefammt 
einer andern Religion zugethan feien, fämmtlih auf den Augsburger Reichs- 
abſchied von 1530 geſchworen hätten und die Proteftanten als Abtrünnige 
und Ketzer feiner Rehtswohlthat für fähig erachteten‘ *. 

Mit diefer Recufation war nun, nad dem Ausdrude Philipp’3 von 
Heflen, ‚das Recht im Reiche verftopft‘ und das Band aufgelöst, welches 
die Proteftirenden mit den Fatholijden Ständen und dem ganzen Reichskörper 
zuſammenhielt. 

Daß die Kündigung des Gehorſams gegen das höchſte Reichsgericht 
unvereinbar war mit der geſetzlichen Ordnung des Reiches, wurde auch von 
proteftantifhen Juriften anerkannt. 


NMelanchthon am 14. October 1542 an Herzog Albret von Preußen, im 
Corp. Reform. 4, 878. 
? Gämmtl. Werte 32, 77. 
® am 30. Gept. 1542, bei Rommel, Urfunbenbud; 90. 
* bei Hortleber, Urſachen 1481 fil. 
33* 
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‚Dierveil die Recufation des Kammergerichtes,‘ Heißt es in einem Ham- 
burgiſchen Rathſchlag und Bedenken, ‚diefe ift: daB die Sammerrichter und 
Zeifiger mit den proteftirenden Ständen nicht Eines Glaubens jeien, jo 
mollte daraus dieje Unbequemlichkeit und das Abfurdum folgen, daß vor dem 
geendigten Goncilio die proteftirenden Stände könnten von der andern Seite 
feinen zu einem Richter leiden. Und wiederum, jo möchten bie proteftirenden 
Stände aus berjelben Urſache der Anderen Richter auch nicht fein. Und 
würden alfo die Unterthanen des Heiligen römiſchen Reiches ohne Richter 
und Obrigfeit fein, wider göttliche Rechte.‘ ! 


* Bergl. Bucholg 6, 807. 


XV. Reidstag zu Nürnberg — nene Verkärkung des Schmal- 
kaldifchen Bundes — Verſuch der Protehantiirnng des Erzſtiſtes 
Cöln. 1543. 


Wenige Wochen nach der Abweifung des Kammergerichtes durch die 
Schmaltafdener eröffnete König Ferdinand am 31. Januar 1548 einen neuen 
Reichstag zu Nürnberg, um wider die Türken Hülfe zu erlangen. Er be 
richtete von Suleiman’3 gewaltigen Zurüftungen zu Wafler und zu Land 
und deſſen beborfiehendem Heereszuge zur Unterjohung der öſterreichiſchen 
Kron- und Erbländer. Der Kurfürft von Sachen, den der König duch 
eine zweimalige Geſandtſchaft zum Beſuche des Tages eingeladen, hatte fein 
Erſcheinen verweigert, wie denn überhaupt keiner der Schmallkaldiſchen Fürften 
perſönlich auf dem Tage ſich einfand. 

Am 10. Januar hatten die Gefandten der proteftirenden Stände in 
Nürnberg beſchloſſen, ‚fih in gar keine Handlungen weder der Türkenhülfe 
noch anderer Sachen halber einzulaffen‘, e&8 ei denn, daß ‚Friedens und 
Rechtes halber‘ allen früheren Anforderungen Genüge geſchehe!. Sachſen 
und Heffen haften am 25. Januar drohend erflärt: würden der König und 
die faiferlihen Commiſſarien ſämmtliche Procefle am Kammergericht, ‚jon- 
derlich wegen der borgenommenen rechtmäßigen und notwendigen Defenfion 
wider Herzog Heinrich von Braunfcpweig‘ nicht aufheben, fo ‚mürden fie ihre 
Gefandten vom Reichstage abforbern, und die übrigen proteftivenden Stände 
würden dann vermuthlich ein Gleiches thun‘ %, 

‚Dem Herzog fein Land zurüdzugeben‘, bebeuteten die Gejandten ber 
Bundesfürften den bayerifchen Räthen, fei unmöglich, weil derjelbe ein Tyrann 
fei und gegen Sachſen und Heffen, wie man aus ben in Wolfenbüttel auf- 
gefundenen Papieren erfehen, zum Kriege gejhürt Habe. Auch befinde man 
aus diefen Papieren, daß es Heinrich's ‚Wille fei, feine Religion zu hand« 
haben, darüber fein Leib und Vermögen aufzujegen und aller Gefahr zu 








3 = Tagebuch; des Frankfurter Apgeorbneten Hieronymus zum Sam, in ben Frant« 
furter Reihstagsacten Bb. 54. 
?* Erflärung vom 25. Januar 1843, in ben Reidötagsacten 54 fol. 88—88. 
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gewarten‘. ‚Sollte er nun wieder in das Land genommen werden, jo würde 
er die vorige Religion zu fördern und diefer Stände Lehre und Geremonien 
auszurotten und zu bertilgen unterftehen, zu bieler gutherziger Leute großer 
Beſchwerung.“ Darum würden fie bis zur Ankunft des Kaiſers das Land 
nit aus ihren Händen laflen ?. 

‚Das fei num, meinten die Katholifchen, ein abſonderlich Begehren, daß 
die Proteftirenden nad) Gutbefinden und mit Gewalt in einem Tatholifchen 
Land die Religion ändern, dahingegen nicht zulaffen wollten, daß ein fatho- 
liſcher Fürft für feine Religion einftehe. Jedoch man wollte nicht die Hülfe 
wider die Zürfen fcheitern machen.‘ Deßhalb vereinbarten fih, ‚um den 
Proteftirenden Genüge ‘zu leiften‘, die fatholifhen Stände mit dem König 
und den kaiſerlichen Commiffarien: in dem Abfchied des Tages den Herzog 
Heinrich ‚dahin zu meifen‘, daß er ‚in gegenwärtige Noth der Chriftenheit 
mit feiner am Sammergericht angehängten Klage Geduld trage und ſtill ſtehe 
bis zur Ankunft des Kaifers‘. ‚Dem ohngeachtet wollten aber die Prote- 
ſtirenden Nichts wider die Türken bermilligen.‘ 

Am 23. April ſchilderte Ferdinand den ſachſiſchen und heſſiſchen Ge 
ſandten ‚perfönli, mit Thränen in den Augen‘, ‚die größte und äußerfte 
Noth, worin man fi) der Zürfen halber befinde‘. Er habe, berichteten die 
Gefandten, ſich ‚jo hoch und flehentlich beflagt‘, daß fie mit ihm ‚ein ſonder 
Erbarmen und Mitleiden gehabt‘, aber fie Hätten ‚aus habendem Befehl‘ 
Nichts bewilligt. Auch den Abgeordneten von Straßburg, Augsburg und 
Ulm trug der König feine Bitte um Hülfe vor: fie möchten bedenten, mie 
günftig der Kaifer und er ſich flet3 den Städten ertwiefen. Allein die Ab- 
geordneten antworteten mit Anführung von allerlei Beſchwerden und erklärten 
ihr Unvermögen. Is fie fih, Heißt e& in einem Bericht, ‚des Unvermögens 
beffagt, hat Ihre Majeftät geantwortet: die Städte könnten doch mit ihrem 
Geld Unruhe im Reiche Helfen anrichten und Fürſten vertreiben; wären 
fie Hierzu vermöglich, follten fie dieſes Falls auch Helfen, dieß wäre ein Als 
mofen; fie follten zufehen, daß fie durch die Fürften in der Einigung nicht 
einmal in ein wüſtes Spiel geführt würden‘ ®. 

Als Ferdinand erkannte, daß don den Schmaltaldifhen Ständen ‚Richts 
zu erhalten‘, ließ er an demfelben Tage den Abſchied, worin eine Zürken- 
hülfe von zmanzigtaufend Mann zu Fuß und viertaufend zu Roß bewilligt 
wurde, verfündigen. Die Schmalfaldener reichten gegen benfelben eine fürm- 
liche Proteftation ein, und auf Betreiben Granvell's erlaubte der König 
fogar, daß diefe Proteftation in öffentlicher Verfammlung des Reichstages 


2 * Die Berhanblungen in ben Frankfurter Reichstagdacten 54 fol. 2—3. 30—39. 
** ‚Relation ber Freunde‘, in den Frankfurter Reichſtagsacten 54 fol. 170, und 
Tagebuch des Hieronymus zum Lam Bd. 54. 


Reichstag zu Nürnberg. 1543. 519 


abgelefen und dem mainzifchen Kanzler übergeben wurde. Der Abjchied ver 
Ior hierdurch feine ganze Kraft '. 

‚Granvell und Naves waren Meifter.‘ Nah der Proteftation ſagte 
Ferdinand ‚zu einigen Gefandten der Protefticenden: der Abſchied folle diefen 
Ständen, imangejehen, daß die Gefandten ihn nicht angenommen, nicht defto 
meniger in allen Punkten, als mit der Suspenfion der Proceffe an dem 
jetzigen Kammergericht und fonft gehalten werben‘. Naves wurde ‚an die 
Kammerrichter und Beifiger abgefertigt mit dem ernftlihen Befehl, daß fie 
dem Abſchied nachkommen und fi alles Procedirens und Erkennens wider 
die Proteftirenden gänzlich enthalten follten‘, und zwar nicht allein ‚in allen 
diefer Stände anhängigen Saden‘, fondern auch ‚in allen künftigen‘ ®, 

Die Eingabe des Kammergerichtes: man möge doc die kaiſerliche Juris- 
dietion im heiligen Reiche ‚in gebührendem Anfehen und Macht erhalten, dem 
Gerichte feinen firaden Lauf laſſen und unverhört der Perfonen des Gerichtes 
nichts Widriges‘ verfügen, fand feine Berüdfihtigung®. Granvell gab dem 
lurſachſiſchen Gefandten das beftimmte Verſprechen: ‚Deß folle man gewiß 
fein, daß die Perſonen, aus denen das Kammergericht beftehe, davon kommen 
und nicht dabei bleiben follten. Wohl werde das ben Kaiſer bei Vielen 
mit neuem Unglimpf beladen, aber man folle ihn für einen verlogenen Mann 
halten, wenn es nicht gefchehe.‘ * 

Weil Ferdinand fi) gegen einige Gefandten der Proteftirenden geäußert 
hatte: ‚Ex verfehe ſich Anderes nicht, denn daß diefe, ungeachtet ihrer Prote- 
ſtation, als Chriften in Anbetracht der äußerften Noth ihm Hülfe vermöge 
des Abſchiedes leiſten mwirden‘®, fo faßten die Schmalkaldiſchen Bundesver- 
wandten am 28. April den Beihluß: ‚Kein Stand dürfe fi in irgend eine 
Hülfe gegen die Türfen einlaffen, weder heimlich noch‘ öffentlich, fie möge 
gejucht werben, wie fie wolle, bis der verlangte beftändige Friede gewährt 
worden feit ®. 


„Je tiefer die Katholifchen fi büdten, deſto ftrader erhuben fid bie 
Schmallaldiſchen. Dan konnte wohl jagen, was bei Vielen auf dem Reichs- 
tage gefagt wurde: das Reich ftehe allbereit feit manden Jahren faft unter 
ihrer Herrſchaft und Botmäßigfeit, und dürfe Niemand muden. Die Schmal- 
laldiſchen waren defto Iuftiger in ihrer Wiberfeplichleit gegen Kaifer, König 


t Zergl. Häberlin 12, 408418. 2% Reichstagsacten 54 fol. 174. 

% 9. Harpprecht 5, 147— 151. Beilagen 392—898. 

* bei Ranfe 4, 209. 

5 * ‚Relation ber Freunde‘, vergl. ©. 518 Note 2. 

** Aynigungs-Verwanbten Abſchied zu Nürnberg vom 28. April 1543, im 
Frankfurter Archiv, Mittelgemölb D 44 Nr. 16, fol. 249. 
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und die gehorfamen Stände, meil ihnen der Yang mit den Bisthümern 
Naumburg, Meißen und fonft und Iegtlich der Yang von Braunſchweig jo 
glüdhaft geweſen und nirgend Strafe erfolgt war, und dazu nod ihr Bund 
je länger befto mehr durch neue Einvernehmen und Aufnahmen wuchs.‘ ! 

Auf dem Tage in Nürnberg bewarb fih zunächſt Franz von Walded, 
Biſchof von Münfter, Minden und Osnabrüd, durd einen Gefandten, um 
Aufnahme in den Schmalkaldifhen Bund. No in den Jahren 1540 und 
1541 hatte Franz die höheren Weihen genommen, aber im Geheimen war 
ex längft lutheriſch gefinnt und ließ heſſiſche Prädikanten ungefört in feinen 
Stiften die neue Lehre verfündigen. Zum Zug gegen Heintih von Braun- 
ſchweig Hatte er Hülfstruppen geftellt®. Jetzt wollte er öffentlich ‚das Evan- 
gelium‘ annehmen und hoffte ‚das eine oder andere feiner Stifte im Fall 
von SKriegsglüd erblih zu überflommen‘. Sein ‚unehrbarer Wandel mit 
feiner Goncubine‘ gab den katholiſchen Weftfalen großes Aergerniß. Auch 
mar er ‚höhlih dem Zrunfe ergeben‘. Der kurfähfifhe Rath Meldior 
von Oſſa, der ihn in Saden des Schmaltaldifchen Bundes einmal perſönlich 
in Walded aufſuchte, berichtet in feinem Tagebuch über die unwürdige Hal- 
tung des Biſchofs. Derſelbe hat, jagt er, ‚faft Tag und Nacht ein trefflich 
Saufen gethan, fonderlid mit Hermann von der Malsburg, fo daß, 
wenn er ſich gegen Morgen hat zu Bett legen wollen, vier oder ſechs bon 
beiden Seiten an ihm haben fteuern müffen. Dennod fiel er einmal hin. 
Wenn er recht getrunfen, fo hat man die Trompeten und Pauken aufipielen 
Taffen‘ ®. 

Franz erbot fih den Schmalfaldenern, monatlich für den Yall der 
Nothdurft vierhundert gerüftete Reiter mit allem Zubehör zu ftellen; könne 
ex mit feiner Landſchaft fi) der Religion Halber ‚etlihermaßen‘ vergleichen, 
fo wolle er noch mehr leiten. Sachſen und Heſſen befürtworteten bei ben 
Bundesverwandten die Aufnahme des Biſchofs. ‚ES berichten auch diejenigen, 
fo derſelben Stifte Gelegenheit wiſſen, Heißt es in dem Protokoll der Ver- 


1 * Schluß ber oben ©. 19 Note 1 citirten Aufzeichnungen. 

* Varrentrapp, Hermann von Wied 123. 

® v. Langenn, Meldior von Offa 74. Ueber bas fittenlofe und verſchwenderiſche 
Veen bes Biſchofs vergl. bie Aufzeichnungen von Caspar Schele von Schelenburg 
(15235—1578) in ben Mittheil. des hiſtoriſchen Vereins zu Osnabrüd 1848 Jahrg. 1, 
86—184. Anna Poelmans, die Maitreſſe bes Biſchofs, gerieth fpäter in bürftige Ber- 
haltniſſe und bat im Jahre 1655 ben Bifhof Wilpelm von Ketteler, er möchte doch 
aus Aüdfiht auf ‚ite Armuth und ihre armen Kinber‘ ben Vürgermeifter und Rath 
der Stabt Münfter veranlafien, ihr zu einer von Doctor Weſſelynck, bem ehemaligen 
Leibarzt bes Franz von Walde, vorenthaltenen Schulbforberung zu verhelfen. Münfter. 
Stadtarchiv 15, 10. Nach einer gütigen Mittheilung bes Herrn Vicar Hüfing in 
Manſter. — Vezügli ber Einführung ‚ber Reformation‘ durch ben Biſchof im Jahre 
1548 vergl. Weftbeutfche Zeitfhr. für Geh. und Kunft 3, 808. 
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handlungen, ‚daß an feinem Ort der ſächſiſchen Lande Reiter und Knechte jo 
füglich und wohl nicht allein zufammenzubringen, jondern auch zu unter 
halten find, als in diefen Stifte. Deßhalb könne der Biſchof diefer chrift- 
lien Vereinigung in ihren Nothſachen viel Gutes bemeifen.‘ Allerdings 
jei der Biſchof mit feinen Landftänden der Religion halber noch nicht ver 
gliden, aber man höre, daß der Adel und der gemeine Mann ‚die Kriftliche 
Lehre höchlich begehrte‘: in Minden und Osnabrüd werde bereit ,das Evan- 
gelium lauter gepredigt‘; finde der Biihof ‚wider die Verhinderer‘ chriſtlichen 
Schu und Hülfe von Seiten de Bundes, fo fei ohne Zmeifel, daß er 
‚die papiftifhen verführeriſchen Mißbräuche‘ allenthalben ausreuten werde. 
Er würde dann auch ‚bei vielen anderen Biſchöfen in ein chriftfiches Exempel 
gezogen werben‘. Jedoch der Ausſchuß der Stände fand Bedenken, den 
Biſchof Iediglih für feine Perfon in den Bund aufzunehmen. Würden aber 
auch nur einige Stände und Städte mit dem Biſchof zufammengehen , jo 
tönne die Aufnahme fattfinden, wenn aud ‚die Capitel und die ganze Land⸗ 
ſchaft noch nicht gewillt feien‘; ob die drei Domcapitel wollten oder nicht, 
‚daran fei nicht viel gelegen‘. Der Landgraf von Heffen jollte erfucht wer- 
den, darüber mit dem Biſchof in Verhandlung zu treten ?. 


Ein zweiter Reichsfürſt, der feine ſchon früher ausgeſprochene Bitte 
um Aufnahme in den Schmaltaldiihen Bund auf dem Zage in Nürnberg 
twieberholen ließ, war Pfalzgraf Otto Heinrich don Pfalz-Neuburg. Er fei, 
fagte er, ‚ein neuerwedter Eiferer für die evangeliſche Sache‘. Durch feine 
Prachtbauten, feinen Hofftaat, feine Spielſucht, fein ‚epicurifches Leben‘ hatte 
ſich Otto Heinrich fo tief in Schulden geftürzt, daß er ‚für den berarmteften 
Fürften im ganzen Reiche‘ gelten konnte. ‚Aus Bedrängniß der Schulden‘ 
hatte er fi mit feinem Bruder, Pfalzgrafen Philipp, im Jahre 1542 genötigt 
geſehen, die Herrſchaft Heideck und die beiden Aemter Stein und Alleröberg 
an Nürnberg zu verfaufen. ‚Es hätten,‘ fchrieb ein Proteftant, ‚viele Leute 
folden Kauf gern verhindert, fonderli die bayerifchen Fürſten, denn die 
Papſtiſchen reden übel davon und ſprechen: die Fürften feien darum lutheriſch 
getoorden, damit fie die Kirchen flürmen, die geiftlihen Güter zu ſich nehmen 
und aljo auf den Reichstagen fi aus ihren Schulden reißen mögen.‘ In 
Nürnberg ging ‚daneben auf dad Murmeln, das Amt Amberg und Sulz. 
ba würden auch bald flattern‘. ‚Alfo hält man ikund Haus, daß es zu 
erbarmen if. Die Städte kommen fehr über fih, nehmen zu und werden 


1% Die Verhandlungen im Frankfurter Archiv: Reichstag zu Nürnberg, Eini« 
gungs-Angelegenheiten 1543, Diittelgewölb D 44 Nr. 16 (Folioband), fol. 78—84. 
Tagebuch des Hieronymus zum Sam zum 11.—12. Febr. und 6. April. Vergl. Reichs - 
tagsacten 54 fol. 28—29. 
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teih, und die Fürſten verderben und werden arm.‘ ‚Die Schulden der 
beiden Brüder bei den Ebner'ſchen und anderen Sauffeuten in Nürnberg 
betrugen nicht weniger als eine Million Gulden.‘ 1 

Die an Nürnberg verpfändeten Wemter waren fofort zwangsweiſe pro» 
teftantifirt worden. Trotz der erlößten Summen war Dtto Heinrich immer 
noch ‚von Gläubigern beladen‘, aud nachdem er fein trefflihes Geſchütz an 
Augsburg verfauft Hatte. Er beſchloß darum die Einziehung ber Kirchen- 
güter und ließ auf Anrathen feines Rentmeifter8 Gabriel Arnold, eines übel- 
berüdtigten Mannes, der fi fpäter eines Meineides und gemeinen Dieb- 
ſtahles ſchuldig machte, durch Ofiander und zwei andere Prädifanten eine 
neue, Kirchenordnung entwerfen und im Jahre 1543 in feinem Fürſtenthum 
verfündigen 9. 

Ueber die Aufnahme des Pfalzgrafen in den Bund, ſowie über die 
nachgeſuchte Aufnahme des König von Schweden, folle, beſchloſſen die 
Stände, auf dem nächſten Bundestage verhandelt werden. Die Stadt Hildes- 
heim wurde fürmlih aufgenommen unter Zuficderung der Hülfe gegen das 
Kammergericht und gegen den Biſchof, der ein kaiſerliches Mandat zu feinen 
Gunften erhalten Hatte; fie jolle ſich ‚dur Nichts ſchrecken Iaffen, fondern 
bei der göttlichen Wahrheit und Lehre‘ verharren, der Bund werde fie nicht 
verlaffen ®. 


Auch der Cölner Erzbiſchof Hermann von Wied fuchte bei den Schmal- 
taldenern um ein ‚Einvernehmen‘ nad. " 

Seit Jahren hatte ſich der Erzbiſchof den Neugläubigen getvogen gezeigt: 
ſchon im Jahre 1539 mar eine Reife Melanchthon's nad Coln im Plane 
gemwefen*. Auf dem Religionsgefprähstage in Hagenau fnüpfte Hermann 
nähere Verbindungen mit Bußer an. Der Erzbifhof von Cöln, ſchrieb 
Herzog Ludwig don Bayern am 30. Juni 1540 aus Hagenau, ‚ſoll ungefähr 
in zehn Jahren feine Meſſe gehört haben und weder Kirche noch Gottesdienit 
achten. Er trägt einen langen Bart und Rod mit weiten Aermeln, der 


Voigt, Fürftenleben auf ben deutſchen Reichſtagen 406—407. Vergl. Bulpius 
2, 288 - 289. 

a Winter 2, 107. Suttner, Eichſtätter Paftoralblatt 1870 ©. 199—208. Dito 
Heinrich, ſchreibt Widmann 203, fiel ‚zu ben Proteftirenden, id glaub vor lauter 
Armut; er war wol feines Fürftentyums fere Werth jhulbig‘. Un ber Kirhenorbnung 
nahm Dtto Heinrich auch perfönlih Theil. Er ftellte zum Beifpiel an Ofianber bie 
Frage: ‚ob nicht der Wein glei in der Kanne confecrirt und dann in ben Kelch ger 
ſchuttet werben ſolle; ferner, was mit dem übrig bleibenden zu geſchehen habe‘. 

3 * Aynigungs-Berwanbten Abſchied zu Nürnberg vom 28. April 1643, im 
Frankfurter Arhiv, Mittelgewölb D 44 Nr. 16, fol. 249 fl. 

* Vergl. Varrentrapp, Hermann von Wied 88. 80. 98. 99. 
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bloslich die Knie bededt, ein Wehr, die unterm Rod fürgeht‘!. Daß Her- 
maun, wie der Kaifer fagte, ‚fein Lebenlang nicht mehr denn drei Meffen 
gethan‘, war eher erklärlich, weil er die lateinische Sprache nicht verftand ?. 
Darum aber lag ihm auch alles wiſſenſchaftlich-theologiſche Studium fern. 
Dagegen kannte man ihn als ‚guten Waidmann‘. Obgleich fehon weit über 
ſechzig Jahre alt, dachte er noch daran, ſich eine Frau antrauen zu laſſen. 
So wenigſtens wurde von Proteftanten berichtet . 

Unter Berufung auf den Regensburger Abſchied, der den Prälaten die 
Aufrihtung ‚Hriftliher Ordnung und Reformation‘ einfhärfte, wollte Her- 
mann fein Exzftift dem neuen Glauben und Kirchenweſen zuführen; die 
‚Reformation‘ zunächſt ‚mit der reinen Predigt des Evangeliums‘, Austheilung 
der Communion unter beiden Geftalten und Geftattung der Priefterefe be 
ginmen*. Bußer, den er zu diefem Zwecke aus Straßburg an feinen Hof 
berufen hatte, Hielt gegen Ende des Jahres 1542 in Bonn: feine erften 
Predigten. Der Gölner Chorbiſchof, Graf Chriſtoph von Gleichen, der auch 
Domherr von Straßburg war und ben dortigen Zuftand des neuen Kirchen- 
weſens näher Termen gelernt hatte, entwarf davon zur Warnung unerbauliche 
Schilderungen. ‚Die ſchwerſte Beſchuldigung, melde die Gegner,‘ fchrieb, 
Butzer am 18. Februar 1543 aus Bonn an Vlarer, ‚gegen mich bei ben 
Gutgefinnten erheben können, beſteht darin, daß wir die Leute ungeprüft 
und ohne fie zu kennen, zum Tiſche des Herrn zulaffen, und daß die Meiften 
bei uns die Communion ganz unterlaffen. Und nicht ohne Wahrſcheinlich- 
teit fagen fie, diefelben Früchte, welche mein Predigtamt zu Straßburg ge 
tragen, feien nun auch hier zu gewärtigen. Vorzüglich Hier zu Lande, mo 
die Seelforger in großem Anſehen ſtehen, und das Volt fi durch milligen 
Gehorfam in kirchlichen Dingen auszeichnet, fhreden Alle, die nur einigen 
chriſtlichen Sinn haben, davor zurüd, daß in einer wohlgeorbneten Republik 
und Kirche fo Viele und Vornehme feien, welche gar nicht communiciren, 
die Anderen ohne afle Prüfung zugelaffen werben. Das dedt nun jener ein 
äugige Graf von Gleihen zu Cöln auf; fo werde ich beſchämt, gebemüthigt 
und muß aud den Beften gegenüber verftummen.‘ ® 

Das Cölner Domcapitel ftellte dem Erzbiſchof, gleich nachdem Butzer 
feine Predigten begonnen, eindringlift vor, in allen Gaffen der Stadt ſei 
ein Geſchrei über die Berufung fremder Prädifanten; der Erzbifhof Habe 
bei feiner Ermählung verſprochen, Nichts ohne Berathung mit dem Capitel 
orzunehmen, und habe bisher, weil er dieſem Verſprechen nachgelommen, 


1 Stumpf 229—230. * Varrentrapp 86—87 und Nadträge 124. 
3 Vergl. Voigt, Briefwechfel mit Herzog Albrecht von Preußen 180. 
* Barrentrapp 125. 

5 hei Döllinger, Reformation 2, 28—29. 
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feinen Landen und Leuten den Frieden bewahrt. Die neuen Predigten 
würden biefen Yrieden, die alte Religion und die alten Geremonien zerflören: 
‚gertrennung, Verluſt und Abgang aller geiftlihen Obrigkeit fammt unſer 
aller Privilegien, Recht und Geredtigleit und daneben Aufruhr und Unrath 
in der Stadt und dem Stifte Cöln fei auf das Höchfte zu beforgen, wie 
zum Theil bereit3 vor Augen.‘ Der Cölner Stabtrath verlangte die Ente 
fernung Butzer's und ſetzte eine Commiffion nieder, welde gemeinfam mit 
dem Gapitel für die Wahrung des alten katholiſchen Glaubens thätig fein 
ſollte!. 

Um den Erzbiſchof in feinem Vorhaben zu ſtärken, ſicherten der Kur⸗ 
fürft von Sachſen und der Landgraf von Heſſen demfelben Rath und Hülfe 
zu, wenn er ‚in feinem $ürnehmen‘ von katholiſchen Ständen angegriffen 
würde. Ende Februar 1548 dankte Hermann dem Landgrafen für bieje 
Zufiderung: ‚im Falle der Noth wolle er die Hülfe der evangelifden Fürften 
und Stände annehmen‘ ?, 

Bon den mweltlihen Ständen des Erzſtiftes überließ die Mehrheit auf 
einem im März abgehaltenen Landtage dem Erzbiſchof die Auswahl der nach 
feiner Anfiht ‚zur Förderung einer hriftlichen Reformation‘ tauglihen Männer, 
und erbot fih, an der Prüfung der Reformationsorbnung Theil zu nehmen. 
Mehrere Prädikanten wurden berufen. Auch Melanchthon fand fi in Bonn 
ein und bearbeitete mit Butzer eine neue Kirchenordnung, welche der Erz ⸗ 
bifhof im Juli dem Landtage vorzulegen gedachte. Auf Begehren Buper’s 
und Melanchthon's beſchloſſen die Schmalkaldiſchen Bundesverwandten die 
Abordnung einer Geſandtſchaft an das Capitel, die Landſchaft und die Stadt 
Cöln. Beim Capitel ſollten fi die Geſandten wegen eines in Eöln gegen 
die Bundesverwandten erſchienenen Schmähbuces beſchweren; unter den 
Stadträthen die ihnen von Butzer und Melanchthon bezeichneten Perfonen 
aufſuchen, um fie ‚für die evangelifhe Wahrheit‘ günftig zu flimmen; auf 
dem Landtage die Stände ermahnen, ‚in gottfeliger Reformation tapfer fort« 
zuſchreiten und fih darin nicht verhindern zu laffen: die Schmaltaldener 
feien bereit, ihnen räthlih und förderlich zu fein‘®. Mit befonderem Bezug 
auf den Erzbiſchof von Cöln befürwortete Philipp von Heſſen bei ben 
Bundesgenoffen die Aufnahme des Biſchofs von Münfter. Derielbe fei bereit, 
wenn es zum Krieg fomme, in der Haupthilfe monatlich fünfhundert Pferde 
zu erhalten. ‚Wenn man diefen Bifhof beim Evangelium erhielte, fo 


1 Barrentrapp 126—181. 142—143, unb in ben Beilagen 61. 

2 Neubeder, Actenftüde 289. 291. Vergl. Varrentrapp 189—140. 

°* Die auf einem Tage in Schmalkalden ertheilte Inftruction vom 16. Yuli 
1543 im Frankfurter Archiv, Mittelgewölb D 43 Nr. 19, fol. 68. Vergl. Barren« 
trapp 204 fll. 
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würde daS zu Vielem, fonderlih auch unter Anderm des Biſchofs zu Cöln 
halber nußen.‘! 

Auf dem Landtage zu Bonn empfingen die Schmaltalbifhen Gefandten 
erfreuliche Eindrüde. Das Cölner Capitel hatte verlangt, daß die Buzzeriſch- 
Melanchthon'ſche Reformationsordnung ‚dem Landtag erſt vorgelegt werde, 
nachdem fie gemeinfam von dem Erzbiſchof und dem Gapitel beraten worden‘: 
‚au aller gebüßrlihen Reformation‘ wolle fih das Capitel ‚gutwillig ver- 
ftehen‘. Der Erzbiſchof wollte jedoch auf diefe Forderung nicht eingehen, und 
die weltlichen Stände gaben demfelben ‚die Reformation‘ gänzlich anheim. 

Das Cölner Reformationsbuch fand aber auch bei den Proteflirenden 
feinen ungeteilten Beifall. Luther, der mit den ‚Saeramentirern‘ wieder 
arg zufammengerathen war, äußerte ſich befonder8 unzufrieden mit der in 
dem Buche aufgeftellten Lehre vom Abendmahl. ‚Nirgends will's Heraus,‘ 
ſchrieb er darüber an den ſächſiſchen Kanzler Brüd, ‚ob da fei rechter Leib 
und Blut mündlich empfangen‘ ‚Summa, dad Buch ift den Schwärmern 
nicht allein leidlich, ſondern auch tröftlih, viel mehr für ihre Lehre, als für 
unfere. Und ift auch ohne das Alles und Alles zu lang und groß Ge- 
mälde, daß ich das SPlappermaul, den Butzer, hier wohl fpüre.‘? Meland- 
thon meldete auswärtigen Yreunden, daß Quther gegen ihn und Buher eine 
grimmige Schrift veröffentlichen werde; wenn es gejchehe, werde er Witten 
berg verlaffen. Auf Verwenden des Kurfürften von Sachſen und des 
Kanzler: Brüd ließ ſich Luther durch Melanchthon's Entſchuldigung, er 
babe das anſtößige Capitel über das Abendmahl nicht verfaßt und Butzer 
auf das Bedenkliche desfelden aufmerffam gemacht, begütigen. Er richtete 
in feinem ‚kurzen Belenntniß vom Heiligen Sacrament‘ feine Angriffe nicht 
gegen Melandthon und das Cölner Buch, fondern vorzugsweiſe gegen 
Zwingli, Decolampabius und Schwenkfeld, bie er für ‚eingeteufelte, durch- 
teufelte, überteufelte, läfterlihe Herzen und Lügenmäuler‘ ausgab. 


Das Vorgehen des Erzbiſchofs von Cöln Hatte im Frühjahr 1543 bei 
den Proteftirenden um fo größere Hoffnungen erregt, weil auch ber Herzog 
Wilhelm von Jülich-Cleve verſprochen hatte, dem ‚Reformationswert‘ Her- 
mann’s fi anzuſchließen. ‚Der Kurfürft von Cöln, ein rechter Bifchof,‘ 
ſchrieb Veit Dietrih am legten April aus Wittenberg an den Herzog Albrecht 
von Preußen, ‚gibt fih mit Macht dahin, daß Gottes Wort rein und lauter 
geprebigt werde, und doc Hat er unter allen feinen Räthen, wie id in der 
That weiß, nit über zwei, die ihm im foldem raten oder guten Troft 


* Inftruction Philipp's für feine Geſandten vom 8. Juli 1643, bei Neuerer, 
Urkunden 668— 870. 
2 hei de Wette 5, 708—709. 
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geben. Aber ber alte Herr läßt fi durch Nichts fehreden, weder vom 
Bapft, Capitel, noch Kaifer.‘ Es gehe das Geſchrei, ‚er wolle auch ehelich 
werden‘. ‚Münfter folgt diefem Erempel.‘ ‚Der Herzog von Cleve hat 
diefe Faſten das Sacrament zum erftenmal unter beiden Geftalten empfangen 
und ift gute Hoffnung, mie feine Räthe fih hier haben vernehmen Laien, 
er werde bie Lehre durchaus im Lande gehen lafjen.‘t 

Wie Philipp von Heffen die Aufnahme des Bifhofs von Münfter in 
den Schmaltaldifhen Bund befürwortete, jo der Kurfürft von Sachſen die 
Aufnahme feines Schwagers, des Herzogs von Jülich-Clebe?. Der Kurfürk 
unterftüßte denjelben mit Hülfstruppen zum Kriege gegen ben Kaiſer. 








4 Voigt, Briefwechſel mit Herzog Albrecht von Preußen 180. Ueber bie früheren 
tirchlichen Verhältniſſe und Zuftände in ben Herzogthümern Julich . Cleve feit 1520 vergl. 
Keller, Zur Geſch. ber kathol. Reformation im norbweftlien Deutſchland 126—155. 

? Ranfe 4, 208. 
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Der Kaifer und das ganze öfterreihifh-burgundiihe Haus befanden fich 
feit dem Wiederausbrud des Krieges mit den Türken und den Franzoſen 
in der gefährlichften Lage. 

Im April 1543 war Suleiman, angetrieben durch den franzöſiſchen 
König, don Adrianopel an der Spige eine mächtigen Heeres ‚zum heiligen 
Krieg‘ ausgezogen. Es war um die Zeit, als König Ferdinand mit Thränen 
in den Augen die proteftirenden Stände vergebens um Hülfe gegen die 
Türken anflehte. Franz I. gab den Türken dreimalfunderttaufend Ducaten 
Subfidien, die Nepublit Venedig ſechzehntauſend Ducaten in’ Gold. Im 
Juni drang Suleiman in’3 füblihe Ungarn ein, wo Yerdinand noch Feine 
Kriegsmacht gegen ihn hatte aufftellen können. Binnen wenigen Wochen er- 
oberte er Balpo, Siclos, Fünffichen, Gran, Tata und Stuhlweißenburg, 
während die Tataren plündernd und brennend das platte Land durchſtreiften 
und Taufende in die Sclaverei fortſchleppten. Mit Mühe nur gelang es 
Ferdinand, durch ein aus feinen Erblanden aufgebrachtes und durch bier- 
taufend Mann päpftliger Hülfstruppen verftärktes Heer die Türken von dem 
Vorbringen in Oeſterreich abzuhalten. 

ALS Suleiman nah Ungarn auszog, Iandete Barbarofja mit der tür- 
liſchen Flotte bei Reggio in Calabrien. Er vermüftete die Küften, vereinigte 
fi bei Zonlon mit der franzöfiihen Flotte und eroberte mit deren Hülfe 
am 20. Auguft Nizza, den letzten Zufluchtsort des Herzogs bon Savoyen. 
Die Stadt wurde von den Türken und Franzofen ausgeplündert und zum 
großen Theile zerftört. Alle Weiber und Kinder, deren die Türken habhaft 
werben konnten, wurden zu Sclaven gemacht. Barbarofja fhidte fünftaufend 
Ehriftenfclaven auf vier Schiffen dem Sultan zum Geſchenk; die Schiffe 
aber fielen einem taiferlihen Geſchwader in die Hände, und die Unglüdlichen 
wurden in #reiheit gefeßt. 

Schon vor dem Auszuge der Türken war in den Niederlanden und im 
Jülich ſchen der Krieg entbrannt. Der Herzog von Cleve hatte mit Hülfe 
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der ihm dom ſächſiſchen Kurfürften gefidten Truppen Ende März ein 
taiferlihes Heer von zefntaufend Mann bei Sittard gejhlagen‘. Der 
cleviſche Befehlshaber Martin von Roffem brad mit fünfundzwanzig Yähnlein 
Fußtruppen und zwölffundert Reitern in das Stift Utrecht ein und erhielt 
im Juli dur) die Bejegung von Amersfoort einen feften Stützpunkt für feine 
Plünderungszüge. Franz I., der Verbündete des Herzogs von Cleve, hatte 
inzwiſchen ſchon mehrere Städte im Hennegau erobert und Landrecy als 
Schlüſſel der Grafſchaft befeftigt. 

„Türken, Franzoſen und Deutſch-Franzoſen hatten wiederum allermärts 
die Ueberhand.‘ Die Deutſchen, ſchrieb Donato de Bardi am 14. April 
1543, ‚find auf das höchſte umeinig unter einander, und fie ſelbſt pro- 
phezeien ihren eigenen großen Ruin‘? Während die Proteflirenden zu 
teiner Hülfe für den Saifer und Sönig Werdinand zu beivegen waren, 
hetzte der bayerifche Kanzler Ed die Häupter des Schmaltaldiihen Bundes 
gegen den Kaiſer auf, der ‚neidiſch, treulos, von unerträglichem Stolze fei 
und alle deutſchen Fürften in Knechtſchaft bringen wolle‘, und gegen ben 
Bapft, der ‚ein böjer Menſch fei, liſtig und falfh‘. Sachſen und Heſſen 
folten mit Bayern ein Bündniß abſchließen ‚zur Erhaltung der deutſchen 
Freiheit‘ ?. Für diefe Freiheit wollte Franz I. fi in den Befig kaiſerlicher 
Erbländer jeßen. 

Auf dem Reichstage zu Nürnberg fuchte Granvell als kaiſerlicher Orator 
bei den Reichsſtänden vergebens um Hülfe wider Franfreih nah. Dem 
Gefandten des Herzogs Moritz von Sachſen, Chriftoph von Carlowitz, ver- 
ſprach er ‚große Dinge‘, wenn Moritz an dem Striege, fei es gegen Franz I. 
oder den Herzog von Cleve, ‚bei dem Kaiſer als feiner Obrigkeit‘ ſich finden 
laſſen und eine Obriftenftelle annehmen würde: dadurch könne er beim Kaifer 
ſich fo verdient machen, daß ihm das mehr, als er jet benfen möge, ‚zu 
Ehren und Auffteigen gereihen werde‘. Mori wollte auf den Antrag ein- 
gehen, unter der Bedingung, daß ihm Garantie für die Bezahlung der ihm 
unterftellten Reiter und Snechte und ein perfönlicher Monatsfold von fünf- 
taufend Gulden gewährt werde. Außerdem müſſe ihm der Saifer hie 
Schirmherrſchaft über die Stifte Magdeburg und Halberftadt übertragen 
und den Cardinal · Erzbiſchof Albrecht und die Domcapitel hierzu gefügig machen, 
endlih ihm und feinen Erben die Bistümer Merjeburg und Meißen ohne 
Weiteres als ‚eigenthümlichen erblichen Befig‘ verſchreiben: er wolle die gegen- 
märtigen katholiſchen Biſchöfe ‚ftattlih penfioniren‘ und andere, das heißt 
lutheriſche Biſchöfe einfegen. So deutlich enthüllte Morig feine nächften 
politifden Plane. Granvell fand, daß der Herzog mit ſolchen Yorberungen 








t Seckendorf 3, 427. ? hei Desjardins 8, 67. 
® Seckendorf 8, 422—423. j 
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gegenwärtig ‚fich felbft im Lichte ftehen‘ würde, aber er wies fie nicht un⸗ 
bedingt ab: ‚der Sriegsdienft‘, fagte er, werde ‚eine Zubereitung zu viel 
großen Dingen‘ fein t. 

Auch den in Schmalkaldiſchen Dienften ftehenden Schärtlin von Burten- 
bad ſuchten Granvell und Naves für den Krieg gegen Frankteich zu ge 
minnen. Sie boten ihm an, er folle mit einem Heere in Lothringen einrüden 
und dort die Herrfhaft haben über Meg, Toul und Verdun. Auf Schärtlin’E 
Bedeuten: ‚würde dieſes geſchehen, jo würde er in ben drei Städten bie 
fatholijchen Geiftlichen vertreiben und evangeliſche Prediger einfeßen‘, erwiderte 
Granvell: ‚er möchte es nur tun, follte nur nicht viel davon fagen‘?. Die 
Verhandlungen mit Schärtlin führten zu feinem Ziel, denn Landgraf Philipp 
von Heffen verbot diefem, als feinem Solbritter, Theil an einem auswärtigen 
Feldzuge zu nehmen. 

Mit den Landgrafen landen die Laiferlihen Räthe in eifrigem Verkehr. 
Es mar fogar Rebe davon, ihn zum oberften Anführer im Feldzuge gegen 
Frankreih zu ernennen. Nachdem aber der Kaiſer ſich entſchloſſen Hatte, 
das Obercommando ſelbſt zu führen, eröffnete Granvell auf dem Reichstage 
zu Nürnberg den Hejfifchen Geſandten: es möge der Landgraf, da ‚ihm eine 
untergeordnete Stellung im Stiege nicht annehmlich fein würde, flatt deſſen 
Deutfhland unter des Kaiſers Autorität in Ordnung halten, nad dem 
Ende des Krieges werde der Kaifer mit ihm und feinem Schwiegerſohne 
Herzog Morik von Sachſen die Religionsfage fdjlichten‘ ®. 

Alle diefe Verhandlungen find bezeichnend für die Rolle, melde ber 
taiferfiche Minifter Granvell, der vom Kaiſer als Vertreter der katholiſchen 
Sache entfendet worden, in religiöfen Fragen fpielte. Sie erflären zugleich, 
twie die Proteftirenden der Meinung werden konnten, Alles im Reiche werde 
ſich noch nad ihren Forderungen richten. Schon entwarf Philipp von Heffen 
einen Plan, ‚wodurch die großen Häupter und Potentaten möchten verglichen 
werben‘: der -Kaifer fole Mailand an Frankreich überlaffen, dafür aber 
alle päpftlihen Landſchaften einnehmen, den Papft ‚auf einen ziemlichen 
Unterhalt jeen‘ ala ‚Auffeher und Biſchof von Rom‘. Darauf müffe fofort 
ein Goncil zur Bergleihung in Sachen des Glaubens gehalten werden: ‚ohne 
Stürzung‘ des Papftes zu feinem ‚vorigen Stand‘ könne fein Friede zwiſchen 
Frankreich und dem Kaifer fein *. 


t Die Verhandlungen dom Febr. und März 1543, bei v. Langenn, Herzog 
Morig 1, 188-182. Voigt, Mori 54-56. 

? Sähärtlin berichtete über die ihm geftellten Anträge im Mai 1543 an bie 
Schmalfaldener. Seckendorf 8, 424. 

® Rommel 1, 468. 

Schreiben vom 80. Nov. 1542 an Georg von Carlowitz, bei Rommel, Ur- 
tundenbuch 91. 

Sanffen, beutfche Geichläte. TEL 18. u. 14. Aufl, 34 
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Bald aber nahm es den Anschein, als ſolle in Deutſchland eine Wen- 
dung zu Gunften der fatholifhen Sache eintreten. 


Ende Juli 1543 kam der Saifer ‚fattlih gerüftet‘ in Speyer an, in 
der Abfiht, zunüchſt den Herzog Wilhelm von Cleve zum Gehorfam zu 
bringen. Alle Mittel zum gütlihen Ausgleich des Streites waren erfolglos 
geblieben. Carl hatte dem Herzog die Statthalterfhaft über Geldern an- 
geboten, wenn er auf ben Titel eines Fürſten des Landes verzichte. Bil: 
heim blieb hartnädig im Widerftand. Uebermüthig geworden burd feinen 
Sieg bei Sittard und verführt durch franzöfiihe Zuſicherungen, ertheilte er 
noch im Auguft auf ein neue kaiſerliches Anerbieten ‚zum gütlihen Aus 
trag‘ eine abjhlägige Antwort. So mußte das Schwert entſcheiden. 

Mit einem Heere von mehr als fünfundbreißigtaufend Mann zog der 
Kaifer den Rhein Hinunter. Am 24. Auguft wurde Düren, die Haupt 
feftung des Herzogthums Jülich, mit Sturm genommen und furdtbar ver- 
müftet und zerftört‘. Binnen wenigen Tagen war das ganze Land unter 
morfen. 

Franz I. ließ in der Zeit der Entſcheidung feinen Verbündeten im Stid. 
Er bemädhtigte fi der Stadt und des Landes Luremburg, um es ‚in feine 
Krone zu incorporiren‘. Gleichzeitig fuchte er die Schmaltaldifhen Fürften 
zur Ergreifung der Waffen gegen den Kaifer aufzubringen. Am 30. Auguit 
ermahnte er feinen ‚guten Freund und alten Verbündeten‘, den Kurfürten 
von Sachſen, nicht zu geftatten, daß der Kaiſer ‚Die Freiheit Deutſchlands 
vernichte und bie deutſchen Fürften unter fein Jod) beuge‘?. Sein Sohn, 
der Herzog bon Orleans, erbot fi den Schmalfaldenern, mit dem eroberten 
Herzogtfun Luremburg in ihren Bund zu treten und bort ‚das heilige 
Evangelium einzuführen‘ ®. 

Heinrich VIII. von England Hatte den Herzog von Gene längft auf · 
gegeben‘ und die Ehe mit der Schweſter desſelben aufgelöst. 

‚Von der Welt verlaffen‘, erſchien der Herzog am 7. September in 
Trauerkleidern im Lager des Kaifer zu Venlo, warf fi ihm zu Füßen 
und bat um Gnade. Carl gab ihm feine alten Erblande zurüd, aber auf 
Geldern und Zütphen ſowie auf feine Verbindungen mit Frankreich und 


1 Näheres bei Bonn, Sammlung von Materialien 459—467. 

% Brief vom 80. Auguft 1548, bei Droyfen 2b, 465 zu 208. Vergl. bie Schreiben 
des Königs vom 10. und 18. Sept. 1643 an Philipp von Hefien, bei Lanz, Correspon - 
benz 2, 646—848. 

® im Sept. 1643; vergl. Lanz, Correspondenz 2, 644. Vergl. auch bie Aeußerung 
bes Kaiſers gegen ben Venetianer Navagero, bei Gachard, Trois anndes 268—269. 
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Dänemark mußte der Herzog verzichten und außerdem verfprechen, den katho— 
lifhen Glauben in feinem Lande aufrecht zu erhalten und alle bereit3 be— 
gonnenen kirchlichen Neuerungen wieder einzuftellen. 

Der Kaifer nahm Geldern in feine Unterthänigfeit auf, unter dem Ge 
löbniß, die Lande bei all’ ihren Gerechtigleiten, die Stände bei ihren Frei— 
heiten zu handhaben. Dann zog er in's Hennegau, um die Franzofen aus 
Landrecy, dem Schlüffel dieſes Landes und der Picardie, zu bertreiben. 
Unterftügt von einem Hülfsheer des Königs von England, mit welchem er 
am 11. Februar 1543 ein Schug- und Trutzbündniß gegen Frankreich ab» 
geſchloſſen Hatte, begann er die Belagerung der Feſtung, aber ba der Winter 
heranrüdte, hob er dieſelbe wieder auf und verlegte feine Truppen in die 
Winterquartiere, 

In Folge der Befiegung des Herzogs von Eleve geriethen zunächſt bie 
lirchlichen Neuerungsberſuche des Erzbiſchofs von Cöln ‚in Stilftand‘. Der 
Kaifer belobte die Geiftlichteit und den Rath der Stabt wegen ihres Wider- 
fandes gegen biefe Neuerungen und ermunterte fie zur beharrlihen Der- 
tHeidigung des alten Glaubens; den Erzbifchof nöthigte er zur Entlafjung 
Butzer's. 

Buher war heftig aufgebracht wider Carl. Der Kaiſer gefällt ſich, 
ſchrieb er am 25. October 1543 an Calvin, ‚in. abergläubifchen Tändeleien, 
die gut für alte Weiber find: er fagt täglich knieend lange Gebete her; er 
betet den Roſenkranz auf der Erde liegend und die Augen auf ein Bild der 
Jungfrau gerichtet; er ſtreitet jegt offen wider Chriſtus‘ 1. 


Auf den 30. November hatte der Kaifer einen Reihätag nach Speyer 
ausgefehrieben, und man hoffte auf katholiſcher Seite, daß nunmehr ‚endlich 
den langen gewalttätigen Uebergriffen der Schmalfaldener ein Ziel geſetzt, 
den Katholiten in den neugläubigen Gebieten ihre Religionsfreiheit gefichert 
und bie Frage über die widerrechtlich in VBefit genommenen und proteftanti« 
firten Bisthümer Naumburg-Zeig und Meißen und über das Herzogthum 
Braunſchweig im Sinne des Rechtes entſchieden werde‘. ‚Seit der Befiegung 
de3 Herzogs von Cleve,‘ fehrieb Doctor Carl van der Plaffen aus Cöln 
am 17. December 1543 an einen Trierer Domherrn, ‚herrſcht unter den 
Zührern der Lutheraner, Fürften und Anderen, große Niedergeſchlagenheit 
und Furcht. Weiß der Kaifer diefe zu benußen, tritt er entſchieden auf, 

1 Calvini Opp. 11, 684. Daß ber Raijer am Grünbonnerstag zwölf Armen 
die Füße wuſch, erfien dem Präbitanten Brenz als etwas ganz Verwerfliches. ‚Haec 
spectacula Alius Dei din ‚perferre posset? Non fereh‘ Am 22.Upril 1644 an 
Melanchthon, im -Corp. Reform. 5, 868. 
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jo braucht er nicht einmal das Schwert zu züden, um Ordnung und Reht 
wieberherzuftellen. Die Gegner find nur ſtark, weil man ihnen feinen ſtarlen 
Widerftand geleiftet, ſondern fich ſtets vor ihmen gebeugt hat: unter fich find 
fie uneinig und zerfahren, ohne gegenfeitige Vertrauen. Dennoch aber hege 
ich wenig Hoffnung auf eine Befferung der Dinge; denn die katholiſchen 
Fürften hadern nicht minder unter einander; die Biſchöfe find, um nicht noch 
Schlimmer zu fagen, ohne mannhaften Sinn und großen Theils nur für 
ihre Güter beforgt; der Kaifer, durch häufige Krankheit in feiner Willens 
teaft gelähmt, ift umgeben von Berräthern.‘ 1 

Die Waffenerfolge des Kaiſers gegen Cleve Hatten in ber That bei 
den Schmalkaldiſchen Ständen eine tiefe Wirkung hervorgebracht. Auf einem 
Bundestage in Frankfurt erklärten fie fi am 28. September 1543 in einem 
Schreihen an den Kaifer zu einer Zürfenhülfe bereit und verſprachen, was 
fie früher verweigert, zu ber Viſitation des Kammergerichtes ihre Commiſ- 
farien zu fhiden. Die braunſchweigiſche Sache erwähnten fie nicht, baten 
aber den Kaifer, er möge nicht geftatten, daß von ihren Widerwärtigen etwas 
Thätliches gegen fie vorgenommen werbe ?. 

ALS Butzer in den Landgrafen von Heſſen drang: die proteftitenden 
Stände möchten auf dem Tage in Speyer energiſch vorgehen wider den 
Kaifer und ‚die Pfaffen‘ und fi in Sachen des Glaubens unter einander 
verftändigen, ſchilderte ifm Philipp die Zerfahrenheit unter den Bundes und 
Gonfeffionsverwandten. ‚Wie fih’3 ſchicken wollt,‘ fehrieb er am 11. Ro 
vember, ‚daß ſich drei oder bier Fürften follten zuſammenſchlagen, das wiſſen 
mir nit.‘ Der Kurfürft von Sachſen und viele oBerländifche Prediger, 
ferner Markgraf Georg von Brandenburg und die Stabt Nürnberg würden 
die von Butzer gemachten Vorſchläge zu einem Verſtändniß nicht annehmen; 
Herzog Morig von Sachen werde ‚die Spige gegen die Pfaffen nicht ab- 
beißen‘, weil ihm ‚ein Veinlein in den Mund geworfen mit einem Stift für 
feinen Bruder! Herzog Auguſt; auf Kurfürft Joachim von Yrandenburg 
ſolle man ja nicht pochen, denn diefer fei, wie er Höre, ‚ein ganz berborbener 
Fürft und in großen Schulden‘; bei der Schmwefter des Kurfürften, ber 
Herzogin Elifabeth von Braunfcweig-Falenberg, fei ‚das Regiment fo wild 
und die Weisheit fo groß‘, daß man nicht wiſſen könne, was auf diefe Leute 
zu bauen fei; der Herzog von Württemberg verſtehe fo Hohe Dinge nicht 
und beforge vielmehr, daß er die geiſtlichen Güter zurüdgeben müffe, ‚darauf 
dann ber große Theil feiner Liebde zeitlichen Ungedeihens fünde‘; der Er: 
biſchof von Cöln habe in vielen Dingen des Glaubens noch feinen rechten 
Verftand und fei ganz Heinmüthig; endlich feien aud) die oberländifden 


1 * Zrierifche Sachen und Brieffaften fol. 211—218. 
ꝛ * im Frankfurter Archiv, Mittelgewölb D 44 Nr. 14a, fol. 86-88. 





Melanchthon über die proteſtantiſchen Fürften. 1548. 583 


Städte fehwer zu getwinnen. ‚Aus diefem Allem num habt Ihr zu erjehen 
und zu ermeflen, wie baufälig die Ding in unferm Berftändniffe ftehen, 
was fi auf unfer Berftändniß, was fi auf unfere Gonfeffionsverwandten, 
und auf die, fo der Augsburgiſchen Confeſſion nicht verwandt, aber do 
zum Zheil unfere® Glaubens find, zu verlaffen if.‘ 

In dem Schmaltaldiſchen Bunde war zwifchen den Bundeshäuptern und 
den Städten ‚ein freundlich Verftänbniß‘ nicht mehr vorhanden. Die Städte 
beſchwerten fi), daß ihnen ‚von den Fürften ganz unbillige Laften auferlegt‘ 
würden; dem Landgrafen von Heffen wurde vorgeworfen, er habe ‚Bundes- 
gelber verpußt‘; über eine von Sachſen dem Bunde eingereichte Rechnungs- 
ablage bemerkte der Rath zu Frankfurt, es fei befremdlich, daB ‚eine ſolche 
Rechnung dor verftändigen Leuten möge gebracht werben‘. Die Bundes- 
fürften, ſchrieben Frankfurter Abgeordnete, ‚bedenken und jehen in den ge- 
meinen Händeln, wie fie das Ihrige ſchaffen und allerlei Privatſachen nad 
ihrem Gefallen durchbringen oder befördern. Darunter werden die Städte 
in alle Laften und Gefahren gefeßt und Haben wohl Urſachen, ihren Sachen 
ernſtlich nadzubenten‘. ‚Es ift gut, daß umfere Widerwärtigen nicht. wiſſen, 
wie gar Vieles bei uns umeind und verworren, denn anfonften könnten fie 
ung, wenn fie fedlih zugriffen, in ein böfes Spiel bringen. Das ganze 
Haus bei uns iſt morſch gemorben.‘? 

Auch Melanchthon äußerte ſich in vertraulichen Briefen faft hoffnungs- 
108 über die Lage der Dinge. Er erneuerte feine Klagen insbefondere über 
die Fürften. Diefe find, fagte er, ohne alle Sorge für die geiſtlichen An« 
gelegenheiten; unter dem Dedmantel der Religion fröhnen fie ihren Leiden. 
haften und verüben Tyrannei. Faſt alle find von Schulden erdrüdt und 
beladen das Voll mit unerträglihen Laften: die meue Kirche werde wie ein 
Schiff ohne Ruder und Segel auf ben bewegten Wellen Hin- und Hergetrieben ?. . 


bei Rommel, Urkundenbud 97—104. Der Venetianer Marino Cavalli urtheilte 
ſchon im Jahre 1642 über die Schmalfalbif—hen Bunbesverwandten: Die Fürften bes 
Bundes ‚si sono scoperti lutherani piü per poter tiranneggiare e far il Dominus 
in Germania, servendosi del favor e danaro di esse (ber Stäbte), che per desi- 
derio di riformasion d’ Evangelio‘. Furſten und Städte ‚ora si ritrovano in molte 
confasione e discontentezza‘ .. . ‚Per questi rispettl e altre diversitä di parore 
la Germania & tanto disunita, che reputo cosa facillima che ]’Imperatore, con 
autoritä e forze sue, ne disponga come gli place.‘ Bei Alböri, Ser. 1, vol. 3, 
113—114. 

1 * Schreiben bes Frankfurter Rathes vom 27. Dec. 1648, in ben Reichstags 
acten 55 fol. 1. Schreiben von Ogier van Melem unb Hieronymus zum Sam vom 
28. Febr. 1544 und Schreiben bes Ießtern dom 3. April 1644, in ben Reichstags ·- 
acten 55 fol. 16—19 und in dem Gonvolut: Bundesſachen 1544 fol. 3. 

3 Die Briefe im Corp. Reform. 5, 82. 82—83. 219. Vergl. auch 5, 48. 56. 
Gleiche Magen Vuther's Aber die Fürften, bei de Wette 6, 548. 552. 708. 
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Alle Zuftände, klagte der Rath von Gonftanz am 5. Februar 1544, 
feien in eine folhe Verwirrung und Verwilderung geraten, daß feine menſch- 
lichen Mittel mehr Helfen tönnten. ‚Deutfchland ift in allen ärgerlichen 
Sünden und Laftern ganz und gar erjoffen‘: in ben Stäbten fei die alte 
Ehrbarkeit und bürgerlide Zucht dahingeſunken; ſchier Alles werde zu 

° Hoffart, Ueberfluß und Muthwillen mißbraucht; man habe ‚das Wort Gottes‘ 
angenommen, aber man pflanze feine hriftlihe Zucht, Gottſeligkeit und 
Frommheit t. " 


Hatten die Proteftirenden nad dem Siege des Kaiſers über Cleve eine 
durchgreifende ‚Einmifhung‘ desfelben in die deutſchen Dinge und ein ‚Zus 
fammengehen ber beiden hohen Häupter, Papſt und Kaifer‘, befürchtet, jo 
forgten Granvell und Naves ſchon vor Beginn des Reichstages zu Speyer 
von Neuem dafür, ihnen alle Furcht zu benehmen. ‚Der Kaifer müſſe 
gemach thun,‘ fagte Naves zu dem turfächfifchen Vicekanzler Burkhard, ‚weil 
er von Pfaffen, mit welchen auch mancher weltliche Yürft verbunden, ume 
geben fei; aber die Hinterlift des Papftes jei dem Kaifer bekannt und dies 
fei eine Zügung Gottes, um die Lehre bes göttlichen Wortes deſto mehr zu 
befördern.‘ Der Kaifer wolle, verfiherte Granvell demſelben Abgeordneten, 
durchaus eine Concordie mit den proteftirenden Ständen abſchließen, ‚es ſei 
dem Papſte lieb oder leid‘. Herzog Heinrich von Braunſchweig habe ver- 
dient, was ihm widerfahren: er ſei an Allem Schul ?. 

‚Geftärkt durch ſolche Bufagen‘, ‚fanden fi) die Schmalkaldiſchen Bunde: 
häupter in Speyer ein. 








1 * Ein eigenthümliches Schreiben von zwanzig Soliofeiten, im Frankfurter 
Archiv: Der erbaren Frey- und Reichsſtatt Handlung und Abfchieb- bes gehaltenen 
" Zages zu Speyer 1544 fol. 40—50. 
2 Schreiben Burkharb’8 vom 21. Januar 1644, bei Seckendorf 8, 4731714. 


XX. Reichstag zu Speyer — Friede mit Srankreih. 1544. 


In dem erften Vortrag an die Stände zu Speyer ließ der Kaifer am 
20. Februar 1544 das feindfelige Vorgehen der Türken und der Franzoſen 
Fildern und bat um Hilfe zur Bekampfung beider Yeinde des Reiches. 
Wegen des Krieges mit Frankreich könne er das vom Papfte ausgeſchriebene 
Concil nicht beſuchen: er bitte die Stände um Angabe der Mittel, wie den 
teligiöfen Irrungen am beiten abzubelfen feit. 

‚Wie es unter den Ständen außfah, lernte der Kaifer gleich in der- 
jelben erften Sigung des Tages Tennen.‘ 

Sachſen und Heffen legten nämlich Proteft ein gegen die Anweſenheit 
des Herzogs Heinrich von Braunſchweig: fie könnten diefen für feinen Reichs- 
fürften mehr anfehen und deßhalb aud nicht zugeben, daß er Sig und 
Stimme in der Reichsberſammlung haben folle. Heinrich entgegnete fofort: 
‚ver Kurfürft und der Landgraf mit ihren Bundesgenoſſen hätten ihn wider 
göttliche und menſchliche Rechte, wider die Reichsgeſetze und den Landfrieden 
feiner Länder beraubt und fi) durch ſolches Vornehmen felbft in den Stand 
der Landfriedensbrecher geſetzt, in welchem ihnen fein Pla auf diefer Ver» 
fammlung mehr zulomme. Daher wolle er feinem Rechte Nichts vergeben 
haben, wenn er mit ihnen den Berathungen beimohne‘. 

Mit einer von Sachſen und Heſſen abgefaßten neuen Särift gegen 
Heinrich, melde dem Kaifer übergeben und auf dem Reichstage öffentlich 
verlefen werden follte, waren die Schmaltalbifhen Stäbtehoten wenig zu- 
frieden. Der Herzog wird im ber Schrift, meldeten die Frankfurter Abge- 
orbneten am 3. März, ‚vieler ſeltſamer und böfer Stüde beſchuldigt, die zu 
der Defenfion gar nicht dienen‘. Zu diefen Stüden gehörte die erneuerte 
Anflage wegen der Eva bon Trott?. Auch feien ‚zur Derbitterung ber 
Sachen‘ andere Fürften, wie Mainz, Pfalz und die bayeriſchen Herren, an 
gezogen, fo daß ‚höchlich zu beforgen, es werde fih Trennung und daraus 
allerlei Beſchwerniß und Unrichtigkeit zutragen‘ ®. 


1 * Die faiferlihe Propofition in ben Frankfurter Reichstagsacten 55 fol. 7785. 
Bergl. Gäberlin 12, 473—476. 

2% Bergl. oben ©. 603. 

3 * in ben Reichstagsacten 55 fol. 22—25. 
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Auf die am 5. April öffentlich vor den Ständen verlefene Schrift reichte 
der Herzog eine Rechtfertigung ein, worin er feine Gegner auf das Heftigſte 
angriff und dem Saifer bittere Wahrheiten vorhielt. Die Schmalkaldener 
hätten ihm und fein Land überfallen in einer Zeit, da er ‚in flehender 
Expedition wider die Türken‘ gemefen; fie hätten in feinem Herzogthum den 
alten Glauben unterdrüdt, die Geifklichen verjagt, die Klöfter zerftört, Kirchen- 
Heinodien und Gloden geraubt, verkauft ober eingeſchmolzen. Der Landgraf 
von Heffen habe wider göttlihe, menſchliche und faiferlihe Einfegung zwei 
Eheweiber, ſei ‚deßhalb infam und feiner Dignitäten‘ mehr fähig. Schon in 
früheren Jahren habe er aus landfriedbrüchigem Gemüthe ohne alle Urſache 
die drei Biſchöfe überzogen und gejagt und fammt feinen Gefelen Kirchen 
und Klöſter geplündert. Der Kurfürft von Sachſen habe das Stift Naum- 
burg mit Gewalt dem Reiche entzogen und unter ſich gebracht und gegen den 
dortigen rechtmäßigen Biſchof ‚einen deutſchen Iutherifchen‘ Papſt‘ als Biſchof 
aufgeworfen. Es fei ‚zum Erbarmen‘, hielt Heinrih dem Kaifer vor, daß 
‚diefen Leuten ſolch gemaltfames, landfriedensbrüchiges, unchriſtliches Für- 
nehmen ſolle zugefehen werben, ſonderlich weil fie je länger je weiter greifen 
und fein Aufhören bei ihnen if‘. Sie hätten ‚Gonfpirationen geübt mit den 
Türken, den Woimoden‘ Zapolya, ‚mit dem König bon Frankreich und 
anderen Potentaten‘. Der Straßburger Abgeordnete Jacob Sturm habe ſich 
auf gegenmwärtigem Reichstage mit drohenden Worten gegen einige Geſandte 
öffentlich vernehmen laſſen, ‚daß ihm der Franzoſe ein guter Herr und Haupt 
ſeit: er, der Herzog, könne die Männer mit Namen nennen, die dieß aus 
feinem Munde gehört. 

Aud die Regensburger ‚Declaration‘ nahm der Herzog zur Zielſcheibe 
feiner ‚Angriffe. 

Die Natur, Art und Eigenſchaft einer jeden Declaration‘ erforbere, 
daß dadurch ‚nichts Neues eingeführt, Nichts geändert, nichts Widermärtiges 
gefegt, fondern allein das Dunfele erläutert, und der Subftanz Nichts ber 
nommen werde‘. Die betreffende Declaration aber fei an mehreren Orten 
dem Regensburger Abſchied und ‚den hellen, Maren, unverdunfelten Worten 
zuwider‘. Der Kaifer Habe fein Recht, Aenderungen vorzunehmen ‚in Sachen, 
die gemeinfam durch ihm und gemeine Stände des Reiches beſchloſſen und 
verabſchiedet worden‘. Zudem fei der Kaiſer der vermeinten Declaration nod) 
heutigen Tages nicht geftändig, „deßgleichen Haben die fatholifhen Stände 
diefelbe nicht allein nit angenommen, fondern halten billig dafür, wo etwas 
daran fein follte, daß es feltfamer Weife zugegangen fein müfje‘ t. 

Als die Schmalfaldener wiederum eine Entgegnung vortragen wollten, 
verbat fi der Kaifer dieß mit den Worten, er habe ‚arı den beiden erfien 





1 bei Hortleder, Urfachen 1805 fIl. 
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Schriften genug gehört‘. ‚Die ganze braunſchweigiſche Sade und ſolche 
Eroͤffnung Heinrich's über die Declaration war dem Kaifer ein Dorn im 
Fuß. Ye mehr die profefticenden Stände ſahen, wie fie durch die Decla- 
ration einen Keil treiben konnten zwiſchen den Kaifer und die Katholiſchen, 
um fo hartnädiger beftunden fie darauf, daß felbige in ben Reichsabſchied 
aufgenommen werden müfje.‘? 

Nur unter diefer Bedingung wollten die Schmallaldiſchen Stände zu den 
Hülfsgeldern, die fie dem Kaijer und Ferdinand für ein Heer von bierund« 
zwanzigtauſend Mann zu Fuß und viertaufend zu Roß in Ausſicht geftellt, 
ihren Antheil entrichten ?. 

‚Und doch lag die Noth fo nahe‘ ‚Aus der windiſchen Mark,‘ fehrieb 
Caspar Hedio am 11. Mai an Herzog Albrecht von Preußen, ‚haben bie 
Türken vierundzwanzigtaufend öfterreihijhe Unterthanen theils ermordet, 
theils Hinmweggefähleppt.‘* ‚Die Fürften hadern und zanken in Speyer,‘ 
Hagte Melanchthon, ‚ob fie Hülfe gegen die Franzoſen jdiden follen, 
während dieſe auf deutſchem Gebiete fengen und brennen in ber Nähe der 
Stadt.‘ ® 

Um den Kurfürften von Sachſen zu gewinnen, hatte ihm der Kaiſer 
mehrere Zugeftändnifle gemacht. Er hatte deſſen Ehevertrag mit Sibylla von 
Cleve, der ihm beim Außfterben des clebiſchen Haufes den Erbanfall zu. 
fiherte, beftätigt, Grenzftreitigfeiten zwiſchen ihm und König Ferdinand ges 
ſchlichtet; hinter dem Rüden der Schmalkaldener war jogar die Heirath des 
ſachſiſchen Kurprinzen mit einer Tochter Ferdinand's verabredet worden, falls 
inzwiſchen die flreitige Religion zu einer chriſtlichen Vergleihung gebracht 
werben könne. Aber trog Allem beftand Johann Friedrich auf feinen For- 
derungen. Er und Landgraf Philipp don Heſſen reisten, ohne ihre Ein 
willigung in den Abſchied gegeben zu Haben, von Speyer ab‘. 

‚Die Fürften von Sachſen und Hefien,‘ glaubte der Cölner Carl van 
der Plaffen, ‚mußten durch Granvell und andere beftochene faiferlihe Räthe, 
daß fie in Sachen der Religion um fo mehr erreichen würden, je meniger 
fie nachgäben, denn ber Kaiſer Habe fein ganzes Einnen auf den Krieg gegen 


4 Die Duplit wurde ſchriftlich übergeben und fpäter gedrudt; fie fteht bei Hort« 
leder 1880 fll. 

3 * Bericht aus Speyer dom 11. Mai 1544 in: Trieriſche Sachen und Brief 
ſchaften fol. 214. 

3 * Die Verhandlungen über bie Hülfe von März bis April 1544 in ben Frant · 
furter Reichstagsacten 55 fol. 101—115. Bericht ber Frankfurter Geſandten vom 
20. April fol. 4447. 

% bei Voigt, Briefwechſel 318. 5 Corp. Reform. 5, 881. 872. 

Vergl. ben Bericht Navagero's über Philipp und feinen Prädifanten in Speyer, 
ber zu Gunften ber Vielweiberei prebige, bei Gachard, Trois anndes 276—277. 
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Frankreich geftellt und werde, um dafür Hülfe zu erlangen, Alles, was ihm 
eben möglich, zugeftehen.‘ 

Mit den Kurfürften von Brandenburg und der Pfalz, melde ſich zur 
Vermittlung erboten, hatten ber Kaiſer und feine Räthe lange Verhandlungen 
gepflogen. Er jei dabei,. berichtete Carl am 24. Mai den proteftirenden 
Ständen, ‚um Erhaltung Friedens und Ruhe: in feinen Zugeftänbniffen 
fo weit gegangen, ‚daß die Katholiſchen deſſen zum höchſten befepwert‘ fein; 
ſie würden finden, daß er als ein gütiger, milder Kaifer ſich ferner Habe be 
megen laffen, und follten darum den Abjchied annehmen. ‚Würde dieß nicht 
geihehen, jo müffe er dafür achten, daß fie gefonnen feien, ihm alle hiefige 
Handlung zurüd« und umzuftoßen und zu feinem Schaden eine gute Schließung 
des Reichstages zu hindern.‘ ?. 

Nun erft bewilligten die Stände den Abſchied, über den die Katholilen 
allerdings fih ‚zum höchften bejchwert‘ fühlen konnten. 

In diefem Abſchiede vom 10. Juni 1544 wurde der katholiſche Stand 
punkt nahezu aufgegeben. 

Das rechte Mittel zur Hebung der höchſt ſchädlichen Religionsfpaltung 
fei, Hieß e& darin, ‚ein gemeines hriftliches freies Concil in deutfcher Nation‘. 
Da aber ungewiß fei, ob und wie bald ein ſolches zu erlangen, fo folle im 
nachſten Herbft oder Winter in Gegenwart de Kaifer ein neuer Reichstag 
gehalten und inzwiſchen durch gelehrte, gute, ehr und friebliebende Männer 
eine chriſtliche Reformation entworfen werden. Hierzu wolle der Kaiſer auf 
gleicher Geftalt die Stände aller Theile auffordern, um dann auf riftlige 
freundliche Vergleichung handeln zu laffen, ‚wie es in ben flreitigen Artileln 
der Religion bis zur wirklichen Erlangung eines Generalconcil® im heiligen 
Reiche deutſcher Nation gehalten werden folle‘. 

Aber nicht allein einem gemeinen, freien chriſtlichen Concil wurde ‚die 
vollfommene Vergleihung‘ anheimgeftellt, fondern dafiir auch ‚eine Rational 
verſammlung ober ein Reichstag‘ in Ausſicht genommen ®, alſo ſtillſchweigend 
anerkannt, was der Kaifer gerade vor zwanzig Jahren, am 15. Juli 1524, 
auf das Entſchiedenſte verworfen hatte: nämlich, daß auch ein Reichstag 
Streitfragen ſchlichten önne in Sachen des Glaubens und der Sacramente. 

Der Abſchied lieferte einen thatſächlichen Commentar zu der Aeußetung 
welche Granvell vor Beginn des Reichstages gegen die Proteſtirenden gethan, 
man wolle ‚eine Goncordie machen, es fei dem Papft lieb oder leid‘. De 


1* Brief aus Speyer vom 19. Mai 1544 in: Trieriſche Sachen und Brief 
ſchaften fol. 216. 

3 Näheres bei Schmidt, Geſch. der Deutſchen 12, 888-839. Vergl. den Brief 
bes Paul Jovius vom 7. Juni 1544 an Cosmo I., bei Desjardins 3, 49. 

Reichsabſchied zu Speyer 1544 $ 7982, in ber Neuen Sammlung ber Reich - 
abſchiede 2, 510. 
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Papftes und feiner Stellung zu der getroffenen Anordnung gejhah im 
Abſchiede mit feiner Silbe Erwähnung; von einer Wiederherftellung der 
biſchöflichen Jurisdiction war ebenfalls feine Rede mehr. 

‚Die Artitel ber Religion, Friedens und Rechtens hangen an einander 
und fließen aus einander,‘ fagt der Kaifer in dem Abſchiede, ‚und die Stände 
der Augsburgiſchen Confeſſion haben uns diefelben drei Artikel heimgeftellt.‘ 
In Wahrheit war kein Wort über die drei Artikel ohne Vorwiſſen diefer 
Stände in den Abſchied eingerüdt worden!. ‚SKaiferlihe Machtvollkommen- 
beit‘, auf welche fi Carl berief, war in Wirklichkeit nit vorhanden. 

Alle Proceffe und Achten gegen die Proteftirenden wurben in dem Ab- 
ſchiede fuspendirt und eine neue Einrichtung des Kammergerichtes verſprochen: 
von allen dazu befugten Ständen follten am nädjften Reichstage neue Bei— 
fißer, ‚ohne Rüdfiht auf deren Religion‘, präfentirt werden, und diefelben 
entweder nad) altem Brauch ‚zu Gott und den Heiligen‘ oder ‚zu Gott und 
dem Evangelium‘ ſchwören. Bis ‚zur DVergleihung‘ in der Religion ſollten 
„auch der Augsburgifhe und andere Abſchiede, dergleichen die gemeinen 
beſchriebenen Rechte gegen die Stände der Augsburgiſchen Eonfeffion, fo 
biel die Religion, auch dieſen Friedſtand anbelangt, fuspendirt fein und 
bleiben‘. B 

Bon Seiten der katholiſchen, insbeſondere der geiftlihen Reichsſtände 
hätte man einen energijchen Proteft wenigſtens gegen die Berechtigung einer 
Nationalverfommlung oder eines Reichstages zur Schlichtung dogmatifcher 
Fragen und geiftliher Jurisdictionsfragen erwarten follen. Diefe Stände 
begnügten ſich jedoch mit der Vorftellung, daß fie ‚aus vielfältigen angezeigten 
Urſachen? dem Kaifer die drei Artikel nicht anheimftellen könnten. ‚Damit 
aber Friede, Ruhe und Einigteit‘ im Reiche erhalten werde, ließen fie ſich 
‚in Unterthänigteit‘ vernehmen, daß fie ‚die Ordnung‘, welde der Kaiſer 
in den drei Xrtifeln ‚aus kaiſerlicher Machtvolllommenheit vornehmen werde, 
geſchehen laffen und dulden müßten‘ und demfelben ‚darin fein Maß ober 
Form zu feßen müßten‘ ?, 


t fagt Schmidt, ber die Acten bed Reichstages im Wiener Staatsarchive benußte, 
Geſch. der Deutfchen 12, 889. 

2 Neihsadihieb $ 82. Vergl. bie Inſtruction Herzog Wilhelm's von Bayern 
für feine Gefanbten vom 29. Mai 1544, bei v. Druffel, Karl V. und bie römiſche 
Curie, Abth. 1, 265-266. Nach einem Berichte Navagero’s vom 30. Mai 1544 
hätte ber Kaiſer bie katholiſchen Stände dadurch beſchwichtigt, daß er ihnen verfichert, 
‚che ripntava esser offesa da loro ogn’ hora, che pensassero, che ]’ animo suo fosse 
per convocar alcuna dietta, nella quale si tratasse di religione senza la volonta 
del pontefice et intervento di qualche suo legato‘. Weber die Regensburger Decla- 
ration Habe er gejagt: ‚che 8. M. havea nell’ anima sus quella dichiarazione per 
nulla, essendo stata in quel tempo ingannata (vergl. bie Aeußerung bes Kaifers oben 
©. 472 Rote 1) et che, quando ai trattara, se la dovesse valer o non valer, pro- 
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Die katholifhen Stände waren feit Jahrzehnten ‚jo viel an Nachgeben 
gewöhnt‘ worden und unter fi fo umeinig und haltlos, daß ‚ein Männ 
liches‘ von ihnen nicht zu erwarten fand. Bezüglich der geiftlichen Reichs- 
fürften Hatte der päpftliche Legat Morone fon im Jahre 1540 aus genauer 
Kenntniß nah Rom gemeldet: ‚Die Biſchöfe eilen im vollen Laufe der 
Eoncordie zu. Sie wollen im Frieden leben, wenn es nur für ihre Lebens 
zeit aushält, und fie freuen fi, zu vernehmen, daß die Lutheraner nun feine 
Kirhhengüter mehr einziehen wollen.‘ Morone gab auch die Gründe für dieſes 
Verhalten an: ‚das Trinken und Goncubinenwefen‘ ſo vieler Biſchöfe, ihre 
‚Unmiffenheit‘ in theologifen Dingen, ihren Mangel an Achtung vor dem 
apoſtoliſchen Stuhl‘, und das Veftreben, ‚fi dom Jod des Gehorfams‘ gegen 
den Papſt zu befreien '. 


In dem Abſchiede zu Speyer habe er, fagte der Kaiſer felbft, mehr 
bewilligt, ‚als er ſchier zu verantworten wüßte‘?. Die bon ihm dem pro 
teftantifchen Princip gemachten Zugeftändniffe erklären fi nur aus feiner 
damaligen Stellung zum Papfte. 

Im Jahre 1542 hatte Paul III. unter Beiftimmung ber katholiſchen 
Reichsſtände das allgemeine Concil nad) Trient ausgeſchrieben, einer Halb 
deutſchen, halb italieniſchen Stadt, die jedoch zu Deutſchland gehörte und 
unter der Herrfhaft König Ferdinand’s fand. Auf Allerheiligen Hatte bie Er- 
Öffnung ftattfinden follen. Aber der Krieg, welchen Franz I. im Bunde mit 
den Türken gegen den Kaifer heraufbeſchworen, hatte ‚auch dießmal das Goncil 
vereitelt‘. Dem Verlangen bes Kaiſers, fi öffentlich wider den franzöſiſchen 
König zu erflären®, Hatte Paul III. nit willfahrt. In der Hoffnung, die 
Streitigkeiten zwiſchen den Monarchen wie im Jahre 1538 fo aud) jet 
friedlich fehlihten zu fönnen, Hatte er am 12. November 1542 beiden vor 
geſchlagen, fie möchten mit ihm behufs Verhandfungen zum Frieden perjönlid 
in der Lombarbei zufammenfommen: zu biefem Vorſchlage bewege ihn die 
Größe feines Amtes, deſſen Pflichten als Vater wie als Richter auszuüben 
er nit unterfaffen fönne. Franz I. Hatte die Einladung abgelehnt; eine 
Zufammentunft des Papftes mit dem Kaifer zu Buſſeto war für den Frieden 


mettea in verbo Caesaris d’ annullarla, ma che hora, sendo nel termine che &, non 
li pareva tempo di mover questa diffleulta‘. Bei Gachard, Trois annden 288. 
Vertrauen Tonnte eine ſolche Politik nicht erwecken. 

1 bie Schreiben bei Laemmer, Mon. Vatic. 276—285. Vergl. Dittrich, Gaspato 
Contarini 521. 

% Unterredung mit bem Kurfürften von Sachſen, vergl. Schmidt, Geſch. der 
Deutſchen 12, 888 fl. 

® Schreiben vom 28. Auguft 1642, bei Weiss 2, 688—044. 
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erfolglos geblieben. Daß der Papft, nachdem feine Legaten jehs Monate 
lang in Trient vergeben: auf das Erſcheinen der Biſchöfe gewartet, das 
Concil auf eine beffere Zeit verfhoben, leuchtete dem Kaifer ein, uber er 
wurde erbittert gegen Paul III., weil derſelbe aus feiner bisherigen Neu 
tralität gegen Frankreich nicht heraustreten wollte und Stanz I. fogar zu 
begünftigen ſchien *. Im diefer Verbitterung des Kaifers, melde Granbell und 
Naves zu Gunften der Proteftanten auszunupen verftanden Hatten, waren die 
Beſchlüſſe des Speyerer Tages in Sachen der Religion zu Stande gelommen. 

Im böchfter Pflicht feines Amtes legte der Papft am 24. Auguft 1544 
in einem Breve an Carl feierliche Verwahrung ein gegen dieſe Beſchlüſſe. 
Er beflagte fi darüber, ‚daß der Kaifer ein allgemeines oder ein National 
concil in ber Weife vorgeſchlagen, daß der Name Desjenigen nicht einmal 
genannt werde, welchem nad) göttlichen und menſchlichem Rechte die Macht 
zuftehe, Concilien auszuſchreiben und Streitigkeiten in Saden des Glaubens 
zu ſchlichten. Der Kaifer Habe den Laien und fogar den Lehrern verurtheilter 
Kebereien das Richteramt eingeräumt in geiftlihen Dingen; er Habe die bon 
der Kirche Ausgeſchloſſenen und durch feine eigenen Edicte Verurtheilten in 
die vorigen Würden eingefeßt, den Streit über die geiftlihen Güter eigen- 
mächtig entſchieden. Er habe ſich hiermit daS hohepriefterlihe Amt angemapt 
und die Ordnung der Kirche geftört. Das Streben des Kaifer zur Ab- 
ſchaffung der kirchlichen Mißbräuche fei löblich, aber dafür Habe der apo« 
ſtoliſche Stuhl durch die oft erneute Ankündigung einer allgemeinen Kirchen« 
verfammlung das rechte Mittel ſeinerſeits zubereitet: Carl möge ihn hierin 
eifrig unterftügen. ‚Wir rufen und ſchreien zu dir und zu den anderen 
Zürften mit den Worten Davids: „Kommt, laßt uns weinen vor dem Herrn“, 
denn beffer kann man daß Concil nit beginnen, und mit Daniel: „Ich bete 
für meine und die Sünden des Vollkes, ich befenne und flehe, Herr, mir 
haben gefündigt, wir haben Böfes gethan, Schamröthe bededt unfer, unferer 
Könige, Fürften und Väter Antlitz, weil wir gefündigt haben, aber bei Dir 
if Barmherzigkeit und Verzeifung."‘ Dringend ermahnte Paul den Kaifer, 
auf Reihstagen über Religionsſachen nicht zu verhandeln, und Alles zurüd« 
zunehmen, was ex wider Recht und Billigfeit den Proteftirenden zugeftanden 
habe. Damit das Concil flattfinden koͤnne, möge er fi) zum Frieden mit 
Srankreih) wenden, oder wenigſtens einen Waffenftillftand abſchließen: auf 
dem Concil könnten die Streitſachen beffer als durch die Gewalt der Waffen 
entſchieden werben ?. 


1 Bergl. v. Druffel, Karl V. und bie römifhe Curie, Abth. 1, 150—159 und 
bie Berichte bei Gachard, Trois annees 278—274. 

? bei Pallavicino lib. 5, cap. 6. Verol. bazu d. Druffel, Karl V. und bie 
rõmiſche Curie, Abth. 1, 217—218. 
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Als der Kaifer das päpftliche Breve empfingt, hatte er mit Franz I. 
bereits Frieden geſchloſſen. 

Vom Reihe, trotz des Speyerer Abſchieds, wenig unterſtützt?, war er 
mit ſeinem Heere in Frankreich eingedrungen und hatte im ganzen Lande 
Schreden verbreitet. Franz J. hatte Anſtalten getroffen, im Nothfalle den 
Montmartre zu vertheidigen. ‚Aber während dieſes Kriegszuges,‘ jagt Carl 
in feinen Aufzeihnungen, ‚hatten die Dinifter des Königs es nicht unter- 
laſſen, jeden Tag zu unterhandeln und Friedensvorſchläge zu machen, und 
der Kaijer, dem der Friede tie immer ein teures Gut war, Hatte dieſe 
nicht zurüdgeroiefen. Als die Minifter fahen, daß der Kaiſer mit feiner 
ganzen Armee über Chalons hinaus vorgerüdt war, ſprachen fie in noch 
viel dringenderer Weife vom Frieden.‘ Carl benachrichtigte davon feinen 
Bundesgenoffen, den König von England, ber ebenfall mit einem Heere auf 
franzöſiſchem Boden erſchienen war und Boulogne eingenommen hatte. Weil 
Heinrich VIIL., heißt es in den faiferlihen Aufzeihnungen, ‚zu einem weitern 
Vordringen in Frankreich weder die Mittel noch die Hülfsquellen beſaß, jo 
ftimmte er zu, daß der Kaiſer Frieden ſchließe‘ *. 

Carl gewährte am 18. September 1544 zu Grespp, nabe bei Paris, 
feinem langjährigen Feinde einen ehrenvollen Frieden. Um den Streit wegen 
Mailand zu ſchlichten, wurde nah Carl's früheren Vorſchlägen verabredet, 
daß der Herzog bon Orleans, der zweite Sohn des Königs, fich entweder 
mit des Kaiſers ältefter Tochter Maria oder mit einer Tochter König 
Ferdinand's vermählen, und im erftern Yalle die Niederlande, im zweilen 
Mailand erhalten ſolle. Der Kaiſer verzichtete auf Burgund, der Köͤnig 
. gab Savoyen zurüd und entfagte feinen Anſprüchen auf Mailand, Reapel, 
Flandern und Artois; beide Monarchen verpflichteten fi}, den Krieg gegen 
die Türfen gemeinfam zu führen und ‚zur Wiebervereinigung der Religion‘ 
einander Beiftand zu leiften. 

Aber Franz I. dachte jet fo wenig wie bei früheren Friedensſchlüſſen 
an eine Beobachtung feiner Verjprehungen. Am wenigften kam es ihm in 
den Sinn, durch die Förderung religiöfer Eintracht die innere Zerrifienheit 
Deutſchlands Heilen zu Helfen. Zwar ließ er in Rom, den Berabrebungen 
mit dem Saifer gemäß, feinen Wunſch auf baldige Eröffnung des Concils 
ausfprechen, aber unter der Hand mirkte er gegen das Zuftandefommen 
besfelben *. 


1 Bergl. v. Druffel, Karl V. und bie römifche Curie, Abth. 1, 215. 

2 Vergl. v. Druffel 176—177. Gachard, Trois anndes 316. 

® Aufzeichnungen Carl's V. ©. 78-80. Vergl. über ben Feldzug v. Drufiel 
178 fll. Gachard, Trois anndes 8318—833. . 

+ Bergl. v. Druffel 243—245. 
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Das päpftlihe Breve vom 24. Auguft hatte der Kaiſer nur mündlich 
beantworten laſſen: zur gehörigen Zeit werde er mit Nachdrud bemeifen, 
daß nicht don ihm Anlaß zu dem Unheile, welches die hriftlihe Gemeine 
betroffen, gegeben worden fei, daß er vielmehr ſtets demſelben abzuhelfen 
geſucht Habe, wie dieß feiner faiferlihen Würde und feinen Pflichten gegen 
den apoftolifhen Stuhl entſpreche. Hätte Jedermann gemäß feiner Stellung 
und feinem Range in gleicher Weife gehandelt, fo würde die gegenwärtige 
Nothlage der Chriftenheit nicht eingetreten fein‘. Er ließ um ſchleunige 
Wiedereröffnung der Kirhenverfammlung erſuchen. 

Der Papft, mwelder den Frieden don Crespyh mit Dankfeſten gefeiert 
hatte, ob ſchon am 19. November 1544 die Suspenfion des Concils auf 
und fehte den Wiederbeginn desjelben auf den 15. März des folgenden 
Jahres an. 

Man war aber in Rom in großen Sorgen wegen bes Kaiſers. Der 
dortige kaiſerliche Gefandte Hatte fi) gegen den Cardinal Yarnefe vernehmen 
laffen: wenn fein Herr über Frankreich den Sieg davontrage, jo werde er, 
tie überhaupt die Angelegenheiten der Chriftenheit, fo insbeſondere die des 
römischen Stuhles in Ordnung bringen?. Die von Carl gemachten Bor« 
ſchläge bezüglich des Concils erwedten in Frankreich die Meinung, er wolle 
Kirche und Staat regieren, zugleih Kaifer und Papft fein®. Seinen nad 
Trient entjandten Legaten ertheilte Paul III. den Auftrag, aud bei der 
äußert kleinen Zahl der dort angelommenen Bifhöfe das Goncil zu eröffnen, 
fobald fie erführen, daß auf dem fraft des Speyerer Reichsabſchiedes nad 
Worms ausgeſchriebenen Tage von Neuem Beſchlüſſe gefaßt würden, melde 
dem katholiſchen Glauben ſchädlich feien “. 


! Pallavicino lib. 6, cap. 6. Bergl. Maurenbreder, Karl V. unb bie Proter 
ſtanten 61 Note 2, und v. Druffel, Karl V. und bie xömiſche Curie, Abth. 1, 222—225. 

? Vergl. Ranke 4, 229. 

® Schreiben bes engliſchen Bevollmächtigten aus Calais vom 18.—21. Oct. 1544, 
in ben State-Papers 10, 181. 140. 

* Pallavicino lib. 5, cap. 10. Vergl. Bucholtz 5, 40. 


XXI. Reichstag zu Worms — gegenfeitige Verbitterung der 
Reichsſtände — Luther’s lebte Schrift wider das Papſtihum. 1545. 
£uther’s Tod. 1546. 


Im Januar 1545 wurde der Tag zu Worms von kaiſerlichen Com- 
miffarien eröffnet. Der Kaifer, an Podagra Ieidend, mußte feine Reife nad 
Worms verſchieben und entbot im Februar den König Ferdinand zur Leitung 
der Verhandlungen, bis er felbft eintreffen werde!. Trotz feiner wieder- 
holten Einfadungen an ſämmtliche Kurfürften und Fürſten fand fi bon 
erfteren nur Friedrich von der Pfalz am Tage ein; von den weltlichen Fürſten 
erſchien nicht ein einziger in Perfon; vom den geiftlihen waren nur brei 
Bifhöfe anweſend. 

‚Wie da hätte, dieweil faft allein Gefandte zugegen, von Sachen der 
Religion fruchtbarlich gehandelt werden follen, konnte jeder Einfichtige leicht 
lid) abnehmen. Und zeigte fi auch der geringe Gehorfam gegen laiſerliche 
Majeftät, da ohngeachtet feines öftern ernften Begehrens von den Surfürflen 
und Fürften ſchier jeder fich des Reichstages entzog, und man nicht wiſſen 
tonnte, was fie im Geheimen prafticirten, da dann wiederum, obſchon der 
Raifer den Frieden gemacht, ein Abgefandter des Königs von Frankreich in 
Sachſen und Heffen geweſen, und man nicht mußte, wohin der Hof zu 
Münden fallen würde.‘ ? ‚ 

Der bayeriſche Kanzler Ed hatte gegen Gereon Sailer, den Bertrauten 
des Landgrafen von Heffen, im Gegenwart Herzog Wilhelm's im October 
1544 fi dahin ausgeſprochen, ‚der Papft werde wohl ein Goncil anordnen, 
allein es fei nicht zu glauben, daß diefes zur Einigkeit führen werde. Es 
würden folde Mittel und Wege vorgeſchlagen werden, welche weder den 
Lutheranern noch den Katholiten angenehm fein könnten. Der Kaifer werde 
einen Glauben vorfchlagen, aber nur darum, damit die deutſche Nation um 


1 * Schreiben bed Frankfurter Abgeorbneten Ogier van Melem vom 25. Januar 
1545, in ben Reijstagsacten 57 fol, 7—9 mit ber Propofition ber kaiſerlichen Com- 
miffarien vom 21. Januar fol. 120—122 unb einem Briefe bes Kaiſers fol. 150. 
Ogier van Melem am 14. Februar 1545, in ben Reichstagsacten 57 fol. 18—21. 

2 * Mom Reichstag zu Worms 1545, in: Trieriſche Sachen und Briefſchaften 
fol. 219. 
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fo weniger mit einander einig werde, und er um fo eher Gelegenheit erhalte, 
fie Alle zu verderben. Es möchte beffer fein, daß die Katholiſchen zu den 
Lutheriſchen fielen, und fi alle für lutheriſch erklärten, fonft ſei zu beforgen, 
daß, wenn diefe unterbrüdt wären, fie zunächſt an die Reihe kämen. Ein 
Bündniß zwiſchen Sachſen, Hefien und Bayern fei ſehr nügli und wünſchens- 
werth. Ed hielt den Herzog Wilhelm vom Beſuche des Reichstages ab, 
und diefer traute blind feinem Kanzler. ‚Ich möchte wohl Teiden,‘ ſchrieb 
Wilhelm's Bruder Herzog Ludwig, daß Ed's ‚Praktiken einmal recht an ben 
Tag kämen, aber mein Bruder Hält ob ihm und will Niemand glauben; 
man fage ifm von dem Damm, was man wolle, jo hat er Recht.‘ ? 

Am 24. März trug Ferdinand im Namen des Kaiſers den Ständen 
bor: ‚Gemäß des Speherifhen Abſchiedes habe der Kaiſer durch gelehrte, 
ehr · und friebliebende Perfonen von einer Reformation Berathung thun laſſen, 
auch deren Bedenken jchriftlich empfangen; er Hoffe, daß andere Stände 
ein Gleiches geihan. Weil aber diefe wichtige und große Sache ftattlicher 
Handlung bebürftig, und das Goncil nächſtens wieder eröffnet werden folle, 
auch wegen des Heranzuges der Türken zu reiflihen Berathungen nicht Zeit 
genug vorhanden, fo erachte der Kaifer es für beffer, diefe Angelegenheit für 
jet liegen zu lafjen und abzuwarten, ob das Concil feinen Yortgang habe, 
und wie bie Reformation daſelbſt vorgenommen werden möge. Sollte das- 
felbe nicht zu Stande kommen, auch der Reformation halber feine zeitliche 
und förderlihe Handlung vornehmen, fo wolle er noch vor Beſchluß dieſes 
Reistages einen andern anſetzen und dort mit Rath und nad Gutbünfen 
der Stände die Sache ordnen.‘ Bezüglich) der Türken möchten fi) die Stände 
wenigſtens zur Dertheibigung entſchließen und das nöthige Gelb dafür zu- 
fammenbringen. 

Die katholiſchen Stände erflärten ſich bereit, fofort die Sache der 
Zürtenhülfe in Berathung zu ziehen. Es fei ‚unnöthig, den Saifer mit 
einiger Handlung der ftreitigen Religion wegen zu bemühen, weil der ordent - 
fie umd zur Hinlegung des Zwieſpaltes bequemlichfte Weg, nämlih das 
Eoncilium, bereits eröffnet fei‘. 

Die proteftirenden Stände dagegen, zu melden der Kurfürft bon der 
Pfalz und die Gefandten des Erzbiſchofes von Cöln getreten waren, gaben 
die Erklärung ab: die papiftiihe Verfammlung in Trient könnten fie für 
fein Concil erachten; fie müßten eines Friedens verfiert fein, der nicht an 
ein ſolches Concil gebunden fei und jo lange dauere, bis die Religionsſache 
chriſtlich verglichen worden. ‚Würden ihre Wünſche wegen des Friedens und 
de3 Kammergerichtes nicht erfüllt, fo könnten fie feine Türkenhülfe bewilligen, 


4 Protocol ber Unterrebung bei Stumpf 262—264. 
2 Stumpf 266. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. III. 13. u. 14. Aufl. 85 
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denn fie fönnten ‚ihre Unterthanen nit in Sorgen figen laſſen, daß fie 
fih, wenn fie das Ihrige dargeftredt, verfehen müßten, von Weib und 
Kindern um der Religion willen, die fie für chriſtlich erachten, verjagt und 
in endliches Verderben geführt zu werben‘. ‚Es werde ja bie Hülfe wider 
die Türken deßhalb fürgenommen, damit man nicht von Weib und Kindern 
verjagt werde und bei wahrer driftlicher Religion bleiben möge. Was wär 
& nun für Unterfchied, daß man, fo man fid) des Türken erwehrt, gleicher 
Gefahr gegen einander fi beſorgen müfje?‘ 

‚Die Proteftirenden malen den Teufel an die Wand,‘ entgegneten die 
Katholiten, ‚denn wo if ihnen je in ihren Gebieten und Obrigteiten ein 
Haar gekrümmt worden? Sie haben ſich der Kirchen und Kldfter bemädtigt 
und die bei dem alten Glauben verbleiben wollten, in's Elend ziehen laſſen 
Sie find in Bisthümer eingebrochen und haben fein Recht noch Frieden gelten 
laſſen, haben die armen Unterthanen zu ihrem Glauben gemöthiget, wie jelbfl 
im Lande Braunfhweig, wo ihnen gar Fein Recht zuftund, als die Gemalt 
des Schweres. Sie drüden Alles unter und Hagen nichtsdeſtominder über 
Unterdrüdung.‘ ‚Die Katholiſchen geben williglich Frieden, wenn fie nur 
jelber Frieden haben könnten. Aber mo Hätten fie Frieden, da bie Erfahrung 
langer Jahre bezeugt, daf bie Protefticenden fich allerwärts unter den fatho- 
liſchen Obrigfeiten einen Anhang verſchaffen und darauf dann felbigen mit ihrer 
Macht ftügen und dahin traten, alleinige Herren zu werben im Glauben 
und Gütern der Kirche. Sie find unerjättigt im ihren Begehren und bringen 
immer neue Würfe in's Spiel, mit jedwedem Reichstag neue Anbringen, die fie 
tollen gewährt haben, ehe fie an Verhandlungen und Hülfen Theil nehmen‘! 

Auch in den Sigungen eines Ausſchuſſes, der ‚zur Berathung guter 
Polizei im Reiche‘ verordnet worden, kam es zu Beftigen gegenfeitigen An- 
Hagen. Die Proteftirenden brachten Beſchwerden vor über ‚das zeitliche 
Regiment der Bifchöfe und die unordentlihe Haushaltung zum großen Aergerniß 
des Bolfes‘. ‚So fei auch bei vielen Perfonen der Kirchen öffentlich ärgerlihe 
Büberei am Tage, und wie nadhläffig von folden das göttliche Wort ge 
lehret worden‘ Die Satholiten erwiderten: ‚Yergerniffe und Mißbräuche 
feien großlih fürhanden und offenbar und würden je ärger, weil bei den 
gefährlichen Läuften, und im Volle dur die Secten und ihre Prediger 
alle guten Werke dahinfielen und Unglauben und Spötterei bei Hod und 
Niedrig fchier zur Gewohnheit geworden. Biel Zaufende Pfarreien feim 
ledig geworden und das Volk ohne Steuer und Stab.‘ ‚Wo wären mod) der 
Kirchendienſt und die Schulen? wo die Stiftungen und Spenden für die 
Armen wie vor zwanzig und dreißig Jahren?‘ ‚Was man bei den Pre 





1° Die Verhandlungen in ben Frankfurter Reichstagtacten 58 fol. 120 -140 
Trieriſche Sachen und Briefſchaften fol. 219—228. Vergl. Springer 22 il. 
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teftirenben Verkündigung des göttlichen Wortes nennt, ift allermeift, als fie 
ſelbſt Hagen, ein Schimpfen und Schelten gegen Papft und Cleriſei und ein 
bößliches Anfeinden allermännigli.‘ Der Predigtftuhl fei ‚hier ein Schelt- 
ſtuhl geworden, worüber fi auswärtige Nationen entfeßen‘. ‚Alle weltlichen 
Saden und Streithändel‘ würden auf die Kanzel gebracht. Noch vor 
wenigen Jahren habe Luther öffentfih ausgehen laſſen und die Prediger er- 
mahnt, ‚in ihren Predigten den Herzog von Braunſchweig zu ſchimpfen als 
einen Diener des Teufels, desgleihen ben Erzbiſchof von Mainz und alle 
Anhänger des Papftes‘. 

Auch bei den Verhandlungen über die Wucher- und Yudenfrage ſprach 
man bon katholiſcher Seite ſich entſchieden aus gegen vuthers aufrühriſche 
Schriftſtellung und Bücher‘. 

‚Das überſchwenglich getvordene Wuchern in deutſchen Landen ſei das 
rechte Zeichen, wie chriſtliche Liebe und Gerechtigkeit allerwärts zu Boden 
getreten: man ſolle ſtrenglich fürgehen wider die Wucherer, aber es ſei nicht 
chriſtlich gehandelt, wie Luther in einer öffentlichen Schrift an die Pfarr 
herren gelehrt, daß man fie ſollt ſterben laſſen wie die Hunde, und ben 
Zeufel freffen mit Leib und Seele, au daß man fie rädern und äbern 
folle und alle Geizhälfe verjagen, verfluchen und töpfen fole.‘t Solches 
made ‚das arme Volt, das umter den Wucherern zu leiden, aufrühriſch zu 
eigenmädtigen Handlungen, als es ohne das genugfam mild geworden in 
diefen unglüdlihen Zeiten‘. Insbeſondere fei Luthers Schrift ‚mider die 
Juden, kürzlich Herausgegeben ?, ein wüthig Buch, als graufam, als fei es 
mit Blut gefärieben, und mache den gemeinen Pöbel auffähig zu Raub und 
Mord‘. „Auch habe man allbereits an mehreren Orten erfahren, mie bas 
Bolt nad; den Lehren jämmerlich gehandelt, auch wohl viel Unfhuldiger Leib 
und Leben getroffen.‘ ® 

‚Für meine Perfon,‘ ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete am 20. April, 
‚ehe ich diefen Handel aljo geſchaffen, auch die Stände mit folder Untreue 


t Die Stellen in Buther'3 Schrift: An bie Pfarrer, wiber ben Wucher zu predigen, 
in ben Sämmtl. Werten 23, 282838. 

? Dom Schem Hamphoras und vom Geſchlecht Chriſti, 1548, in ben Sämmtl. 
Werfen 82, 275—857. 

°* Im: Trieriſche Sachen und Briefiaften fol. 228—227. In ben Verhand ⸗ 
Iungen über die Juben einigte fich der ‚zur Berathſchlagung einer guten und beftänbigen 
Policei‘ verorbnete große Ausfhuß dahin: da dur ben Wucher ber Juden viele Unter« 
thanen in unüberwinblidien Schaden und Berberben gefommen, und da ‚durdh fie ber 
Zürte feine Kundſchaft gegen bie deutſche Nation hat und berjelbigen Gelegenheit bericht 
wurdet, fo gibt ber Ausjhuß den Ständen gu bebenfen, ob es nicht beſſer fein folle, 
die Juden ganz ober gar aus bem Reiche deutſcher Nation zu verweifen, bann um 
eines Tleinen Nußens willen, fo ben Obrigfeiten, unter benen fie wohnen, zufommt, bie 
Tänger zu bulben unb zu leiden‘. In ben Frankfurter Reichstagsacten 68 fol. 95. 
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gegen einander verbittert, baß ich wahrlich kieſen möchte, entweder tobt oder 
deren Geſchäfte entladen zu fein.‘ t 


Die proteftirenden Stände verlangten, daß der Kaifer fi um das 
vom Papfte ausgeſchriebene Concil gar nicht kümmern, ſondern aus eigener 
Machtvollkommenheit in Deutſchland ein Concil oder eine Nationalverfomm- 
fung zum Ausgleich des religiöfen Zwieſpaltes berufen jolle. Selbſt das 
Begehren Ferdinand's: fie möchten menigftens bis zur Ankunft des Staifers 
die Religionsfragen ausfegen und ‚unbergrifflih und unverbindlich‘ an den 
Berathungen über die Türkenhülfe Theil nehmen, ſchlugen fie ab, 

Am 24. April fiherten ihnen der König und die kaiſerlichen Gommij 
farien ‚die Wiederholung und Beftätigung der Artikel des Speyerer Ab 
ſchiedes, Fried und Friebftand betreffend‘, zu, fo daß fie gar ‚feine Urſache 
hätten zum Verdacht, als ob fie künftig wider bemelten Fried und Fried- 
Hand vom Kaifer oder König oder anderen Reichsſtänden gedrungen oder be 
ſchwert werben follten‘; was das Goncil zu Trient anbelange, fo möge man 
doch erſt deſſen Erfolg abwarten, bevor man e8 förmlich verwerfe; ſollte es 
feinen wirklichen Fortgang nicht erreichen, ‚aljo daß darin die Vergleihung 
nicht erfolge und eine den Rechten, der Vernunft umd der gemeinen hohen Roth: 
durft entſprechende Reformation nicht gemacht werde‘, fo wolle Kaifer und 
König mit den Reichsſtänden weiter über die Sache rathſchlagen und handeln ?. 

Die Proteftirenden aber verhartten bei ihrer unbedingten Verwerfung 
des Concils; gehe der König nicht auf ihre Forderungen ein, ſchrieb der 
Frankfurter Abgeordnete am 29. April, fo fei zu beforgen, ‚es würben ſich 
diefe Stände von hinnen an einen andern Ort ihrer Gelegenheit nad be 
geben müflen, um zu bebenfen und zu berathſchlagen, wie und mas zur 
nothdürftigen Gegenmwehr und fürder vorzunehmen‘ fei?. 


Am 16. Mai traf der Kaifer, ‚von feiner Krankheit nothbürftig er- 
holt‘, in Worms ein. Er war noch immer zu einer Vermittlungspolitil 
bereit und wünſchte die perſönliche Anweſenheit der proteftirenden Fürften, 
‚um ber Sade ein Ende zu geben‘. Um den Kurfürften von Sachſen zur 
Reife nah Worms zu bewegen, ließ er ihm durch einen eigenen Gejandten 
verſichern: ‚er werde dem Papſte nicht geftatten, auf dem Concil den Richter 
zu maden; fernere Weigerung des Kommens aber werde er übel empfinden‘. 
Der Kurfürſt gab ablehnende Antwort: nur wenn der Saifer flatt des 
Trienter Concil® ein freies chriſtliches berufe, wolle er fommen. Den Ab 


1 * in ben Frankfurter Neistagsacten 57 fol. 78. 

2 * Die Verhandlungen in ben Reichstagsacten 58 fol. 148—146. 161-168. 
Bergl. Schmidt, Neuere Geſch. ber Deutfchen 1, 10—18. 

s * in ben Reichstagsacten 57 fol. 84. 
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geordneten der Proteflirenden eröffnete Naves in kaiferlihem Auftrage: auf 
dem Concil könnten die Stände ihre Klagen und Beſchwerden borbringen; 
der Kaifer felbft werde auf demfelben weder fi) noch anderen Ständen auch 
nur ein Haar breit von feiner Autorität abbreden laſſen; aber die DBer- 
ſammlung zu verhindern, ſtehe nicht in feiner Macht, indem er perfönlich 
nach dem fo oft erflärten Wunſche aller Stände fie betrieben, und die übrigen 
Monarchen bereits ihre Einwilligung dazu gegeben Hätten; man möge ihn 
nicht zu unmögligen Dingen drängen, wie auf dem legten Reichstage zum 
Theil geſchehen feit. 

Alle dieſe Erklarungen machten auf die Proteſtirenden keinen Eindrud. 
Bei ihnen war jetzt die Loſung: ‚Die Zeit ſei gekommen, da ber Menſch 
der Sünde, der Antichriſt, der Papſt, der ſich in den Tempel Goties geſetzt 
und fi über Alles, das Gott oder Gottesdienſt heiße, erhoben habe, geſtürzt 
werde‘. Darum fole man aus allen Kräften dazu thun, ‚daß man ihn 
und feines Anhangs argliftige Griffe brede‘ ?. 

Zu diefem Zwede Hatte Johann Sleidan, der Hiftoriker des Schmallal- 
difchen Bundes, zivei Reden, eine an den Sailer, die andere an die Reichsſtände 
veröffentlicht, worin er zum gewaltigen Einfchreiten gegen Rom aufforderte. 
Der Papft, hieß es darin, fei der Antichrift und wolle Deutſchland zu Grunde 
richten, er habe Alles verberbt und vergiftet und man habe darum ‚billige 
und mehr dann genugjame Urſache, ihm mit aufrichtigem Kriege, oder fonft, 
wiederum abzudringen‘, was er der Nation ‚mit läfterlihen Praftiten ent» 
zogen‘ habe. Der Saifer fei nur ein Vaſall des Papfte, er müfle fich 
‚aus des Papftes Tyrannei und Bezwang‘ befreien und den Eid brechen, 
den er dem Papſte geleiffet Habe. ‚Wenn fie ſchreien: die Väter, Concilien, 
Decrete, Canones, alter löblicher hergebrachter Brauch, St. Peter’! Schiffe 
lein, der Heilige Stuhl und die apoftolifhe Kirche, das find die füß fingen 
den Syrenes, vor melden Ew. Majeftät mit zugeftopften Ohren herfahren 
muß, mie Ulyſſes that, damit er durch die Dirnen nicht angereizet und alfo 
in feiner Schiffung verhindert würde‘. Die Päpfte fein ‚Aufrührer und 
ſchädliche Glieder des chriſtlichen Bezirks‘; mas der Papft befige, habe er 
durch Bettel und Raub, und es gebühre ihm ‚als einem Sirchendiener, der 
fi mit Koft und Kleidern foll begnügen laffen, nit, Land und Leute zu 
regieren, Schlöffer und Städte inne zu haben‘ ?, 


1 Springer 89—88. Beckendorf 8, 544. Schmibt, Neuere Geſch. ber Deutſchen 
1, 18—17. Vergl. Ranke 4, 269. 

? * Schreiben von Sachſen und Heffen an bie Einigungsverwanbten in Bezug 
auf die Sache bes Erzbiſchofs von EdIn, in ben Frankfurter Reichstagsacten 58 fol. 58. 
Brief. van Melem’s vom 20. März 1545 Bb. 57 fol. 46. 

3 Sleidan's Reben 28. 89. 77—78. 124. 144. 214—224. 229. Im Jahre 1644 
empfahl Bußer feinen Freund Gleidan dem Landgrafen von Heffen zum Hiftorifer ber 


* ut totam historlam renovatae religionis 
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Der Kaifer wurde über dieſe Reben Heftig erzürmt‘, ungleich heftiger 
noch über ‚ein wüthiges Schmähbuch‘, welches Luther auf Betreiben des Kur 
fürften von Sachſen und des ſachſiſchen Kanzler Brück herausgegeben Hatte. 

Wenn dad vom Papfte ausgeſchriebene Concil wirklich fortfchreite, fo 
fei nöthig, hatte Brüd am 20. Januar 1545 an ben Kurfürften gejchrieben, 
daß Luther ‚mit der Baumart meiblih zuhaue, wozu er buch die Gnade 
Gottes einen höheren Geift habe, denn andere Menjdhen‘ ?, 

Wie diefer höhere Geift beſchaffen war, zeigte Luther's Schrift: ‚Wider 
das Papſtthum zu Rom, vom Zeufel geftift‘. Ex rief darin, dießmal ımter 
Zuftimmung des Kurfürften, zum Religionskriege auf, umb zwar in einer 
Sprade, wie er fie in den erften Jahren feines Auftretens geführt hatte, 
als er Kaiſer und Könige ermahnte, mit allen Waffen den Papft und bie 
Sardinäle und ‚das ganze Geſchwürm des römifhen Soboma* anzugreifen 
und die Hände zu waſchen in ihrem Blut?. . 

‚Die Päpfte,‘ fagte er unter Anderm in feiner Schrift, ‚find des Kaiſers 
Phocas, ihres Stifter und Kaiſermörders, Nachkommen; verzweifelte, durch- 
triebene Erzfpigbuben, Mörder, Verräther, Lügner und bie rechte Grund« 
fuppe aller böfeften Menfchen auf Erden.‘ Durch ein Concil könnten ber 
Bapft und feine Anhänger nicht gebeffert werden, ‚denn weil fie des Glaus 


Glaubensneuerung. ‚Auch bie Wunberwerfe Gottes, bie er an Em. fürftL Gnaben be 
wiefen‘, habe Sleidan ‚gar orbentlich vermerkt und zu beſchreiben angefeßt‘. Im jeiner 
Beſtallung wurde bemfelhen vom Kurfürften von Sachſen und dem Lanbgrafen von 
Hefſen zur Pflicht gemacht: ‚Er foll ſolch Eronic, fie fei dann zuvor durch uns oder 
unfer dazu Verordnete befiditigt, unb alfo ohne unfer Bewilligung, nicht publiciren 
noch ausgehen Yaffen‘. Baumgarten, Gleiban 66 fl. 118—114. Am 11. Dec. 1545 
ſchrieb Sleidan an Heinrich VIII. von England: ‚Prinoipes ordinesque Protestantes 
sonfoederati, in ea conditione, qua me sibi devinxerunt, inter alia mihi mandaront, 
. . ordine conseribam ad hodiernum usque 
diem‘ ... ‚Primum ejus historiae librum absolvi. Nihil autem evulgabitur a me, 
nisi de consensu et mandato Principum. Nam et hoc mihl ab illis injanetum est.‘ 
State-Papers 10, 764. 766. 

t Briefe Gleidan’s vom 18. April 1645 an Jacob Sturm in ber Brem- und 
Verde'ſchen Bibl. (Hamburg 1758) Bd. 1, 108 und vom 14. Mai 1545 an ben Gar 
dinal du Bellay, bei Geiger, Briefe Sleidan's 177. 

? Briefe bes Kurfürften und Vrüd’s, im Corp. Reform. 5, 655. 662. Vergl. 
Schmidt, Melanchthon 443. Der nächte Zweck von Luther's Schrift war eine Wider 
legung bes an ben Raifer gerichteten päpſtlichen Breve'3 vom 24. Auguft 1544, welches 
wiber Willen und Wiffen bes Kaifers in bie Hände der Proteftanten gelangt war. 
Nach einer Aufzeichnung von Hans Jacob Fugger, einem zum Faiferlichen Hofe in enger 
Beziehung ftehenden Manne, hatte der Minifter Granvell das Breve durch einen Ber 
trauten in Luther's Hand gebracht und ihm Material zu befien Bekämpfung geliefert. 
Vergl. v. Druffel, Karl V. und bie tömifche ‚Curie, Abth. 1, 281—288. 

3 DVergl. unfere Angaben Bb. 2, 104. 
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bens find, daß fein Gott, feine Hölle, fein Leben nach dieſem Leben fei, 
fondern leben und fterben wie eine Kuh, Sau umd ander Bieh, fo iſt's 
ihmen gar lächerlich, daß fie follten Siegel und Briefe oder eine Reformation 
halten. Darum wäre das Beſte, Saifer und Stände des Reichs ließen bie 
läfterlichen, ſchändlichen Spigbuben und die verfluchte Grundfuppe des Teu - 
fels zu Rom immer fahren zum Zeufel zu; da ift bod feine Hoffnung, einie 
ges Gute zu erlangen. Man muß anders Hinzuthun; mit Concilien ift nichts 
ausgericht‘. Was aber gethan werben folle zur Vertilgung des vom Teufel 
gefifteten Papſtihums, gibt Luther an mit den Worten: ‚DO, nu greife zu, 
KRaifer, König, Fürſten und Heren, und mer zugreifen kann, Gott gebe hie 
faulen Händen fein Glüd. Und erfilih nehme man dem Papft Rom, 
Romandiol, Urbin, Bononia und alles, was er hat ala ein PBapft, denn er 
hat’3 mit Zügen und Zrügen, ac), was ſage ich Lügen’ und Trügen, er hat's 
mit Gottesläfterung und Abgötterei dem Reiche ſchandlich geftohlen, geraubt 
und unterworfen und dafür zu Lohn in das ewige hölliſche Feuer unzählige 
Seelen durch feine Abgötterei verführt und Chrifti Reich verftöret, daher er 
heißt ein Gräuel der Verftörung. Darnach follte man ihn ſelbſt, den Papft, 
Cardinale und was feiner Abgötterei und päpftlicher Heiligfeit Geſindel ift, 
nehmen und ihnen als Gottesläfterern die Zungen hinten zum Halſe heraus» 
teißen und am den Galgen annageln an der Reihe her, wie fie ihr Siegel 
an den Bullen in der Reihe herhangen. Wie wohl ſolchs alles geringe ift 
gegen ihre Gotteßläfterung und Abgötterei. Darnad ließe man fie ein Con- 
alfium, oder wie viel fie wollten, Halten am Galgen oder in der Hölle unter 
allen Zeufeln.‘ t ö 

Luther's derartige Sprache gegen den Papft und die Katholiten erregte 
bei vielen Zeitgenofjen ein wahres Grauen. In katholiſchen Schriften und 
Briefen der Zeit findet man wiederholt ausgeſprochen, mas Willibald Pirt- 
heimer ſchrieb: Luther ſcheine entweder in völligen Wahnfinn verfallen ober 
bon einem böfen Geifte befeffen, ſonſt könnte er nicht fo toben und fluchen. 
Luther fluchte ſelbſt beim Beten. Er könne nidt beten, fagte er, ohne zu 
fluchen. ‚Sol ich jagen: Geheiligt werde Dein Name, jo muß ich dabei 
fagen: verfludt, verdammt, geſchändet müffe werden der Papiften Namen. 


1 Sämmil. Werke 26, 108—228. Die angeführten Stellen 124. 127. 165. Die 
Urteile proteſtantiſcher Hiftoriter Aber biefe Schrift find fehr verſchieden. Carl Abolf 
Menzel 2, 401 fagt darüber: ‚Buther gefiel fih in Schmähworten, für welde es 
eigentlich keine Feder, viel weniger eine Druderpreffe geben follte. Mitten unter biefen 
Ausbrüchen ber Leidenſchaft werben Züge von Erſchopfung bemerkbar, bie ein Gefühl 
des Bebauerns rege machen, baß ber Franfhafte Zuftand bes alten, von Körper und 
Seelenleiben aller Art angegriffenen Mannes zu einer foldhen Anftrengung aufgereigt 
wurde.‘ Dagegen nennt Köftlin 2, 688 Quther'3 Schrift ‚jein letztes großes Beugniß 
gegen bas Papftthum‘, 
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Soll ich fagen: Dein Rei komme, fo muß ich dabei fagen: verflucht, ver» 
dammt, zerftört müffe werden das Papfttfum. Wahrlich fo bete ich alle 
Tage mündlich und mit dem Herzen ohne Unterlaß.“ ‚Ein ſolches ‚Beten‘ 
konnte wenigſtens den Katholiken nicht ſchaden. Aber von den ſchlimmſten 
Folgen war e3, wenn Luther öffentlich die Leidenſchaften, den Religionshaß 
aufftadgelte und Fürften und Vol fogar zum Morde anreizte. 

Seine Schrift: ‚Wider das Papſtthum, vom Teufel geftift‘ Hielt Luther 
für ‚fromm und nüglih‘: dem Kurfürften von Sachſen, berichtete er am 
14. April 1545 einem Freunde, habe fie jo gut gefallen, daß er für zwanzig 
Gulden Eremplare angelauft habe?. Auf dem Reichstage in Worms ließ 
der Kurfürft zur Entrüftung der Katholiten durch feine Räthe die Schrift 
bertheilen ®, war alſo einverftanden mit ihrem Inhalt und ihren Yorderungen. 
Der Inhalt wurde noch verftärkt durch ein Bild, welches den Papft auf 
feinem Throne und in priefterlihem Ornate, aber mit Eſelsohren und um 
geben von Zeufeln, die ihn bon oben mit einem Schmußfübel krönten und 
von unten in die Hölle zogen, darftellte. Veranlaßt durch ein Schreiben 
eines kaiſerlichen Minifters, machten die ſächſiſchen Geſandten jelhft beim 
Kurfürften wiederholt Vorftellungen: es möchte wenigſtens bas dem Bude 
vorgeſetzte Bild unterbrüdt werden. Johann Friedrich ging darauf nicht 
ein. Luther, fagte er, ſei ‚mit einem abſonderlichen Geifte begabt‘. ‚Go 
halten wir es auch bei uns dafür, der Papft fei nicht allein ſolcher und 
dergleichen Worte, fondern viel eines andern und mehrern werth.‘* 

Luther wollte in der That noch mehr ſchreiben gegen den Papft, aber 


1 Sämmtl. Werke 25, 107—108. % an Amsborf, bei de Wette 5, 737. 

® Seckendorf 3, 556. Bergl. Schmibt, Melanchthon 443 444. 

* Seckendorf 3, 556. Noch gemeiner und roher find mehrere ber von bem Garti» 
caturenmaler Lucas Cranach, nad) Suther’s Anleitung, gegen ben Papft verfertigten und 
berbreiteten Holzſchnitte, zu welchen Luther erflärende Ueber« und Unterſchriften made. 
Auf einem biefer Blatter reitet ber Papft in vollem Ornate auf einer Sau und jegnet 
mit ber reiten Hand einen auf ber linken Hanb getragenen Haufen rauchenden Rothe, 
nad welchem bie Sau ben Rüffel ſtreckt. Hierzu Iautet Quther’s Unterfehrift: 


‚Sam du mußt dich laſſen reiten 
Unb wohl fporen zu beiden Seiten, 
Du mwilt han ein Goncilium, 

Ja dafür hab bir mein Merbrum‘ 


Ein anderes Blatt, auf welchem ber Papft unb brei Garbinäle von einem Henler an 
ben Galgen gefnüpft werben, vier umberfliegenbe Teufel deren Geelen holen, begleitet 
Wuther mit ber Ueberſchrift: ‚Würbiger Bohn bes allerfataniftif—hen Papftes und feiner 
Sarbinäfe‘ u. ſ. w. Schuchardt 1, 178 unb 2, 248—255, Näheres über biefe ‚Ab- 
bildung bes Bapfttum‘ burch Buther in meiner Särift: ‚Ein zweites Wort an meine 
Kritifer‘ 6. 98-101. Schuchardi führt die Schmachblatter, durch welde Granad) bie 
Kımft entehrte, unter: ‚Heilige und religiöfe Darftellungen‘ auf. 
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feine Steinfehmerzen Hinderten ihn am weiteren Ergüffen des Grimmes, der 
ihn zu verzehren drohte. So mußte er fi) mit dem Wunfche begnügen, daß 
der Papft und die Gardinäle diefe Steinfchmerzen haben möchten 1. 

Seine letzte Lebenszeit berging ‚in unnennbaren Sorgen und Qualen‘; 
die Zukunft Deutſchlands erſchien ihm hoffnungslos. Die äußeren Siege 
und Eroberungen des bon ihm gepredigten neuen Evangeliums wurden größer 
von Jahr zu Jahr, ein Fürſt nad dem andern, eine Stadtobrigleit nad 
der ambern richtete fi) nach der Lehre von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben, 309 Klofter- und Kirchengüter ein, erHlärte ‚das giftige Papfl- 
thum und die alte Lehre als Abgötterei und Grundfuppe aller Bosheit'. 
Aber Luther's Seele wurde mit ſchwerſtem Kummer erfüllt Angeſichts der 
unheilbaren inneren Schäden des neuen Kirchenthums, des Zwiefpaltes unter 
den Präditanten, des brüdenben Regimentes der weltlichen Beamten, der 
zunehmenden Verachtung des geiftlichen Standes, der Abhängigkeit desſelben 
von dem Willen der Obrigkeit. Mit Entfegen gewahrte er die immer deut ⸗ 
licher Herbortretenden Wirkungen des Umfturzes der alten kirchlichen Ord- 
nung: die Zerrüttung bed organifchen Verbandes der Kirche, die Berwilde- 
rung bes fittlichen und geſellſchaftlichen Lebens, die Zunahme aller Lafter 
ſelbſt in feiner nächften Nähe, bei und in Wittenberg. ‚Wir leben in Sp 
doma und Babylon,‘ fehrieb er an den Fürſten Georg bon Anhalt, ‚Alles 
wird täglich fchlimmer.‘ ? 

In dem ganzen Wittenbergiſchen Sprengel, der zwei Städte und fünf« 
zehn Pfarrbörfer umfaßte, lannte er, wie er fagte, ‚auf allen Dörfern nur 
einen eimzigen Bauer und nicht mehr, der fein Gefinde zum Wort Gottes und 
Catechismus vermahne, alle übrigen laufen geraden Weges zum Zeufel‘. ‚Es 
ift eine große Klage und leider allzu wahr, daß die Jugend jet fo wüſt 
und wild ift und fi nicht mehr will ziehen laſſen; fie wiffen nicht, was 
Gottes Wort, Taufe und Abendmahl fei. Alle Sünden gehen mit Gewalt, 
weil die Welt in kurzer Zeit fo übermüthig geworben ift und Gottes Zorn 
berbeiruft.‘ ‚Wer wollte,‘ rief er aus, ‚angefangen haben zu prebigen, wenn 
wir zubor gewußt hätten, baß fo viel Unglüd, Rotterei, Aergerniß, Läfte- 
tung, Undank und Bosheit darauf folgen follte?‘ ‚Blickt doch, mie bie 
Adelichen, die Bürger und die Bauern die Religion mit Füßen treten, die 
Prädilanten durch äußerſte Hungersnoth in die Flucht jagen‘? Erſchien 
ihm Wittenberg als ein neue Sodoma, fo das eifrig Iutherifche Leipzig 


4 bei be Wette 5, 748. Noch am Abend vor feinem Tode, berichtet ber Arzt 
Rageberger, ſchrieb Luther folgenden Vers mit Kreide an bie Wanb: ‚Pestis eram 
vivus, moriens ero mors tua papa.‘ Wafeberger 188. 

? bei be Wette 5, 722. 

® Sauterbach’8 Tagebuch 118. 114. 185. Weitere Ausſpruche bei Döllinger, Mer 
formation 1, 298 fiL. 
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‚noch ärger als jedes Sodoma‘: ‚Sie wöllen verdammt fein‘, ſchrieb er am 
8. Januar 1546, ‚fo geſchehe, was fie Haben möllen‘ !. 

Im Wittenberg nahm die Sittenlofigkeit und Srreligiofität derart über 
band, daß Luther ſich veranlaßt jah, die Stadt zu verlaffen. Gegen Ende 
Juli 1545 beauftragte er feine Hausfrau, fie ſolle dort Alles verkaufen, 
denn er wolle nicht wiederfommen. ‚Vielleicht wird Wittenberg, wie e& ſich 
anläßt, mit feinem Regiment nit St. Veit's Tanz, noch St. Johannis 
Tanz, jondern den Bettlertanz oder Belfebub’s Tanz kriegen. Nur weg aus 
diefem Sodoma!‘ Er molle lieber umherſchweifen und das Bettelbrod efien, 
ehe er feine armen alten Tage ‚mit dem umordigen Wefen zu Wittenberg 
martern und berunruhigen‘ wolle?. Der Wunſch des Kurfürften führte ihn 
zurüd, jedoch im December drohte er von Neuem mit feinem Wegzug ®. 

Mit feinen Amtsgenoſſen und alten Waffenbrüdern war er zerfallen; 
denn nicht Alle wollten die von ihm aufgeftellten Behauptungen und Schrift 
erflärungen ohne Einſpruch ſich gefallen laſſen. Jede Wiberrebe verjehte ihn 
in die gereizteſte Stimmung. ‚Haft Keiner von uns,‘ ſchrieb Cruciget an 
Veit Dietrih, ‚kann es vermeiden, ſich Luther's Unwillen zuzuziehen und 
auch öffentlih von ihm gegeißelt zu werden‘: eine völlige Auflöfung ſtehe 
bevor, wenn nicht Melanchthon duch feine Mäßigung und Tüchtigkeit das 
Ganze noch einigermaßen zufammenhalte; immer jedoch fei die Gefahr eines 
plöglihen Umfturzes vorhanden*. Melanchthon klagte über Quther’s leiden ⸗ 
ſchaftliche Heftigkeit, feinen Eigenſinn, feine Herrſchſucht; er verglich ihn mit 
dem Demagogen Kleon; er müffe unter ihm eine ſchmachvolle Knechtſchaft 
ertragen®. Luther argmohnte faft bei Allen Abfall von feiner rechten Lehre: 
‚nad meinem Tode‘, fagte er, ‚wird keiner der Wittenberger Theologen be 
fändig bleiben‘. Ganz entmuthigt äußerte er fi kurz vor feinem Ende: 
‚Wenn ich noch Hundert Jahre jollte leben und hätte nicht allein die vorigen 
und jegigen Rotten und Sturmwinde durch Gottes Gnade erlegt, ſondern 

4 bei be Wette 5, 778. 

? bei be Wette 5, 753. Spätere Theologen entwarfen ein anderes Bilb von ben 
Zuftänden Wittenbergs zu Luther's Zeit. ‚Was für eine felige Zeit muß damalen ger 
wefen fein,‘ fagte Profeffor Mylius im Jahre 1586 in feiner Leichenrede auf ben 
Wittenberger Bürgermeifter 8. Cranach II., ‚ba Dr. Quther noch Hell am Beben ger 
wefen und auf ber Kanzel geftanden ifl. Wie eine ſchöne Kirche, wie eine löbliche 
Zucht muß damalen gewefen fein. Das fieht man noch an ben Scherben, was am 
Topf felbft muß gewefen fein.‘ Tholud, Der Geift ber Theologen Wittenberge 4950. 

® Burfharbt, Luthers Brieſwechfel 476476. 482. Der Kanzler Brüd machte 
dem Kurfürften am 8. Aug. 1545 bie Mittheilung, baf Qutber ‚feiner Hausfrau ber 
fohlen, Alles zu verfaufen‘. ‚Aber es werben,‘ fügte er binzu, ‚jobald nicht Kaufleute 
fein, baran wohl andere Leut Mangel haben, bie nicht fo oftbare Häufer und Büter 
zu verfaufen haben, als feine feinbt.‘ Bei Kolbe 416. 

* Corp. Reform. 5, 814. 3 Corp. Reform. 8, 594 unb 6, 879. 
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tönnte auch alle künftigen alſo legen, fo ſehe ich doc wohl, daß bamit 
unferen Nachlommen feine Ruhe geſchafft wäre, weil der Teufel lebt und 
regiert.‘ t 

‚Der Teufel‘ ließ ihn felbft ‚auch nicht einen einigen Tag in Ruhe‘. 
‚Die Nactkriege‘, welche er mit ihm zu führen hatte, ‚erſchöpften und zer- 
marterten ihn fo an jeinem Leibe, daß er kaum lechzen und Athem Holen 
fonnte‘, und er fi fagte: ‚Bin ich denn allein, der jo traurig im Geiſte 
fein muß und angefochten werden?‘ ‚Wenn Einer die Anfechtungen hätte 
leiden follen, bie ich gelitten Habe, jo wäre er lange tobt. Ich habe feine 
größere noch ſchwerere gehabt denn von meinen Prebigen, daß ich gedacht: 
dieſes Wefen richte du alles an.‘ Seine unaufhörlichen Beängftigungen, 
Zweifel und Gemiffensqualen bezüglich ber Rechtmäßigkeit feines Vorgehens 
führte er auf Verfuhungen und Einflüfterungen des Teufels zurück. Auch 
die Einfprühe der Vernunft galten ihm als ſataniſche Einwirkungen, die 
men nur dadurch bewältigen Tönne, daß man durch den Glauben ber Ber- 
nunft den Hal umbrehe und die Beftie ermürge?. Noch in feiner Iehten 
Predigt, welche er am 17. Januar 1546 zu Wittenberg hielt, warnte er auf 
das Lehhaftefte vor der Vernunft. ‚Wucherei, Säuferei, Ehebruh, Mord, 
Todtſchlag, die kann man merken, und verfiehet auch die Welt, daß fie Sünde 
fei, aber des Teufels Braut, die Vernunft, bie ſchöne Metze führet herein, 
und will Hug fein, und was fie faget, meint fie, es fei der Heilige Geiſt. 
Es if die höchſte Hure, die der Teufel hat.‘ ? 

An demfelben Tage ſchrieb er einem Freunde, er fei ‚alt, abgelebt, träge, 
müde, talt und nun gar einäugig‘, aber man laſſe ihm feine Ruhe *. 


1 bei Keil 248. 262. 

* Eämmtl. Werte 59, 296 und 60, 6. 45—46. 108-109. 111 und 82, 16. 
‚Was feine Hölenangft, Tobestämpfe und innerliche und herzliche Anfechtung geweſen,“ 
ſagt Mathefius 183, ‚Hat er zwar Willens gehabt anderen Leuten zu Troft aufzuſchreiben, 
aber bie Welt ift e8 nicht werth gewejen.‘ ‚Somft gedacht er oftmals, wie ihn ber 
Zeufel innerlich geplagt und bas gebrannte Leid angethan Hätte, welches ihm das Mark 
aus ben Beinen und Kraft aus feinem ganzen Leib gezogen.‘ ‚E8 hat mi auch wohl,‘ 
fagte er, ‚ber böfe Geift ſichtlich ſchreclken wollen, wie ich ihn viele Nächte in meinem 
Pathmo Hab poltern Hören, und zu Coburg in Sternd-Beftalt, und in meinem Garten 
als eine wilbe ſchwarze Sau gefehen.‘ ‚Ih bin auf eine Zeit,‘ erzählt berfelbe Lob - 
rebner Luther's ©. 128, ‚beim Herrn Doctor in feinem Garten geftanden. Da lieh er 
fich vernehmen: er würbe von feinen eigenen Beuten dahin genöthigt und gebrungen, 
daß er um einen PfaffentHurm beim Kurfürften anhalten müßte, darin man ſolche wilde 
und ungezãhmte Seute ſteclen könnte.‘ „Es erregte auch ber Satan unter ben Schutz - 
herren und Zuhörern der neuen Lehre große Aergerniſſe. Der gemeine Dann warb roh 
und fier und fing an bie Kirchendiener leg und unwerth zu Halten. Wahrlich dieſes 
frommen 'alten Herrn Seele wurbe auch von Tag zu Tage hart gequälet von ungerechten 
Berfen, bieweil er faft fo viel jehen und hören mußte, wie ber fromme Bot zu Sobom.‘ 

® Sämmtl. Werke 16, 142—148. . + bei be Wette 5, 778. 
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Ein verbrießliches Geſchaft wurde ihm aufgebürde. Schon jeit lange 
hatte er ‚mit Wehe und Kummer‘ auf die Grafihaft Mansfeld, in der er 
geboren war, ‚bingejehen, da das Volk allgemad dem Evangelium zur Schande 
in alle Lafter verſunken war‘. Es trugen ſich dort im Volke ‚greuliche und 
Ihredlihe Handlungen‘ zu‘. Die Grafen Hatten ſich durch liederliche Wirth⸗ 
ſchaft zu Grunde gerichtet und lagen mit einander wegen allerlei Gerechtſame 
in einem heftigen Streit, welchen Luther ſchlichten ſollte. Zu biefem Zwece 
reißte er nach Eisleben. Unterwegs in Halle regte ihn der Anblid der 
Mönche auf, welche dort no in ihrem Habit erfehienen. Ihm, der feine Ge 
lübde gebrochen und das Slofter verlaflen, war die Mönchslutte ein ‚greulih 
bermaledeites Ding‘. Er ermahnte darum am 25. Januar auf der Kanzel 
den Rath der Stabt: ‚Mid; wundert über die Maßen, wie ihr Herren zu 
Halle die Buben, die ſchäbichten Iaufigen Mönche, bei euch noch leiden könnt, 
dieweil ihr wiſſet, daß fie noch diefe Stunde nicht aufhören zu ſchänden und 
zu läftern Gott und fein heiliges Wort. Die muthwilligen Böſewichter haben 
nur Luft und Gefallen zu dem Narrenwerk und ben Weffereien bes ver 
dammten Garbinals‘ Albrecht von Brandenburg, ‚jo er angerichtet hat, daß 
wir nun Öffentlich willen, daß es eitel Gottesläfterung geweſen. Ihr Herren 
folltet einmal einen Muth faffen und die närrifhen ſchäbichten Mönche zur 
Stadt Hinausjagen.‘? Auf feiner weitern Fahrt mwedten die Juden feinen 
Grimm. Er Hatte früher in einer Schrift dazu aufgerufen, daß man bie 
Synagogen oder Schulen der Juden mit Schwefel und Pech und hölliſchem 
Teuer außbrennen, die Häufer ber Juden zerftören, den Juden alle Baar 
ſchaft und Kleinodien wegnehmen und, wenn Alles nicht helfe, fie wie tolle 
Hunde zum Lande Hinausjagen ſolle. ‚Soldes fol man thun unferm Herm 
und ber Chriftenheit zu Ehren, damit Gott fehe, daf wir Chriften fein! 
Er Hatte feine Ermahnung mit den Worten geſchloſſen: ‚Ich habe das Meine 
gethan, ein Jeglicher fehe, wie er das Seine thue.‘? Jetzt mollte er noch 
auf der Kanzel gegen die Juben wirken. ‚Wären einmal die Streithändel‘, 
mit denen er fi) abmühte, gefchlichtet, fo müſſe er, fehrieb er Anfangs Februar 
aus Eisleben an feine Hausfrau, ſich daranlegen, die Juben zu vertreiben‘. 
‚Graf Albrecht if ihmen feind und Hat fie ſchon Preis gegeben, aber Nie 
mand thut ihnen noch Nichts. Will's Gott, ich will auf der Kanzel Graf 
Albrecht Helfen und fie auch Preis geben.‘ ‚Sonft haben wir zu frefien und 
faufen genug und Hätten gute Tage, wenn ber verdrießliche Handel thät.‘ 
„Ich denke, daß die Hölle und ganze Welt müffe jeht Iedig fein von allen 


1 Man lernt dieſe näher kennen aus einer Mansfelder Vifitationsorbnung, bei 
Richter, Evangel. Kirenorbnungen 2, 142—143. 

2 Sämmtl. Werke 16, 126—127. 

® Gämmtl. Werte 83, 217. 283. 262. 259. 
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Zeufeln, die vielleicht alle um meinetwillen hie zu Eisleben: zufammentommen 
find, fo feſt und Hart fteht die Sache. So find aud die Juden bei fünfzig 
in einem Haufe‘! Er flellte eine Predigt wider das Papfttfum in Bereit- 
ſchaft, nebft einer ‚Bermahnung wider die Juden‘. Man müffe fie aus dem 
Lande jagen, wenn fie fich nicht taufen laſſen wollten. ‚Welcher ſolches nicht 
tun will,‘ ſagte er, ‚da feße e& in feinen Zweifel, daß der ein verhöster 
Jude ift, der nicht ablaffen wird, Chriftum zu läſtern, dic auszufaugen umd 
wo er Tann, zu tödten.‘? Er brachte zwiſchen den Grafen einen Vergleich 
zu Stande, aber die erhoffte weitere Wirkſamkeit wider Papſtthum und Juden 
blieb ihm verfagt. Korperlich und geiftig erfhöpft, farb er in der Nacht 
auf den 18. Fehruar®. 


"1 bei be Wette 5, 784—187. 

? Gämmtl. Werke 66, 188. 

® In manden Kirchen Bing man Luther's Bilbnik auf mit ber Unterfehrift: Divus 
et sanctus Doctor M. Lutherus. Man veröffentlichte Schriften unter bem Titel: 
‚Suther ein Prophet, nebſt Sammlung feiner Weiffagungen‘, ‚8. ber zweite Samuel‘, 
‚8. der britte Elias‘, ‚8. ein Wumberthäter u. ſ. w. Vergl. Goebel, Die religiöfen Eigen- 
thämligjteiten ©. 187. Gillet 1, 45. Es wurden allerlei Münzen zu Buther’s Ehre 
geprägt: eine mit der Umſchrift: ‚Propheta Germanise, sanctus Domini‘; auf einer 
andern tritt er ein breifaches Kreuz, eine päpftlihe Krone und einen Biſchofsſtab mit 
Füßen. Vergl. Junker 149. 211—218. 291. Merkwürbig ftiht gegen biefe Verehrung 
ab, daß man feine Wittwe und feine Kinder in Noth und VBebrängniß ließ und fi 
um fie gar nicht befümmerte. Hülfeflehendb wandte fi Eatharina von Bora an ben 
König von Dänemark: er fei ber einzige König, ſchrieb fie ihm im October 1660, zu 
dem fie als ‚arme Witte‘ ihre Zuflucht haben möge. Sie erhielt keine Antwort. Im 
Januar 16652 wiederholte fie ihre Bitte mit ber Verfierung, ihr verftorbener Mann 
habe ben König ftets ‚für ben chriſtlichſten König gehalten‘. ‚Dur dringende Noth,‘ 
fügte fie, ‚merbe ih bewogen, Ew. königl. Maj. in meinem Elend unterthäniglic zu 
erfudgen, bes Verhoffens, Ew. Maj. werde einer armen und jet von Jedermann 
verlaffenen Wittwe mein umwürdig Schreiben gnädiglich zu gut halten.‘ Ihr 
fei ‚mehr durch Freunde als durch Feinde Schaden zugefügt worden, ein Seber ftelle 
fi fremd gegen fie, Niemand wolle fih ihrer annehmen‘ u. |. w. Enblid kam ein 
Geſchenk von fünfzig Thalern an, jedoch Catharina wurde biefer nicht lange froh. 
Als in Wittenberg eine anftedenbe Krankheit überhanb nahm, flüchtete fie mit brei 
Kindern und wollte nad) Torgau. Auf ber Reife wurden bie Pferbe ſcheu, fie ſprang 
aus dem Wagen und fiel in einen Graben voll falten Waſſers. Am 20. Dec. 1662 
farb fie in Torgau an ber Auszehrung. Im Januar 1668 wandte fich Luther's 
alteſter Sohn, Johann, für fi) und feine drei Gefwifter wiederum hülfeflehenb an 
den Rönig von Dänemark. In Deutſchland, klagte er, finden ſich wenige Freunde, bie 
fich unfer annehmen wollen; ber König möge gnäbig fein, ‚fintemal wir itzund zu 
Niemand ober doch wenigen Zufludt haben‘. Vergl. Hofmann, Catharina von Bora 
126—138. Im Juli 1655 überſchickte der König für Luther's Sohn Paul vierzig 
Thaler. Kolbe 433 Note 1. 


558 Prophezeiung des Untergangs ber Katholiken. 1546. 


Yuftus Jonas umd Michael Cölius hielten die Leichenreden. 

Letzterer berichtete den Zuhörern, daß Luther ein großer Prophet geweſen, 
und dasfelbe ‚Amt in ber Kirche geführt habe, welches zu feiner Zeit Elias 
und Jeremias, Johannes der Täufer oder der Apofteln einer geführt haben‘. 
Jeht fei er tobt, aber man folle ‚nicht unterlaffen, mit dem Elifa nach dem 
Mantel dieſes Eliä zu greifen, weldes find feine Bücher, die er aus Ein 
gebung Gottes geſchrieben und Hinter ſich verlaffen‘, auf daß man auch ‚feines 
Geiftes daraus empfahe‘. 

‚Den Predigten und Worten Noe glei‘, verlündete Yuftus Jonas, 
babe Luther in feiner legten Lebenszeit oft gellagt: ‚Bei dem großen hellen 
Licht des Evangeliums,‘ das Heißt der neuen Lehre, welche Luther verfündigt 
Hatte, von der Rechtfertigung bes Menſchen allein durch den Glauben und 
der völligen Unfreiheit des menſchlichen Willens, ‚ift die Welt dahin gerathen, 
daß itzund bei Vielen forthin nicht mehr gemeine Sünden oder Gebredjen 
gefunden werden, fondern eitel Gottesläfterung, Mißbräuche, Trotz und 
wiſſentliche Verharrung in groben Laftern: Niemand wolle mehr ein Sünder 
fein, Niemand fih vor Gott demüthigen.‘ Erſt am jüngften Tage merde 
Luther verfünden, ‚maß er für herrliche Offenbarung gehabt, da er angefangen 
bat das Evangelium zu predigen, daß wir uns werben darüber beriwundern‘, 
‚aber davon weiß fein ſataniſcher Mönd oder anderer halsftarriger Papiſt 
nit eim Wort‘. Denn ‚der Papft, die Biſchöfe und Cardinäle‘, belehrte der 
Prädifant die Leidtragenden zu Eisleben, ‚heißen und Deutſche Narren und 
thörichte Leute, daß wir predigen, glauben und für gewiß halten, wir werden 
mit unferen Leibern auferſtehen am jüngften Tage und Gott fehauen‘. Weber- 
haupt feien alle Katholilen Laugner des großen Geheimniſſes der Auferftefung 
von den Todten, darum müffe man ‚die Papiften fliehen und meiden als 
den Teufel felbft, denn ein verftodter verhärteter Papiſt ift der Teufel jelbf‘. 
Aber mit ihnen Allen gehe es zu Ende, wie denn Luther oftmals prophezeit 
Habe, ‚alle Papiften und Mönde würben nad feinem Tode zerftieben und 
untergehen‘. Große Dinge ftänden bevor. Luther's Tod werde, wie der 
Tod aller Propheten, ‚eine fonderlihe Kraft und Wirkung Hinter ſich Haben 
wider bie gottlofen, verftodten, verblendeten Papiften‘: che zwei Jahre vor« 
über, würden dieſe Alle erreicht werben von einer ‚gräulichen Strafe‘ '. 


4 io tröftliche Prebigt über ber Leich D. Doct. Martini Buther zu Eicheleben 
ben 19. unb 20. Febr. gethan durch D. Doct. Juftum Jonam, M. Michaelem Celium, 
Anno 1646. Gebrudt zu Wittenberg durch Georgen Rhaw. 
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Der Schmalkaldifhe Krieg und die innere Ber- 
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I. Mrfprung und Charakter des Schmalkaldiſchen Krieges. 


Zur Zeit der Verhandlungen in Worms wurde e& ‚bei der allgemeinen 
furchtbaten Verbitterung ber Gemüther, dem wachſenden Religionshak und 
den unaufhörlich fortfehreitenden Vergewaltigungen der Altgläubigen durch 
die proteftirenden Fürften und Städte männiglich Mar, daß es zwiſchen dem 
Raifer und den Schmaltaldenern zu einer Entſcheidung durch das Schmert 
tommen müſſe, wenn nicht die ganze alte Ordnung im Reiche umgeftürzt 
werden folle und der Kaifer nicht alle Macht und Ehre verlieren wolle‘. 
So ſchrieb der Gölner Doctor Carl van der Plaſſen am 29. Mai 1545 vom 
Wormſer Tag. 

‚Bill man,‘ fagt er fpäter, ‚den Urſachen des unzweifelhaft bevorftehenden 
Krieges nachforſchen, ſo muß man ſich vergegenwärtigen, was feit Nieber- 
werfung der Bauern von Fürften und ſtädtiſchen Obrigfeiten in Deutſchland 
gefchehen ift wider göttliches und menjchliches Geſetz, wider den Landfrieden, 
wider das Eigenthum und alle wohlerworbenen Rechte, wider Gewiſſen und 
Ehre. Man zähle einmal her, wie viele Kirchen und Klöſter in biefen zwanzig 
Jahren zerftört und ausgeraubt worden, und melde Frevel man dabei ber 
gangen Hat. Und zu melden Zmweden ift diefer Raub verwendet worden? 
wo find die Kirchengüter, mo alle Schätze geblieben? Cs gibt kaum ein 
einziges Land / im Reiche, in welchem nit die Steuern und Schagungen ver- 
dreifacht oder ſelbſt verfünffacht find. Und nicht allein mit allerlei Schagungen 
hat man das Bolt bedrüdt, fondern man hat ihm mit Gewalt und Lift einen 
neuen Glauben aufgedrängt und den alten Gottesbienft und bie Geremonien 
und chriſtlichen Gebräude unter Strafe verboten. Iſt daB die gepriefene 
Freiheit des Evangeliums, wenn man Andere verfolgt und bebrängt, mit 
Gefängni nöthigt oder zur Auswanderung zwingt? Weil Alles, mas früher 
ehrwürdig war, berädtlih gemacht, fein Recht und Befik mehr geachtet 
worden, umb weil im Glauben eine unnennbate Verwirrung eingeriffen ift, 
fo Hat Nichts mehr Beftand: Zucht und Ehrbarkeit find allerwärts dahin. 
gefallen und die Verbrechen greulicher Art mehren fi zum Entjeßen der 
Regierenden und aller wohlgefinnten Menjchen. Welch' eine Zwietracht, welch’ 
ein Haß ift eingeriffen! Wie groß ift die Verkommenheit aus Mangel an 
Geiftlihen und Schulen aud in den katholifch gebliebenen Gebieten, welche 

Janfſen, deutſche Gejchichte. N. 18. u. 14. Aufl. 
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die Folgen der allgemeinen Verwilderung und Redtlofigfeit mitloften müffen! 
Fürften und Städte, die fi) de Evangeliums rühmen, haben fi nit damit 
begnügt, innerhalb ihrer Landeshoheit das neue Kirchenweſen gemaltthätig 
durchzuführen, fondern fie find in katholiſche Bisthümer und weltliche Gebiete 
eingebroden umd haben auch dort, ohne Achtung vor Glauben, Recht und 
Beſitz, Alles nad ihrem Gutbünfen umgeworfen und neu beftellt. Bon Jahr 
zu Jahr dringen die Schmalfaldener weiter vor und wachen in ihrem Ueber- 
muth, laſſen jegt felbft einen Vernichtungskrieg gegen den Papft und alle feine 
Anhänger predigen. Da ift fein Einhalt, wenn nicht das Schwert des Kaiſers 
Einhalt tut, wie es längft hätte geſchehen follen.‘t 

„Erſtlich griffen die Proteftirenden,‘ Heißt es in dem Schreiben eines 
andern katholiſchen Zeitgenofien, ‚die armen Mönde und Nonnen an und die 
leidigen Dorfpfarcherren und lauſchten, ob man ihnen zufehen wollte. Nie 
mand twehrte ifnen. Dieweil dann der Riemen fo gut und füß, fo fuhren 
fie fort an dem ganzen Schuh und gingen flugs über bie großen Stifte. 
Da war auch nicht große Gefahr. Denn welden man den Kirchendienſt ver- 
bot, die hatten ohnedieß feine Luft dazu und mochten bas leiden und hören: 
Gnad Junker, dann Gnad Herr. Wie e8 mit dem Gottesbienft ginge, adteten 
fie nit.‘ Dann ſuchte man den Biſchöfen näher zu kommen. ‚Alsbald aber 
die hören, daß man fein Rindfleifh mehr hat, fondern will auch Wilbpret 
effen, das ift: der Armen Gut will nicht helfen, fondern das der Reichen 
muß auch daran, da hebt fi ein Jammer und Klagen an: * Juflitia, 
Juftitia! da Hält man an um Frieden und Reftitution, um Reichſstag und 
Kammergericht. Aber da find die Prädilanten da und lehren, daß ein jeder 
Fürſt in feinem Land, ein jeder Bürgermeiſter in feiner Stadt ſelber Kaifer, 
König, Papft und Biſchof fei. Und auf daß man den Schalf nicht merte, 
ſo fehreiben fie, daß auch Kaiſer und königliche Majeftät nicht ſchuldig feien 
den Eid zu halten, fo fie päpftlicher Heiligkeit geſchworen haben. Und ob 
man wohl Redt gegen fie brauchen molle, follen fie feinen Richter bewilligen, 
er fei denn ihrer Faction.“ ‚Die Proteftirenden begnügen fid nit an dem, 
daß fie die gemeinen Bifhöfe und Prälaten fpoliitt, fondern greifen auch zu 
den weltlichen Fürften des Reiches, verjagen fie, nehmen ihnen Land und Leute 
ein, jagen hernach, er fei ein Hauptmann des chriftlihen Bundes oder ein 
Mordbrenner. Item, fo etwa an einem Ort ein Biſchof ſtirbt, ob er gleich 
ein Fürſt des Reiches, fo maden und orbnen fie einen andern, laſſen bie 
Capitel Hagen, den Papſt confirmiren, den Kaiſer Regalia conferiren?, nehmen 
hierzwiſchen Land und Leute ein, ſetzen einen Nicolaus ® zum Biſchof, ſchlagen 
dem Kaifer die Schnallen.‘ ‚Alfo ift nun die Religion verlehri, dem Kaiſer 

4 Trieriſche Sachen und Briefſchaften fol. 234. 289. 

2 dem Bifhof Julius Pflug in Naumburg-Zeig. ® Amsborf. 


Urfprung bes Schmalkaldiſchen Krieges. 563 


aller Gehorfam abgejhnitten, das Recht aufgehoben und aller Muthwillen 
männiglid) erlaubt.‘ Nachdem der Kaifer ‚viel und mancherlei Wege für« 
genommen, dem Muthwillen zu wehren‘, aber alle Mittel erfolglos geblieben, 
jo müffe er das ihm von Gott verliefene Schwert ‚ernſtlich brauchen und aljo 
unferem und jeinem Baterlande zu Frieden, Recht und Einigteit verhelfen‘ !. 

„Es fei in Deutſchland dahin gekommen,‘ äußerte ſich der kaiſerliche 
Kanzler Granvell gegen den päpftlichen Legaten Garbinal Alexander Farnefe, 
‚daß weder des Kaiſers noch des Papftes Name einiges Gewicht mehr habe; 
ja, es fei zu beforgen, daß die Proteftanten die Eröffnung des Concils als 
eine Lofung zum Sriege anfehen und ſogleich zu den Waffen greifen dürften, 
nit nur, um auf jeden Fall gerüftet zu fein, fondern vielmehr ihrerfeits die 
KatHoliten zu unterdrüden und allenfalls felbft das ihnen fo ſeht verhaßte 
Italien anzugreifen.‘? 


Aber der Kaifer hatte damals feinerjeits ſchon erwogen, ob nit ‚dem 
großen Hohmuth und der Halaftarrigfeit‘ der proteftirenden Stände mit dem 
Schwerte beizulommen ſei. Nach den Erfolgen gegen den Herzog von Gleve 
tam es ihm, fagt er in feinen Aufzeichnungen, ‚nicht mehr unmöglich vor, 
durch Gewalt einen folden Hochmuth zu bändigen: ed erfchien ihm dieß viel 
mehr ſehr leicht, wenn er e& unter günftigen Umſtänden und mit geeigneten 
Mitten unternäfme. Im Einverfländniffe mit König Ferdinand eröffnete 
Carl dem Legaten Farneſe zu Worms: ‚wenn der Papft ihnen den Beiftand 
feiner geiſtlichen und. weltli—hen Gewalt angebeihen laſſen wolle, jo würden 
fie, in Anbetracht der Erfolglofigkeit aller Mittel der Güte und Eintracht 
und bei dem mit jedem Tage zunehmenden und unerträglich) gewordenen 
Starrfinn und Trotz der Proteftanten, zu Gewaltmitteln ſchreiten, um ber 
Halsftarrigleit und Unverſchämtheit berfelben enigegenzutreten‘. ‚Der Car 
dinal Farneje,‘ fährt der Kaiſer in feinen Aufzeichnungen fort, ‚warb buch 
diefe Eröffnung fo erfehredt, daß er, obgleich er früher gefagt Hatte, er bes 
ſaße ausreichende Vollmachten, um über Alles, was die Abhülfe der gegen- 
wartigen Uebelſtände beträfe, zu unterhandeln, zu einer Beſchlußnahme in 
diefer Angelegenheit nicht vorſchreiten mollte.‘® 


4 bei Hortleder, Rechtmäßigkeit, Buch 3, 468472. Georg Schulteß ſchrieb am 
10. Juni 1545 ans Nürnberg an Herzog Albreht von Preußen: ein Barfüßermönd 
habe in Worms in einer Prebigt dem Raifer zugerufen: ‚Schlag brein Raifer, ſchlag 
drein, laß bi) das Blut der Vutheriſchen nicht erbarmen.‘ Springer 84. Bergl. 
v. Druffel, Karl V. und bie römiſche Gurie, 2. Abth. (Geparatabdrud) 18. 

3 Schmidt, Neuere Gef. ber Deutſchen 1, 28—24. v. Druffel 21. 

® Aufzeichnungen Carl's des Fünften 8790. Vergl. Hierzu v. Druffel 22—24. 
Vorbereitungen zum Krieg gegen bie proteftirenben Stänbe Hatte ber Reifer im Fruh · 
jahr 1645 nicht getroffen, vergl. ©. 27-28. 
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Farneſe argwohnte, daf der Kaiſer dem Papfte fein Gelb abloden und 
mit den proteflirenden Ständen gegen Leiftung der Türkenhülfe nad mie 
bor pactiven wolle. Später berichtete er günftiger über bie Gefinnungen 
Carl's. 

Der Papſt erbot ſich im Juni 1545, ſehr bedeutende Geldmittel darzu- 
ſtreden und ein anjehnliches Hülfsheer zum Kriege zu ſtellen?. Der Sailer 
aber wollte noch freie Hand behalten, ſchob die Unterhandlungen hinaus und 
erließ am 4. Auguft zu Worms einen Reichsabſchied, der ‚no durchaus 
den Charakter des Speyerer Abſchiedes beibehielt‘. Ohne Erwähnung des 
Tridentiniſchen Concils wurde darin aus kaiſerlicher Machtvolllommenheit 
ein neuer Reichstag nach Regensburg zur Verhandlung über die Religions- 
angelegenheiten ausgeſchtieben. Bor Beginn desſelben follte ein Religions 
geſpräch gehalten werden, zu welchem der Kaiſer und die proteftirenden 
Stände eine gleihe Zahl von Colloquenten zu ernennen hätten. Die Ab- 
geordneten beider Theile follten auf eine wahre, chriſtliche Union und Re 
formation der Kirche fehen und fi darin durch Nichts irren und verhindern 
laſſen. Ende November follte das Gefpräh, am 6. Januar 1546 ber 
Reichstag beginnen ꝰ. 


Während der langen Verhandlungen zu Worms und nad dem Tage 
erlitt die katholiſche Sache noch eine Einbuße über bie andere. 

Herzog Morig von Sachſen hatte feinem Bruder Aüguſt, um deſſen 
Erbanſprüche zu befriedigen, das Verſprechen ertheilt, fein Möglichftes zu 
tun, um ihm das Erzbistfum Magdeburg und die Bisthümer Halberftadt 
und Merjeburg zu verihaffen. Am 16. Mai 1544 war Auguft zum Ad- 
miniftrator von Merfeburg erwählt worden, und der Kaiſer hatte die Wahl 
beftätigt unter der Bedingung, daß Morit im Stifte feine religiöfen Reue 
rungen einführe*. Morik aber Hatte bereits in dem Erbſchaftsvertrag mit 
Auguft Vorkehrungen zur Proteftantifirung ‚des Bisthums getroffen® und 
wurde darin durch feinen Schwiegervater Philipp von Heflen beflärtt‘. Am 
21. Mai 1545, mwährend des Wormſer Reichstages, genehmigte ber Kaifer 


4 Farnefe'8 Brief vom 22. Mai 1645, bei v. Druffel, Karl V. und bie römiſche 
Eurie, Abth. 2, 67. Bergl. Pallavieino lib. 5 cap. 12. 

2? Granvell an bie Königin Maria am 8. Juli 1645, bei Gachard, Trois anndes 
442—448 unb bie Briefe bei Maurenbrecher, Karl V. unb bie deutſchen Proteftanten, 
Anhang 28°—24*. Bergl. dv. Druffel 24—26. 

3 MWie wenig Nutzen bie proteftirenden Stände von bem Religionsgeſpräch er- 
hofften, vergl. Springer 88—89. Vergl. auch v. Druffel 83486. 

* Beokendorf 8, 497. $ Bergl. oben ©. 498. - 

% ‚ne occasionem rel ad religionis commodum gerendas amitteret‘. Secken- 
dorf 8, 497. 
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den Erbfehaftsvertrag, aber nad) einem Exemplar des Vertrages, aus welchem 
Morig nicht bloß alle Beziehungen auf Magdeburg und Halberftabt, fondern 
aud jede Erwähnung der Merfeburger Abmachungen ausgemerzt hatte. 
Herzog Auguſt, in den Beſitz des Stiftes eingetreten, hatte den neugläubigen 
Fürften Georg von Anhalt zum Coadjutor in geiftlihen Sachen ernannt, 
und diefer wurde am 2. Auguft, zwei Zage vor dem Wormſer Abſchied, zum 
evangeliſchen Biſchof confecrirt‘ 2. 

Auch im Bisthum Meißen forgte Morig für ‚immer weitere Erbreite 
rung‘ des ‚göttlichen Wortes‘. Die Wirkfamfeit des Biſchofs mar bereits 
auf feine Refidenz Stolpen und bie noch ganz katholiſchen Gebiete der Laufig 
beſchranlt. Jedoch aud dort follte er weichen. Mori fand es unerträglid, 
daß feine Unterthanen, wenn fie dorthin kamen, das Sacrament unter Einer 
Geftalt empfingen: der Bischof dürfe das Evangelium nicht beſchränken, ‚denn 
Seine fürſtl. Gnaden wollten ihm ſolches nicht geftatten‘ ®, 

‚Glei als wäre man in den beften Tagen des Fauſtrechtes, war nirgend 
Necht mehr und keine Scheu vor kaiſerlichen Befehlen und fein Anſehen der 
Reihsgewalt.‘ 

Bezüglich des Herzogthums Braunſchweig hatte der Kaifer auf dem 
Zage in Worms mit den Schmallaldenern fi dahin verglichen, daß das 
eroberte Land in Zaiferlihen Sequefter genommen, dem Herzog bei Strafe 
des Landfriedensbruches Ruhe bis zum endgültigen Austrag geboten werben 
und biß dahin feine Aenderung in der Religion des proteftantifirten Landes 
vorgenommen werben folle. ‚Der ganze Vertrag war dem Herzog, letztere 
Beſtimmung allen Katholiten anftößig.‘ Nach dem Beifpiele der Schmal- 
taldener wollte Heinrich ‚Selbfthülfe‘ gebraugen*. Er warb ein anjehnliches 
Heer, drang im September 1545 in das Herzogthum ein und brachte den 
größten Theil desfelben in feinen Beſitz. Aber feine Gegner rüfteten fo ge- 
waltig, daß man auf proteftantijcher Seite glaubte, ‚der Pfaffenkrieg‘, der 
ſeit zwanzig Jahren gedroht Habe, ſtehe jetzt bevor®. Heinrich ſah fi bald 
‚übermädtigen Feinden‘ gegenüber. Nah einem vierzehntägigen Feldzug 
wurde er umzingelt, zur Ergebung geztoungen und als Gefangene des Land- 





1 Wend, Morig und Auguft 886-891. 

2 Vergl. Frauftadt 168. 181. Durch Luther, fhrieb Georg am 7. Auguft 1545, 
aero ordinationis mysterio per impositionem mannum initiati sumus‘, Corp. Re- 
form. 5, 880. Vergl. Horawitz, €. Bruſchius 108—104 Note 8. Vuther flellte bem 
Fürften ‚ein Orbinationszeugnik' als Biſchof von Merfebirrg aus, bei be Wette ·Seide · 
mann 6, 881—882. 

® Prototoll vom 36. Januar 1545, bei Geräborf 882—888. 

Ertlarung gegen ben Bifhof von Hildesheim vom 19. Auguft 1545, in ben 
Hildesheimiſchen Beſchwerden fol. 18. 

5 Quther’s Brief vom 21. Oct. 1545, bei be Wette 5, 764. 
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grafen von Hefien nach Ziegenhain in ſtrenge Verwahrung gebradt. Die 
braunſchweigiſchen Adelichen, welche ſich dem Herzog angeſchloſſen Hatten, 
wurden ihrer Güter und Lehen beraubt und aus dem Lande getrieben ?, die 
Unterthanen mit neuen ſchweren Steuern belaftet, geiſtliche Stiftungen von 
Neuem geplündert ?. Uneingedenk ihrer eigenen gewaltthätigen Unterneh- 
mungen, forderten die Schmaltalbifhen Yundeshäupter den Kaifer auf, den 
Herzog und feine Helfer in die Acht zu erflären?. Sie gingen darauf aus, 
das Herzogthum unter fi zu theilen *. 


Der fiegreihe Feldzug erhöhte das Selbftvertrauen der Schmalkaldener 
und rief auf Zatholifcher Seite Iebhafte Bejorgniffe vor deren zutünftigen 
Unternehmungen hervor. Die ‚größte Hoffnung auf Erbreiterung des Heiligen 
Evangeliums‘ Hegten die Proteftirenden für die beiden Erzftifte Mainz 
und Cöln. 

Nachdem der Mainzer Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg am 24. Sep 
tember 1545 aus dem Leben gejhieden®, fuchte Philipp von Hefien ‚einem 
ebangeliſch gefinnten Mann den Kurhut zu verſchaffen: dann hätte man fünf 
Stimmen im Kurfitrftencolegium‘. Zuerft hegte er jogar die Abſicht, eimen 
feiner Söhne auf den erzbiſchöflichen Stuhl zu bringen; als ihm dieß jedoch 
nicht durchführbar erſchien, bemühte er fi in Verbindung mit dem prote- 
ſtantiſchen Kurfürften Friedrich von der Pfalz für die Wahl des Canonikus 
Sebaftian von Heufenftamm, der ihm unter der Hand verſprochen hatte, daß 
er ‚dem Evangelium‘ günftig gefinnt fei und Priefterehe und Laienkelch ein- 
führen wolle ®. 

Für den Cölner Erzbiſchof Hermann von Wied traten die Schmal- 


1 Bichtenftein 35. 2 Rolbewwey, Reformation 823—324. 

® ‚Ihr werdet,‘ ſchrieb Landgraf Philipp in feinem erften Brief über ben Eieg 
an ben Kaifer, ‚mit uns über biefen Zug ein Frohlocken haben, und es ihm, ber euch 
ungehorfam gewefen, wohl gönnen, und vielleicht ſchon auf unfer voriges Schreiben die 
Acht gegen ihn und feine Helfer ausgeſprochen haben.‘ Schmidt, Zur Geld. bes 
Schmaltalder Bundes 88—89. 

+ Bergl. Schmidt, Zur Geſch. des Schmalkalder Bundes 87—91. 

s Er ftarb ‚faft arm unb verlaffen‘. Am 18. Sept. 1645 während feiner Krant- 
heit hatte er dem Mainzer Domcapitel vorftellen laſſen: ‚Kurfürftl. Gnaben feien Leiber 
in einer ungfüdlichen Zeit zur Megierung gefommen, e8 ſeien weber Gelb, Kleinodien 
noch Naturalien an Wein, Früchten und Anderes vorhanden, Seine Gnaden lägen in 
Zobeöndthen und hätten ſchier weder zu efien noch zu trinfen.‘ Das Gapitel möchte 
ihm doch zur Bezahlung feiner Schulden achttauſend Gulden aus ber Sanbesfteuerfaffe 
vorſtrecken. Das Capitel Iehnte das Begehren ab, weil ‚das Erzftift fo verſchuldet jei, 
daß nicht nur Albrecht, ſondern auch fein Nachfolger am Ende feinen gehörigen Unter- 
halt mehr finden könnten‘. Bei May 2, 478—482. 

6 Bergl. Neubedler, Actenftüde 676. Beckendorf 8, 568. 
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taldener auf einem im December zu Frankfurt am Main abgehaltenen Bundes 
tage ein‘. 

Der Kaifer hatte dem Domcapitel und der Geiftlichteit zu Cöln einen 
Schußbrief gegen die Neuerungen Hermann's ausgeſtellt und dieſen mwieder- 
holt mündlich und fohriftlih ermahnt, von feinem Vornehmen abzuftehen, 
weil er dadurd in Gefahr gerathe, das Erzbisthum und zugleich die Kur 
würde zu verlieren; benn leßtere fei abhängig von erflerm. Da Hermann 
hartmädig bei feinen Neuerungen bverharrte, jo war in Rom ber Procek 
gegen ihn eingeleitet worden, und der Kaifer Hatte ihn zur Verantwortung 
an feinen Hof nad Brüffel vorgeladen?. Dagegen hatte der Erzbiſchof an 
ein freies, hriftliches, in Deutſchland abzuhaltendes Concil appellitt und den 
Schmalkaldiſchen Bund von Neuem um Hülfe angerufen. 

Auf dem Tage in Frankfurt erklärten die Schmaltaldener die Sache des 
Erzbiſchofs für eine gemeinfame Sache aller Religionsvervandten, ſprachen 
ihren Beitritt zur Appellation desſelben feierlich aus und beſchloſſen, dem 
Kaiſer durch eine Geſandtſchaft vorftellen zu laffen: ber Erzbiſchof fei zu 
feinem Vornehmen befugt, umd e& dürfe demnach gegen ihn nicht mit einem 
Strafurtheil eingeſchritten werden. Sie beichloffen zugleih, dem Erzbiſchof, 
wenn gegen ihm ein Angriff erfolgen werde, mit aller Macht unverzüglich 
Hülfe zu Ieiften. Ueber Maß und Form der Hüffe und über eine allen 
Unterthanen ‚zur Erhaltung von Gottes Wort und ewiger Geligkeit und 
ihrer ſelbſt, Weib und Finder, Hab und Gut‘ aufzulegende Gontribution 
follte am kommenden erften April auf einem Zage in Worms das Nähere 
beichlofjen werden?. Philipp von Heſſen erachtete es für befonders wichtig, 
daß man ‚die Stadt Cöln dem Gegentheil abprafticire und auf diefe Seite 
bringe, es geſchehe gleich durch was Wege oder Praftiten dieß fein möge‘; 
den, fagte ex, ‚jo der Krieg foll angehen, will diefer Stadt gar viel gelegen 
fein‘*. Wegen Mangels an Vorrath hielten die heſſiſchen Gefandten es für 
ſehr wichtig, ‚daß man den Krieg in anderen und nicht in unjerm Lande 
angehen Iaffe‘ ®. 


ı Näheres über ben Frankfurter Tag bei Schmidt, Zur Geſch. des Schmalkalder 
Bunbes 71—98. 

? Der Raifer ging zeitweilig fogar mit bem Plane um, ‚ben Erzbiſchof auf alle 
mögliche Weife in feine Hände zu befommen unb gefangen mit fi nad ben Nieder- 
landen zu führen, fein Amt aber fofort bem Coadjutor zu übertragen‘. Bericht ber 
Nuntien vom 22. Juli 1645. Schwarz, Römiſche Beiträge 894. 

s = Abfeieb bes Frankfurter Tages vom 7. Febr. 1646, im Frankfurter Archiv, 
Dittelgewölb D 42 Nr. 20, vol. 1 fol. 1-15. 

* Philipp an feine Räthe in Frankfurt am 27. Dec. 1545, bei Neubeder, Acten- 
füde 676. 

s Schreiben ber Räthe an Philipp am 25. Dec. 1545, bei Neubeder, Ucten« 
füde 578. 
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Die Uebernahme ‚der Verpflichtungen für den Exzbifchof‘ flößte mehreren 
neugläubigen Ständen ‚ſchwere Beforgniffe‘ ein und erwedte die Furdt, ‚daß 
der Kaifer fich alles ſolches nicht werde gefallen laſſen können, und e8 leicht- 
lich zum Kriege kommen könne, jo man hartnädig dabei beharrete‘. ‚Mit 
dem Biſchof von Cön,‘ ſchrieb Markgraf Albrecht von Brandenburg-Eulm- 
bad in einem vertraulichen Briefe an den Herzog Albrecht von Preußen, 
‚hat es die Bewandtniß: das Stift ift nicht fein; er Hat auch dem Stift ge 
lobt und geſchworen, daß er e& bei allen feinen Statuten, Herkommen und 
Andrem bleiben laſſen und biefelben auch ſelbſt Halten wolle. Er Hat ohne 
das Stift Nichts zu handeln. Das Stift ift dem Kaifer und Reich zuge 
than. Es Hat fein Recht, einen Biſchof zu fegen und zu entfegen. Weil 
nun der Biſchof einer andern Religion geworden, läßt diefes der Kaiſer und 
das Stift für feine Perfon geſchehen, jedod dem Stift und Reich ohne Ab- 
bruch.“ ‚Wäre Cöln ein weltlicher Fürft, und hätte es ein eigenes Erbland, 
jo würde ihm fo wenig als anderen Fürften und Ständen des Reiches Ein- 
halt geſchehen. Nichtsbeftoweniger kommt das Rei durch ſolche Leute und 
ambere ihre Mithelfer in große Gefährlichkeit; die Taiferlihe Hoheit wird 
darunter verachtet und ihre Gewalt und Hand geiperrt, was doch hievor 
nie erhört ift. Der Kaifer Hat fi) Gottlob gegen das Reich deutjcher Ration 
väterlid, friedlich und chriſtlich erzeigt. Die Reichstage find eine Zeite 
lang her fo geftellt und verfaßt worden, wie es die Schmalkaldiſchen ſchier 
ſelbſt gewollt. Es mill aber fein Genüge dabei fein. Dan hat es jüngft 
in Sachſenland gehört, wie unjer weltliches ordentliches Haupt, der römiſche 
Kaifer, bon dem gemeinen Gebete ausgemuftert ift. Und wir follen dennoch 
evangelijche Fürften Heißen? Ich beforge leider, wir fpielen’s in deutſchen 
Landen jegt jo feltfam, daß fi der Kaiſer und auch andere Nationen von 
und wenden und die Hände waſchen werden. Was wir dann. für ein felt- 
ſam Regiment unter einander führen, tie lange es beftehen wird, und ob 
wir nit bald dem Türken die Hände reihen müflen, das ift leider vor 
Augen‘! 

Später erkannte Philipp von Heffen, ‚der Hauptbetreiber der Hülfe 
für den Erzbiſchof“, felbft an, daß gerade ‚die Cölnifche Sache‘ dem Kaiſer 
eine befondere Veranlafjung zum Kriege gegeben, ihn gegen die Schmal- 
taldener ‚jehr erhitt‘ habe. Weil ‚dieje Stände‘, ſchrieb er, ‚des Biſchofs 
Appellation anhingen und dermegen an den Saifer jo tapfer ſchickten, fo 
bejorgte der Kaiſer vielleicht, es würde ihm umfere Religion auch in fein 
Erbland gebracht, item es würden die anderen Biſchöfe dem Biſchofe von 
Coln nachfolgen und würden alle Kurfürften unferer Religion werden‘, wo—⸗ 


4 Am Ofterabenb 1546, bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 107—108. 





Wachſende Macht ber Schmalkalbener. 1646. 569 


durch ſich etwa zutragen möchte, ‚daß fie den Kaiſer abfegen und einen an- 
dern wählen möchten‘ t. 

Aber zur Zeit des Frankfurter Tages ‚ging man nod in Allem, in 
Anbetracht der ftetig wachſenden Macht des Bundes, tapfer vor und hoffte 
dem Kaiſer leichtlich ein Bein ftellen zu können, dieweil man im Inlande 
und duch die erhoffte Hülfe ausländifcher Potentaten wuchs und ſich groß 
dünkte‘®, 

Auf dem Frankfurter Tage trat der Kurfürft Friedrich von der Pfalz, 
der Nachfolger des Pfalzgrafen Ludwig, mit den Schmaltalbenern in Ber- 
bindung. Schon als Oberlandvogt der Neihaftädte im Elſaß Hatte er, ob« 
gleich im Dienfte des Kaiſers fiehend, feit 1544 im Geheimen bie prote- 
ſtantiſche Sache begünftigt; der Prädilant Erb zu Renchenweier ſprach die 
fefte Hoffnung aus, es werde demfelben gelingen, die Städte Kaiſersberg, 
Speyer, Hagenau, Schlettſtadt und Colmar für diefe Sache zu gewinnen ®. 
Aus Furt vor den Umtrieben des aus feinem Lande verjagten Otto Hein 
rich von Pfalz-Neuburg Hatte fi Friedrich öffentlich dem neuen Kirchen. 
weſen angefjloffen * und am 3. Januar 1546 das Abendmahl unter beiden 
Geftalten empfangen. Auf Betreiben Jacob Sturm’ von Straßburg und 
Schartlin's von Burtenbach Hatte Philipp von Heffen eine Unterredung mit 
Friedrich, und ftellte ihm als Schredbild vor: ‚Würde das Erzſtift Cöln zu 
dem Haus Burgundi gezogen werben, fo könne Seine turfürftl. Gnaden 
wohl erachten, was dieſes dem Rei für ein Abgang, und mas weiter für 
Beſchwerung daraus erfolgen möchte‘ °. Friedrich verſprach, dem Erzbiſchof 
von Coln im Nothfalle beizuftehen und fi) auf dem bevorftehenden Bundes- 
tage in Worms über feinen Beitrag ‚zur gemeinen Gontribution‘ zu erklären; 
mittlerweile wolle er mit der Ausbreitung ‚des Evangeliums‘ in feinem Lande 


‚Hriftlich‘ fortfahren”. 


4 Briefe an Butzer vom 7. Januar unb 18. April 1647, bei Rommel, Urkunben- 
buch 171. 228. 

2 * Philipp Ott an Johann von Glauburg am 18. Nov. 1546, im Frankfurter 
Archiv: Bundesſachen 1546 fol. 4. 

® Bergl. Rocholl 88. 

* Daß bieß aus Furcht vor Otto Heinrich gefchah, ‚qui sibi domiellium Heidel- 
bergae constituerat resque novas, sen favens Evangelicae veritati seu popularem 
captare volens auram, moliebatur‘, berichtet Friedrich's Geheimfecretür Thomas Leo- 
bins. Vita Frideriei lb. 18 p. 268. Vergl. Seckendorf 8, 616. 

5 Vergl. bie Briefe vom 20. Januar und 8. Februar 1546 in ben State-Papers 
11, 26. 86. 

s* im Frankfurter Archiv, Mittelgewölb D 42 Nr. 20, vol. 1 fol. 204-212. 
Sleidan an Paget am 8. Febr. 1648, in ben State-Papers 11, 80. 

= Abfchieb zwiſchen Pfalz, Heſſen und fachfiſchen Räthen allhie zu Frankfurt 
gemadt am 8. Febr. 1646, an ber Note 8 angezogenen Stelle fol. 157—159. 
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Der auf dem Tage in Frankfurt anweſende engliſche Gefandte Mont 
berichtete nad} London über die große Eintracht und Macht der Proteftirenden 
und deren feften Entſchluß, nöthigenfalls mit Waffengewalt für die Aufe 
rechthaltung ihrer Lehre einzutreten '. 

Die Schmaltalbener zählten darauf, Frankreih, England und Schweden 
in ihren Bund zu bringen ®, 

Im Spätherbfte 1545 hatten die Bunbeshäupter, wie der päpftlice Inter- 
nuntius aus Paris an den Cardinal Alexander Farneſe berichtete, durch ihre 
Abgeordneten den franzöfifcen König auffordern laſſen, feine Waffen gegen 
den Raifer zu erheben: fie würden ihm .zur Eroberung Mailands und zur 
Niederdrüdung des öfterreichifchen Haufes behülflich fein umd ihn auf den 
Kaiſerthron bringen®. ‚Um die Wege zu ebnen‘, ſchickten fie eine Gejandt- 
ſchaft ab, welche zwiſchen den noch im Siege liegenden Königen von Yranl- 
reich und England eine Friedensvermittlung verfuchen ſollte. An der Spitze 
der Geſandtſchaft fanden Johann Sleidan und Johann Sturm, Beide von 
Stanz I. befoldet und in Deutſchland für franzöfifce Zivede äußerſt thätig*. 
Die Gefandten erreichten nicht ihren Zwed®. Auch wollte Franz I. kein 


t Mont am 7. Jan. und 10. Febr. 1546 an Paget, in ben State-Papers 11, 1.40. 
‚Animadverto horum statuum magnam consenslonem et concordiam esse; hancque 
eonfederationem multo melius habere ac sperare quam antehac unguam: cum enim 
modo gquatuor eleotores in confessione hujus doctrinae conjuncti sint, spes est et in 
consilijs et alljs suffragationibus eos adversariorum multitudine non praegravari.‘ 

? Vergl. das Schreiben Schärtlin’® von Burtenbah vom 12. Dec. 1545, bei 

Serberger 40 unb State-Papers 10, 822. 
Lutheranorum prinelpum oratores honorifice exceptos a rege et quin- 
quies ab eo anditos, vehementissime illum ursisse, ut signa attolleret in Cae- 
sarem, ac pollicitos arma Germanica conjunctum iri, ut Mediolano potiatur atque 
Austriaca familia deprimatur, protestantes quoque omnes illum Germanicae na- 
tionis caput ac principem constituturos.‘ Bei Raynald ad a. 1545 No. 38. Nach 
Rommel 2, 478 trugen bie Schmalfalbener bem König bloß ein Defenfivbündniß an. 
Ueber frühere Verhandlungen mit Frankreich feit bem Frieden von Greäpy vergl 
Schmidt, J. Sturm 58—80. 

Vergl. Barthold, Deutſchland und bie Qugenotten 40. 42. Daß er eine fran- 
aöfifche Penfion bezog, geftand Sturm felbft ein; vergl. State-Papers 10, 709. ‚This 
Sturmius,‘ ſchrieb William Paget an Heinrich VII., ‚is e great practisioner, and 
whatsonver he sayth is alltogither French.‘ State-Papers 10, 747. Sturm, urtheilte 
Johann Marbach, ift ‚ein verſchlagen und verborgen Ingenium und nicht ein offen 
deutſch Gemüet, fondern muß allwegen, wenn ex weißz zeiget ober redet, ſchwarh ger 
dacht unb verftanden werben‘ u. |. w. Schmidt, J. Sturm 57, Note. 

5 Näheres über die Verhandlungen in den State-Papers 10, 518524. 540—542. 
679. Vergl. Schmidt 60-64. Weber die Verbindungen und Allianzverſuche zwiſchen 
ben proteftantifgen Gonföderirten und Englanb in ben Jahren 1544—1545 vergl bie 
Berichte in ben State-Papers 10, 187—189. 222. 224—225. 280. 288. 289—240. 
279284. 288. 339. 341—843. 422—424. 488. 441. 486. 555. 560. 648. 
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feftes Bündniß mit den Schmaltaldenern abſchließen, weil er damals ſich mit 
der Hoffnung trug, nachdem der Herzog bon Orleans, dem der Kaiſer das 
Herzogthum Mailand hatte übertragen wollen, am 9. September 1545 ge 
florben war, Carl's Sohn und Erben Philipp für feine Toter zu gewinnen. 
Im Januar 1546 gab er dem an feinem Hofe beglaubigten kaiſerlichen Ge- 
fandten St. Mauris die feierliche Berfiherung: ‚So lange er lebe, werde er 
nie Etwas thun, was im mindeften gegen den Frieden von Crespy und feine 
innige Verbindung mit dem Kaiſer verftoße‘. ‚Wenigftens fehsmal,‘ ſchrieb 
St. Mauris am 4. Januar an den Kaifer, ‚wiederholte er diefe Verfiherung: 
wenn er je das Gegentheil thäte, jo fünne der Gejandte ihm fagen, er habe 
fein Wort gebroden.‘t Inzwiſchen verblieb er doch ‚in freundlicher Ver- 
bindung‘ mit den Schmalfaldenern und Tieß ‚viel Zufünftiges‘ hoffen. Auf 
den Bundestag nad Frankfurt ſchictte er eine ‚heimliche Botſchaft mit der 
erneuten Zufiherung, er werde in das Goncil von Trient nur dann fih 
einlaffen, wenn es durch die proteflirenden Stände bewilligt würde?. Um 
den Kriegsbrand in Deutſchland zu entzünden, theifte er diefen Ständen die 
Werbungen des Kaifers mit, den Kaifer hinwiederum fette er don den ge 
fährlihen Anschlägen der Stände in Kenntniß? und bot, wie Heinrich VIII. 
wollte erfahren haben, Alles auf, um Carl gegen die Proteftirenden zu ben 
Waffen zu bringen *. 


Während die Schmalfaldener in Frankfurt tagten und das am 13. De- 
cember 1545 eröffnete Goncil zu Zrient nochmals in zwei Staatsſchriften 
verwarfen, war in Regensburg das ‚zu einer wahren Hriftlihen Union und 
Reformation‘ anberaumte Religionsgefprädh eröffnet worden. Es Tief in ein 
bitteres und gehäffiges Gezänte aus. Ohne auch nur die Ankunft des Kaifers 
abzuwarten, verließen bie ſächſiſchen Abgeordneten, auf Befehl ihres Kurfürften, 
am 20. März 1546 die Stadt; am nächſten Tage folgten die anderen pro- 
teftantifchen Theologen ®. 


4 Baumgarten, Schmalfalbifher Krieg 45—46. 

% Schreiben ber heffiſchen Räthe an ben Tandgrafen Philipp vom 25. Dec. 1845 
und 4. Januar 1546, bei Neubeder, Actenftäde 669-570 und Neubeder, Urfunben 768. 
Bergl. Seckendorf 3, 568—570. 

® Baumgarten 46. 

* ‚His Majesty is credibly advertised from a good place, that the Frenche 
King useth all the meanes he can to induce the Emperour to make warre against 
the Protestants.‘ The Privy Council to Paget am 22. Nov. 1545, in ben State- 
Papers 10, 699. 

5 Vergl. die Angaben bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 805—820. Heyd 8, 
323— 824. 
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Carl machte feine Reife nach Regensburg ‚ohne Heer, nur mit ge 
ringem Gefolge‘. Denn obgleih er fi, wenn es Noth thue, ſchon zum 
Kriege entſchloſſen, jo hielt er es dennoch, fagt er in feinen Aufzeichmungen, 
‚für geeignet, Mittel der Milde und Mäßigkeit zu verfuchen, um die 
Ordnung in Deutſchland wieder herzuſtellen, ehe er ſich genöthigt ſähe, zu 
den Waffen zu greifen; in ber Erwartung, einen guten Erfolg zu erzielen, 
gab er diefem Entſchluß den Vorzug, ſtets auf den einen oder andern Aus- 
gang gefaßt‘ 4. 

Am 18. März hatte er zu Speyer eine Unterredung mit dem Land» 
grafen von Heffen. Er bot Alles auf, um Philipp zur Beſchickung bes 
Concils zu bewegen: mit den Veichlüffen besfelben, verficherte er, follten die 
proteftirenden Stände ‚nicht übereilt, noch derwegen etwas gegen dieje Stände 
angefangen werben‘. Philipp aber verlangte ein NRationalconcil und rieth 
dem Kaiſer: das Befte fei, daß er mit dem Schwerte in der Hand gegen 
den Papft, diefen ‚böstilligen Ufurpator‘, fi erhebe. Ein Generalcondil, 
äußerte er ſich gegen ben Vicelanzler Naves, fei allerdings jehr wünſchens- 
werth, aber nur ein ſolches, welches fi nad der Augsburger Confeſſion 
richte?. Granvell eröffnete ifm am 29. März: der Wunſch des Kaiſers fei, 
daß die Verhandlungen der Theologen zu Regensburg im Beifein der Stur- 
fürften und fämmtlicher Reihsftände wieder aufgenommen würden; die An- 
weſenheit des SKurfürften und des Landgrafen fei dringend erforderlich. Der 
Landgraf wollte nicht erſcheinen. Perfönlich wiederholte ihm der Kaiſer drei» 
mal die Bitte, daß er auf den Reichstag nad) Regensburg kommen möge, 
wenn nicht gleich zu Anfang besfelben, doch fpäter: dreimal Iehnte der Land- 
graf die Bitte mit Entſchiedenheit ab®. 


Am 10. April kam der Kaifer in Regensburg an. Von den Fürften 
mar Niemand erſchienen, von ihren Gefanbten nur eine Heine Zahl*. Carl 
hieß Briefe und Boten ausgehen zur abermaligen Ladung, aber die Schmal- 
kaldiſchen YBunbeshäupter Hielten fi fern. Erſt am 5. Juni lonnte ber 


1 Aufzeihnungen 97. 

2 fo berichtete Philipp über fein Gefpräd bem englifhen Gefanbten Mont. Bergl. 
befien Brief aus Speyer vom 80. März 1648, in ben State-Papers 11, 87. 

® Protofoll ber Verhandlungen bei v. Druffel 8a, 1—17. 

* Am 10. Mai 1546 ſchrieb Melanchthon an Mithobius: ‚De conventu Ratis- 
bonensi nihil signifcatur, nisi Carolum imperatorem aegre ferre prinolpum absen- 
tlam, quod certe consentaneum est.‘ Corp. Reform. 6, 182. Am 25. Juni 1546 
ſchrieb ber engliſche Geſandte John Maſone an Paget aus Speyer über ben Kaiſer: 
‚He is undoughtediye concitatissimo animo in illos (bie proteftantifjen Furſten), 
aswell for the absenting of them selves from this Dyett, as the sudden departing 
of their lerned men from the same, and for their dysobeying of such processes 
as passe ex Camera.‘ State-Papers 11, 226. 
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KRaifer eine Meine Verfammlung eröffnen. Im feinem Vorhalten an die 
Stände erinnerte er an feine langjährigen Bemühungen für die Veilegung 
der Religionsfpaltung, klagte über die Zerreifung des Regensburger Ge 
iprädies, über die Abweſenheit fo vieler Fürſten, verlangte ein Gutachten 
über die Zürkenhülfe und die Wieberaufrihtung des Kammergerichtes. 

Die Tatholijgen Stände baten ihn, die gefammte Religionsfache dem 
Concil zu Zrient anheimzuftellen und die Proteſtirenden zur Afnahme der 
Beſchlüſſe desfelhen anzuhalten. Die Schmaltaldifhen Stände dagegen er- 
Härten: fie lönnten nur einem beutfch-nationalen Goncil und einer Reichs- 
verjammlung die Entſcheidung in der Religion überlaflen, und fügten die 
Bedingung hinzu: dieſer Entſcheidung müßten dann auch die Katholiten fich 
fügen‘. Sie wollten nicht einmal eingehen auf die Bitte, melde der Kaifer 
ſchon am Tage zu Worms an fie gerichtet Hatte und jetzt wiederholte, daß fie 
wenigſtens nach Trient fommen und dem Goncil ihre Einwendungen ober 
die Urſachen ihrer Necufation felbft vorlegen follten. 

Seit feiner Ankunft in Regensburg jah fi der Kaifer, wie auf jedem 
Reichstage, melden er feit dem Jahre 1530 befucht Hatte, mit Sagen über 
Vergewaltigungen der Katholiken ‚überhäuft‘. 

Der Biſchof von Hildesheim fragte in feiner Klagejhrift: mit welchem 
Recht man in feinem Bisthume, ‚das in feinem Weg den Protefticenden gehöre 
und allwo fie kein Tüpfelden von Obrigfeit befäßen, die Kirchen und Klöfter 
jerfiöre und ſpoliire, Nonnen, Mönche, Geiftlihe und Schullehrer vertreibe, 
das Bolt zu neuem Glauben dränge, und in Allem fo thue, al wäre man 
Herr und Gebietiger im Haufe, obſchon er Biſchof wäre und ein Fürft bes 
Reiches‘. ‚Weil wir,‘ berichteten am 11. Mai dreiundzwanzig Geiftlihe der 
Hildesheimer Diöcefe, ‚unferm Glauben treu bleiben und den Gehorfam gegen 
unfern Biſchof bewahren wollen, jo hat man uns in's Elend getrieben und 
mehreren bon ums fogar einen Theil des väterlichen Vermögens vorenthalten.‘ 

‚Unfere Eltern und wir ſelbſt,‘ ſchrieben Bürger aus Mühlhauſen in 
Thüringen am 16. Mai, ‚haben Mefien geftiftet und Stiftungen für Schulen 
gemacht, morin die Jugend im mahren katholiſchen Glauben unterrichtet 
werden follte, aber der ftäbtiiche Rath hat, aus Furcht dor Sachſen und 
Heffen, die neue Lehre angenommen, unfern Glauben verboten und alle 
Stiftungsgelder eingezogen oder für Zwede des neuen Glaubens verwendet. 
Unſere Borftellungen und Bitten, wenigftens das uns zuftehende Gut heraus - 
zugeben, haben fein Gehör gefunden. Wir rufen die Hülfe des Kaiſers an, 
ala eines Schützers von Frieden und Redt.‘? 


1.Heyb B, 881. 
% Inhalt vieler hochbeſchwerlichen Klagen von Gorporationen, geiftlien und 
anderen Perfonen u. ſ. w. BL. 7—11. 
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‚Man hat unfer Kloſter,‘ Hagten die Franciscaner in Halberftadt, am 
legten 20. Januar ‚auf Anordnung bes ftäbtiichen Rathes plöplic überfallen, 
alle Heiligen Gefäße und Paramente aus der Kirche geraubt, die Bilder zer- 
ſtört, unfer Archiv weggenommen und im Kloſter Dinge verübt, die zu be 
reiben unſere Feder ſich fträubt.‘? 

Der Biſchof von Regensburg erneute feine ſchon auf dem letzten Tage 
zu Worms eingereichte Klagejhrift gegen den Rath der Stabt. Derjelbe 
Habe wider fein dem Kaiſer gegebenes Verſprechen, bei dem alten Glauben 
berharren zu wollen, und troß des faiferlihen Mandates vom 23. Mai 
1544, welches jeden Eingriff in die Obrigkeit des Biſchofes unterjagt habe, 
‚die Religion verändert, nach Gefallen Laien und Beweibte zu Predigern an« 
genommen, an den drei bon Alter& her durch Geiftliche gehaltenen Schulen 
andere Lehrer angeftellt, Freudhöfe errichtet, die Klöſter der Mendicanten 
eingezogen, biele alte Hauscapellen zugeſchloſſen, die geftifteten Pfründen vor- 
enthalten, den Zehnten gemwaltfam verweigert, einen Priefter während des 
Amtes dom Altar dor weltliche Gerichte fordern Iaffen und das gemeine 
Bolt, Kinder und Ehehalten durch Decrete zur neuen Lehre faſt geswungen‘?. 

Auch aus Kaufbeuren und aus Donauwörth Tiefen lagen ein über ge- 
waltſame Bedrüdung und Vertreibung der Katholiten, Zerflörung von Altären 
und Bildern, Einziehung kirchlicher Güter und milder Stiftungen? Damit 
in Donauwörth Nichts wider die Neligionsneuerung geichehe, Hatte Augs- 
burg der neugläubigen Partei ‚aus Fürforge‘ ein Fähnlein Knechte zugeſchict 
und am 26. April 1545 dem Landgrafen Philipp von Heſſen zu bedenlen 
gegeben, ob man nicht ‚in Anfehung der ſorglichen Läufe‘ die Eidgenoffen 
durch eine ftattliche Botſchaft um Hülfe erſuchen folle *. 


1 Ueber letztere heißt es in den Aufzeichnungen von Pater Greitner: „.. . mulieres 
saltantes, nudas ac omni pudore exutas, congregatis sub mensa Franeiscanis, im- 
miserunt, verbis et gestibus istos ad illicits invitantes. Detestandi sane fructus 
novi Evangelii et purioris, ut Lutherani jactant, dootrinae.‘ Gaubentius 341 Note. 

% Gemeiner, Reformation 110. 171. 181. Wibmann 199—200. 211—218 ber 
richtet wiberwärtige Einzelnheiten aus ber Zeit ber Einführung ber neuen Lehre. Bor 
bem Ausbruch ber Neligionsiwirren gehörte der Gelbftmorb zu ben allerfeltenften Ber« 
brechen in Deutſchland, und es ift gewiß bezeichnend, daß Wibmann zum Gedädtnik, 
‚daß bie Nachtommen fehen, was für eine jämmerliche Zeit‘ eingetreten, in feiner 
Chronik 147—148 anfürt: innerhalb eines einzigen Jahres feien brei Selbſtmorde 
'vorgelommen: einer in Augsburg, einer in Regensburg und einer in Zraubling. Auch 
ber Frankfurter Canonicus Königftein erwähnt in feinem Tagebuch von 1520—1548 
©. 120 als eine befonbere Merktwürbigteit ben Fall eines Selbftmorbes in Frankfurt. 

°* Im Trierifhen Sachen und Brieffäaften fol. 228—281. Ueber bie Vorgänge 
in Kaufbeuren vergl. Stieve, Die Reichsſtadt Kaufbeuren 9—16. Ueber Donauwörth 
vergl. Steichele, Bistfum Augsburg 8, 722 fll. 

* bei Neubeder, Urkunden 782—735. 
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„‚„Als der Kaiſer,‘ jchrieb Carl van der Plaſſen am 17. Juni aus 
Regensburg, ‚den Proteftirenden vorhalten ließ, wie gewaltfam fie allenthalben 
im Reiche, felbft dort, wo ihnen feine Obrigfeit zuftehe, die Katholiken unter- 
drüdt, fi deren Kirchen, Klöſter, Gitter, milden Stiftungen und Schulen 
bemädtigt Hätten und bamit fortführen ohne Maß und Ziel, auch unauf« 
hoörlich Schmähſchriften aller Art gegen ben Papſt, die Geiftlikeit und alle 
Anhänger des alten Glaubens, zu melden er jelbft gehöre, außftreuten, erhielt 
er bon denfelben zur Antwort: fie feien fi nicht bewußt, etwas Unrecht- 
mãßiges und dem Evangelium Widerſprechendes begangen zu haben; Abgötterei 
und öffentliches heidniſches Weſen zu firafen, fei in der Schrift vom Heiligen 
Geifte geboten.‘ ! 


Die Geduld des Kaiſers war erihöpft. 

‚Du weißt, liebe Schwefter “ ſchrieb Carl am 9. Juni 1546 an bie 
Königin Maria, ‚mas ich dir bei meiner Abreife zu Maſtricht gejagt habe: 
daß ih Alles aufbieten würde, um auf irgend eine gütliche Weife die deut- 
ichen Angelegenheiten zu ordnen und zum Frieden zu bringen, den Weg ber 
Gewalt bis auf's Aeußerfte zu vermeiden.‘ Er fei dafür auf feiner Reife 
bei dem Landgrafen von Heffen und bei dem pfälziſchen Kurfürften Friedrich, 
ihrem Better, thätig gewefen, und aud in Regensburg feien alle möglichen 
Bemühungen gemadt worden, ‚um die Qutheraner und andere Verirrte zu 
irgend einem Wege frievlihen Außgleiches zu bringen‘. ‚Allein Alles, mas 
man zu thun gejucht, hat nicht den geringften Nutzen geſchafft. Trotz Bitten 
und Briefen tommen die Fürften nicht mehr zum Reichstage. Wie mir von 
verſchiedenen Seiten mitgetheilt worden, ift es ihre Abſicht, nad biefem 
Reichstage, auf dem ihrer Vorausſetzung nad alle Dinge in Unordnung und 
heillojem Wirrwarr bleiben werben, unter fi) eine befondere Ordnung aufs 
zurichten, zu der fie, daS kaiſerliche Anfehen entkräftend, das ganze übrige 
Deutf land zwingen, bie geiftlihen Fürften vollends vernichten, überhaupt 
das Schlimmfte in&befondere gegen mic und König Ferdinand unternehmen 
wollen. Schiebt man nod länger auf, ein Heilmittel zu finden gegen dieſe 
Ptoteſtanten, jo gehen die Katholiken allenthalben völlig zu Grunde. Ich 
habe großes Mitleid mit den Klagen und Beſchwerden, melde fie erheben. 
Nachdem ich darüber vielfach mit meinem Bruder und- dem Herzoge bon 
Bayern, unferm Vetter, mich berathen, haben dieſe fi dafür entjchieben, daß 
fein anderes Mittel mehr vorhanden, als den Verirrten mit Gewalt Widerftand 
zu feiften und dadurch biefelben zu erträglichen Bedingungen zu zwingen, 
damit, wenn man nicht mehr thun kann, man wenigſtens bem Unheil ent« 
gegentrete, Alles unrettbar zu verlieren.‘ Die Lage der Dinge fei für das 


1 * In ben. Zrierifgen Sagen und Briefiaften fol. 236. . 
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Unternehmen äußerft günftig, denn die Partei der Verirrten fei bereits fehr 
abgemattet und erfhöpft durch die Koften ihrer Kriege. ‚Außerdem if in 
Sadfen und Heffen und unter anderen Fürften ihrer Secte der Unmille 
und die Unzufriedenheit ſowohl bei dem Adel als den übrigen Unterthanen 
groß, weil biefe Fürften fie ausmergeln bis auf die Knochen, und fie in 
ärgerer Knechtſchaft Halten als je zuvor. Der Adel und einige Fürſten 
hegen Eiferfuht und Widerwillen gegen den Surfürften von Sachſen und 
den Sandgrafen, namentlich gegen letztern wegen der Gefangennahme des 
Herzogs von Braunſchweig und der Befigergreifung bes Herzogtfums. Dazu 
Tommt ihre Theilung in verſchiedene Secten.‘! Auch fei Hoffnung, einige 
der Fürften, befonders den Herzog Morik von Sachſen, den Markgrafen 
Albrecht don Brandenburg-Gulmbad und Andere, zur Unterwerfung unter 
das Concil zu bewegen. Ueberdieß erbiete fi} der Papft zu einer ſehr be 
trächtlichen Hülfe an Mannſchaften und Gelb ?. 

Zivei Tage vor der Abfaffung diefes Briefes, am 7. Juni, war zwiſchen 
dem Kaiſer, König Ferdinand und dem Herzoge Wilhelm von Bayern, der 
nad dem Tode feines Bruders Ludwig allein regierte, ein Vertrag gegen 
die vom Glauben abgewidenen Stände zum Abſchluß gelommen?. Kanzler 
Ed, deffen ‚Verehrung‘ mit zweitaufend Kronen dießmal dem Kaiſer zu- 
gefallen war*, Hatte fi) dafür thätig gezeigt. Wilhelm verſprach, fünfzig- 
taufend Goldgulden zu zahlen, Geſchütz, Munition und Lebensbebürfniffe 
herbeizuſchaffen. Dafür follte der Herzog, wenn der Kurfürft Friedrich don 
der Pfalz, der fih den Schmaltaldenern angeſchloſſen, nicht aus freien 
Stüden zum Gehorfam zurüdtehre, fondern mit Waffengemwalt unterworfen 
werben müffe, die Surtwürde erhalten. Wilhelm’s Erbe, Herzog Albrecht, 
follte Anna, die ältere Tochter Ferdinand's, heirathen, und dem bayerifchen 
Haus nad) Abgang der männlichen Nachkommenſchaft des Königs die böß- 
miſche Krone zufallen. Der Verpflichtung zu einem Angriffsfrieg mid 
Wilhelm aus. 

An demfelben Tage? unterzeichnete der Saifer die Urkunde eines Bünd- 
niffes mit dem Papfte, worin es Hieß: Weil Deutfhland fi) lange Zeit in 
großem Irrthum und Mißglauben befunden und eine Zerftörung des beutfchen 
Landes zu beforgen, fo fei zur Herftellung guter Einigkeit ein Concil nah 


1 Der Zwiefpalt unter ben Proteftanten, ſchrieb Carl am 16. Febr. 1546 an 
feinen Sohn Philipp, fei fo groß, daf Haus gegen Haus ftefe. „. . la division que 
hay entre los protestantes, no ‘solo en los pueblos, pero aun en sus mismas casas.‘ 
Bei Döllinger, Documente 42. 

2? bei Ganz, Gorresponbenz 2, 486—491. 

3 Lanz 2, 648652. Vergl. dazu v. Druffel, Viglius' Tagebuch 2. 7—11. 

v. Druffel, Viglius' Tagebuch 2. 

5 Vergl. Benz, Kriegsführung ber Schmalfalbener 800. 
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Trient berufen, welches bereits eröffnet worden und biele Sitzungen gehalten 
habe. Da jedoch die Proteftirenden ſammt dem Schmallaldiſchen Bunde dieſes 
Eoneil verworfen und auf demfelben zu erfcheinen ſich geweigert Hätten, jo 
hätten Papft und Kaiſer es für gut und fruchtbar angefehen, mit einander. 
ſich in folgenden Artikeln zu verbinden: Zum Erſten, daß der Kaiſer mit 
Hülfe und Beiftand des Papftes auf den nädftlommenden Brachmonat ſich 
rüſte mit aller Macht wider die, welche gegen das Concil proteftirt haben, - 
und wider den Schmallaldiſchen Bund und wider alle, die in Deutſchland 
in diefem Mißglauben und Irrthum find, um fie in den alten wahrhaftigen 
ungezweifelten Glauben und in den Gehorfam des Heiligen Stuhles zurüd« 
zuführen. Zuvor aher folle der Kaifer allen Fleiß und alle Mittel anwen- 
den, um bie Widerfpenftigen auf gütlihem Wege zu gewinnen; jedoch mit 
denfelben, ohne Erlaubniß des Papſtes, feinen dem Glauben und der Kirche 
nachtheiligen Frieden ober Vertrag eingehen. Der Papft verpflichtet ſich zur 
Zahlung von zweimalfunderttaufend Golbgulden, die ifm, wenn der Krieg 
feinen Fortgang gewinnt, wieder zugeftellt werden follen. Er macht fi 
ferner anheiſchig, zmölftaufend Mann itafienifhes Fußvolk und fünfhundert 
leichte Reiter zu ftellen und auf feine Koſten ſechs Monate lang zu unterhalten. 
Auch bewilligt er dem Kaifer für ein Jahr die Hälfte der Einnahmen der 
Kirchen in Spanien und fünfmalgunderttaufend Ducaten aus den dortigen 
Kloſtergütern; jedoch follen diefe nur zu dem Kriege verwendet werben, und 
der Kaifer ſoll don feinen Gütern eine gleihe Summe zum Pfande ſetzen. 
Jedem Fürften und jeder Herrſchaft geiftlihen und weltlichen Standes, in 
Deutfhland und anderwärts, foll der Beitritt zu dem Bündniſſe freiftehen !. 

Diefes Bündniß wurde aber von Seiten des Kaiſers fofort verlegt 
durch die Verfprehungen, welche er in Sachen der Religion den Marl- 
grafen Hans von Brandenburg-Cüfttin und Albreht von Brandenburg« 
Culmbach und dem Herzog Morig don Sachſen ertheilte, um fie von den 
Schmaltaldenern abzuziehen und auf feine Seite zu bringen. 

Zwiſchen Morik und dem Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen 
hatte jeit dem Streit über Wurzen jebe Herzliche Einvernehmen aufgehört; 
vielmehr Herrfchte zwifdhen ihnen Mißtrauen und Eiferfucht, weil Beide auf 
ben Erwerb ber Stifte Magdeburg und Halberftabt ihre Augen gerichtet Hatten ?. 


4 Golbaft, Reihshanblungen 189-141. Werbung bes Nuntius in Quzern * auf 
St. Jacobstag (Juli 26) 1546, nebft ‚Copy einer Supplication‘ bezüglich bes verein» 
barten Bünbniffes zwiſchen Papft und Kaifer. Die Artikel ſeien vorlängft vereinbart, 
aber erft am 26. Brachmonats (uni) durch ben Papft im Beiweſen bes Cardinals 
Madruzzi von Trient und bes kaiſerlichen Gefanbten be Vega unterſchrieben worden. 
Im Archiv zu Luzern, Fascikel: Teutſche Reichskriege. Vergl. Pallavicino ib. 8, 1.8. 

⁊ Moritz war im Jahre 1688 in ben Schmallkaldiſchen Bund. eingetreten (vergl. 
oben S. 404), aber im Jahre 1542 erflärte er dem Landgrafen von Hefien: die Land - 

Janffen, deutſche Geſchichte. IL 18. u. 14. Aufl. 37 
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: Im April 1546 ließ Morik auf dem Tage in Regensburg durch feinen 
Gefandten Chriftoph von Garlowig dem taiferlihen Minifter Granvell er- 
öffnen, daß er gegen Uebertragung des Erbſchutzes über dieſe Stifte bereit 
fei, fi mit dem Kaiſer in ein Verſtändniß einzulaffen. Granvel erwi- 
derte: der Herzog möge ſelbſt fommen; der Kaifer werde fi als Freund 
und Vater gegen ihn erweiſen. Am 24. Mai ritt Moritz in Regensburg 
ein, und es erfolgten Verhandlungen, die, nachdem ber Koiſer ſich endgültig 
zum Kriege gegen bie Schmaltaldener entfehlofien, am 19. Juni zum Ab- 
ſchluß gelangten. Zro des Vertrages mit dem Papfte gab Granvell dem 
Herzog die Verfiherung: ‚der Kaiſer ſei bedacht, ein chriſtlich gemein Concil 
aus allerlei hriftlichen Nationen zu verfammeln, dem ſich der Papft unter 
werfen folle, darvor auch der Kaifer das Synditat leiden könne, darauf die 
Evangeliſchen follten gehört und ohne allen Affect nad göttlier Schrift 
folle erfannt werden‘. In den Verhandlungen mit dem Herzog begrügte 
man fi kaiſerlicherſeits mit der Zufiherung: ‚Mori folle: fih den Des 
ereten des Concils unterwerfen, ſoweit die andern Fürſten Deutſchlands es 
tun würden.‘ Sollten auf dem Concil nicht alle ftreitigen Artikel der Re- 


fände feines Herzogthums wollten in biefen Bund nicht einwilligen; gelte e8 aber der 
Verteidigung ber Religion, fo wolle er helfen (Boigt, Herzog Morik 58—59). Im 
März 1645 machte er ben Vorſchlag, daß an Stelle jenes Bundes eine engere Einigung 
zwiſchen ihm, bem Kurfürften und bem Landgrafen gefälofien werbe, benn es fteige, 
ſchrieb er an Philipp, bie Gefahr, ‚vaß ber Satan bem Worte Gottes Hinberniffe be» 
zeiten wolle‘. Man folle bem Kaifer tapfere Hülfe Ieiften im Kriege gegen die Türken, 
bafür folle biefer ben Fürften das Kirchengut freigeben, das Heißt bie geiftlichen Neichs- 
fände. Weber die Beute, meinte er, würben bie Fürften fi einigen. Philipp ſtimmte 
bem Vorſchlage zu, nicht aber ber Aurfürft: bevor es, fagte dieſer, zu einem engem 
Bundniß kommen Tönne, müßten bie Grenzftreitigfeiten zwiſchen ihm und Moritz 
geſchlichtet werben. Philipp ſchalt ben Kurfürften: er ziehe feine- Heinen privaten 
Irrungen ben öffentlichen Dingen, worin e8 fi um bie Religion aller Länder han« 
bee, vor (Voigt, Morig 116-118. d. Sangenm, Morig 1, 205 fil. Rommel 1, 520. 
2, 480). Im Herbfte unb gegen Enbe bes’ Jahreß 1546 fanben bie Ieften ‚freumblicen 
Aufammenkünfte‘ ber beiben ſachfiſchen Vettern zu Torgau, Schweinitz und auf dem 
Schellenberge bei Chemnitz ſtatt. Meberall wurde ‚ein groß überſchwengliches Saufen‘ 
gehalten. Der Kurfürft, ein großer Meifter in dieſer Kunft, forberte bie Anmwefenden 
zum ‚Wettfaufen‘ auf. Für Viele mit ſchlimmem Erfolg. Graf Georg von Mansfeld 
tam nad den Gelagen zu Schweinitz dem Tode nahe, Mehrere, unter dieſen Ernſt 
von Schönberg, wurben ‚zu Tode gefoffen‘. Morig felbft, obgleich er zu ben ‚Zollen 
und Bollen‘ gehörte und fonft bei Saufereien jeinen Mann ſtand, war feinem Better 
nit gewachſen. Er mußte vom Schellenberg ſchwer erkrankt in einer Gänfte nad 
Dresben getragen werben, und man fürätete längere Zeit für fein Leben. Vergl. 
dv. Vangenn, Meldior von Offa 6768. Arnold 1174—1175. 1258—1254. Berg. 
Voigt, Morik 122—128. 

4 Shhreiben bed Herzogs Dip vom 18. Iumi 1546 an Philipp von Hefien, 
bei Heyd 3, 8330-331. 
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ligion verglichen werden, fondern ihrer zwei, brei ober bier unverglichen 
bleiben, fo fole Morig bis zu einer weitern Vergleichung darin ungefährbet 
und ohne Sorgen fein. Leftere Zufage wurde aud dem Markgrafen Hans 
von Eüftrin ertheilt. 

Mit diefen Zufagen gab der Kaifer die Autorität des Concils, deren 
Begründung er in dem Webereinfommen mit dem Papfte verfprochen hatte, - 
wieder preiß. 

Granvel fahte die kirchlichen Dinge noch immer gerade fo auf, wie 
im Jahre 1541, als Matthias Held über ihn ſchrieb: ‚Er will im Glauben 
Heiftern und meiftern, feilſchen, kaufen und verkaufen, ala wäre es eine rein 
weltliche Handtirung und als Hätte Gott den Miniftern, Juriſten und 
Rabuliften und nicht den Nachfolgern Petri und der andern Apoftel ben 
Glauben ımd die Lehre anvertraut und. das Regiment in der Kirche‘! In 
der Lehre über die Juftification, fagte Granvell zu den Räthen bes Her- 
zogs Moritz, Habe man fi ja bereits verglichen; mit der Priefterehe und 
der Gommunion unter beiden Geftalten folle es feine Noth haben; daß der 
Herzog Klöfter und ſonſtige Kirchengüter und Stiftungen zu anderen milden 
Sachen verorbnet habe, werde ihm vom Kaiſer feine Anfechtung zugiehen. 

Morig erhielt die Schirmherrſchaft über die Stifte Magdeburg und 
Halberftabt, ihre Gebiete und Unterthanen gegen das Verſprechen, den Erz⸗ 
biſchof und den Biſchof und ihre Unterthanen hei ihrem alten Glauben ver» 
bleiben zu laſſen und ihre Freiheiten und Privilegien nebft dem Wahlrecht der 
Gapitel zu fihern: diefe aber dürften nur einen folden Erzbiſchof und 
Biſchof wählen, den der Kaifer und der König billige und der dem Herzog 
nicht Feind fei. Der Kaifer fierte ſich die Neutralität des Herzogs, nicht 
defien Mitwirkung im Kriege zu. Mori verſprach, er molle gegen den 
Kaifer, gegen den römifchen König und gegen das Reich ſich in alles Stüden 
als ein treuer und gehorfamer Reichsfürſt verhalten, ihr Beſtes fördern, 
insbeſondere dem öfterreichifhen und burgundiſchen Haufe ſtets Ergebenheit 
und Freundſchaft bewahren?. Zehn Tage fpäter, am 29. Juni, ſicherte er 
dem Landgrafen von Hefien zu: er werde Alles thun zur Abwenbung der 
Gefahr, welche die Häufer Sachſen und Heflen vom Kaifer bedrohen könnte; 
Philipp könne fi zu ihm ‚aller treuen Freundſchaft gänzlich) und zuverläffig 
verjehen‘®, 


Inzwiſchen hielten Abgeorbnete der Schmalkaldener in Worms und in 
Um Bundestage ab. Auf erfterm Tage erflärten fi der Erzbiſchof von 


t Reformation von Goslar 78 Beil. 2. 
? Die Unterhanblungen zu Regensburg bei Rante 6, 203—213. Vergl. Voigt, 
Morig 151—185. dv. Druffel, Viglius' Tagebuch 14—18. 
® Infiruction für Dr. Fachs, bei v. Bangenn, Morik 2, 266—268. 
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Köln, Kurfürft Friedrich don der Pfalz und der Biſchof von Münfter zur | 


Erftredung und Erweiterung des Bundes geneigt; Ravensburg wurde in die 
Vereinigung aufgenommen!. Im Ulm wurde im Juni befäloffen, daß, 
wenn ber Krieg mit dem Kaifer ausbreche, die geiftlichen Stifte im Reich 
zum Beſten des Bundes ‚mit einer chriſtlichen guten Ordnung eingenommen‘, 
fäcularifirt und proteftantifirt werben follten. Man möge nicht Tange fragen, 
fagte der kurſachſiſche Vicekanzler Burkhart, ‚wie man fi) gegen den Glerus 
und fein Beſitzthum zu halten Haben werde, fondern, da die Pfaffen die 
Feinde des Yundes, jo möge man flugs zugreifen; wer etwas erwiſche, der 
habe e3 und behalte es mohl‘?, Philipp von Heffen hatte dafür die Weifung 
gegeben. ‚Man müfe‘ ſchrieb er am 26. Juni an Ulrich von Württemberg 
und an Augsburg und Ulm, dahin gedenken, ‚mern man dermaßen auffäme, 
daß man es dann ausmade und nicht eher aufhöre, die Pfaffen jeien dann 
ganz aus deutſcher Nation‘ vertrieben: darauf möchten fie alle fih ‚förderlich 
reſolviren· ?. 

Die Schmaltaldener wollten demnach nicht allein, wie der gut unter- 
richtete Kaifer an feine Schwefter ſchrieb, die geiftlichen Reichsſtände vernichten, 
fondern, wenn das Glüd im Stiege auf ihrer Seite, die gejammte katholiſche 
Geiftfichteit aus dem Reiche vertreiben. 

‚Der Kaifer ift gar verbittert,‘ meldete am 14. Juni ein heſſiſcher Kund- 
ſchafter aus -Regensburg, ‚und will ſchlecht hindurch‘: fein ‚ganzes Für- 
nehmen gehe auf den Landgrafen und auf Eöln‘. ‚Ein großer und frommer 
Dann hat mit dem Biſchof von Augsburg disputirt. Der nimmt ihm fein 
Blatt vor den Mund: es gelte uns und fei nicht des Glaubens halber, 
fondern Em. fürftlihen Gnaden Ungehorfam, auch dieß deßhalb, dak Ew. 
Gnaden auf des Kaifer3 Erfordern nicht erſchienen ſeit; ‚nicht von Religions-, 
fondern don Profan-Saden wegen werde der Kaifer kriegen‘*. Im biefem 
Sinne ſchrieb der Kaifer ſelbſt an Straßburg, Nürnberg, Augsburg und 
Um, an den Herzog Ulrich von Württemberg und -an den Erzbiſchof von 
Coln, daß er zum Wohle des Meiches zu den Waffen greifen müffe, um die 
Gerechtiglkeit und Billigfeit wieder herzuftellen, feine Würde zu behaupten und 
einige Aufrüßrer zu Paaren zu treiben, melde ſonſt das ganze Neid) über 
den Haufen werfen würden. Etliche Zerftörer Friedens und Rechtens, ſagte 
er am 16. Juni in dem Brief an die vier Stäbte, hätten feit lange die hrift- 
liche Religion und die Ehre Gottes zu einem Dedmantel und zur Befhönigung 
ihres Vornehmens fürgemwendet, um die anderen Stände des Reiches unter 
ſich zu Bringen umd fie ihrer Güter zu berauben. et hätten ſich diefelben 


1 Abſchied bes Wormfer Tages vom 22. April 1546, im Frankfurter Archiv, 
Mittelgeroölb D 42 Nr. 20, vol. 1 fol. 140-158. 

2 Voigt, Moritz 187. ® hei Rommel, Urfundenbud) 135. 

** im Frankfurter Arhiv, Mittelgewölb D 42 Nr. 20, vol. 1 fol. 264—267. 
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fogar herausgenommen, die kaiſerliche Hoheit und Obrigkeit anzutaften, ſich 
auch verlauten laſſen, dab fie das Schwert gegen biejelbe erheben mollten, 
wie fie denn ſchon längft durch ehrenrührige Schmähß- und Schandbücher 
und Gemälde den gemeinen Mann erbittert und zu Empörung und Aufruhr 
gereizt hätten. Diefem Treiben könne man nicht länger zufehen, wenn nicht 
völlige Zerflörung und Verwüftung des Reiches, insbeſondere aud ber 
Reichsſtädte, erfolgen fole. Darum habe er fich entſchloſſen, die Ungehorfamen 
und Widerfpenftigen zu gebührendem Gehorfam anzuhalten, und daburd die 
deutfche Nation in Frieden und Einigkeit zu ſetzen. . 
Bon beiden Seiten wurde gerüftet. Aber während der Sailer in 
Regensburg ‚noch nicht anſehnliche Truppen beifammen Hatte‘, ftanden dem 
Schmalfaldifhen Bund ſchon überall ſchlagfertige Fähnlein und Regimenter 
zur Verfügung. Im fieberhafter Ihätigfeit war insbefondere die Reichsſtadt 
Augsburg, die durch ihren Hauptmann Schärtlin von Burtenbach in ber 
ganzen Umgegend, im Württembergifcen und im Elſaß Söldner antverben ließ. 
Scärtlin hatte im Frühjahr 1546 zu Burtenbah ‚das Papſtthum 
verändert‘ und glühte vor Begierde, ‚ver Pfaffen und ihres Anhangs Meifter 
zu werben‘. Als der Kaifer ifm am 19. Juni ‚bei Verlierung feines Lehens‘ 
gebot, ‚eine Kriegsrüftung abzuftellen und die geworbenen Knechte in Ihrer 
Majeftät Dienft zu antworten‘, erwiderte er, auf feine Uebermacht troßend, 
er werbe nur, ‚um die Stabt Augsburg zu verwahren und das Vaterland 
zu retten‘: Am 25. Juni fam er mit viertaufend Knechten nach Augsburg, 
an demjelben Tage, an weldem die Stadt dem Kaiſer die heuchleriſche Ver- 
fierung gab: ‚Es fol fih Em. Majeftät zu uns als einer gehorfamen Com- 
mune Em. Majeftät und des Heiligen Reichs nicht Anders denn alles 
ſchuldigen und unterthänigen Gehorjams und Darfeßens unjeres Vermögens 
gegen bie Feinde allzeit gewißlich verjehen‘!. Schärtlin wurde von den ober- 
landiſchen Städten zum Kriegsoberſten ernannt und machte den Vorſchlag, 
hleunigft ‚loszugehen‘, die kaiſerlichen Mufterpläge zu überfallen und duch 
Bejegung der Graubündener und Ziroler Päffe dem Kaifer die Verbindung 
mit alien abzuſchneiden. Nah Eroberung der Ehrenberger Claufe und 
der Glaufe in der Finftermünz könne man das Bisthum Augsburg leicht 
einnehmen. Herzog Ulrich von Württemberg fagte am 4. Juli die Mite 
wirkung feines Zußvolfes zu, aber feine Reiterei wollte er dem ſtädtiſchen 
Kriegsoberften nicht unterftellen. ‚Wir vertrauen dem Schärtlin wohl,‘ ſchrieb 
er am 9. Juli feinen Räthen, ‚daß er leiden möchte, daß wir ihm unfere 
Gereifigen zugeben, und daß ihm, wo er fie alle verbrauchte, wenig daran 
gelegen fein würde. Ehe mir aber foldhes thun, ehe wollten wir, daß ber 
Bub geviertheilt würde‘? . An demjelben 9. Juli ftand Schärtlin mit vier- 


* Herberger LXXX—LXXKI. Heyd 8, 878. 
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undzwanzig Fähnlein und zwölf Stüd größern und Heinern Geſchühes vor 
Füffen, nahm die Stadt ein und begann fofort den Religionskrieg. Er ſchaffte 
den katholiſchen Gottesbienft ab, ließ ‚Die Bögen‘ aus den Kirchen werfen 
und durch einen Präditanten ‚die ehrlichen frommen Leute aus den Banden des 
Teufels erledigen‘. In der Nacht zum 10. Juli bemädjtigte er fi) durch 
einen glüdli ausgeführten Ueberfall des Schloſſes Ehrenberg, rüftete fi 
‚mit allem Zug und Geſchütz, um das Goncil zu Trient heimzufuchen‘, und 
hoffte in Kurzem Zirol bis am die Grenze Italiens zu erobern. Aber die 
Stadt Augsburg, welche von Bayern aus einen Angriff befürchtete, rief ihn 
zurück; die zu Ulm verfammelten Schmaltalbifhen Kriegsräthe verlangten, 
daß er an der Iller hinab nah Ulm kommen folle, weil man bort alle 
Kräfte vereinigen wollte, um fofort auf das faiferlihe Hoflager in Regens« 
burg Ioszugehen. Bor feinem Abzug plünderte Schärtlin in Füſſen die Kirchen 
und die Geiftlichen aus. Er ließ den Pfaffen, wie er fi ausbrüdte,, ‚das 
Haar durch den weiten Strehl laufen‘, ‚die Götzen in den Kirchen von den 
Bauern felbft erjhlagen‘ und ‚verwendete Kelche und filberne Kirchengeſchmeide 
zu gemeiner Stände Ausgabe‘. In den Klöſtern wurden furchtbare Greuel 
verübt‘. Alle Fleden des Augsburger Bisthums im Oberland mußten ihm 
‚auf der Stände Befehl‘ Huldigung leiſten. Wit Behagen verzeichnete er, 
was er für ſich felbft erbeutet, und welde liegende Güter er fi) ameignete. 
‚Dem Propft zu Wettenhaufen,‘ ſchreibt er, ‚habe ich die zwei Fleden Kemnat 


‚und Schönenberg, dem Propft zum Heiligen Kreuz Hagentied eingenommen 


und mir ſchwören laffen und habe Martini laufenden Jahres Renten, Zinfe 
und Gült davon eingenommen. Zu Burtenbach Habe ich alle des Capitels 
und anderer Pfaffen Güter eingenommen und dieſes Jahr genoffen.‘? 

So verlangte es die Fürforge für ‚dad Heilige Evangelium‘. Wiederholt 
drang Schärtlin in den Rath von Augsburg, fi aller benachbarten Kloſter- 
güter zu bemächtigen. Südlich bis an die Alpen und weſtlich bis an die 
Günz follte die Stadt Alles in Eid und Huldigung nehmen und das Bolt 
in aller Eile proteftantifiren. Den Kriegsfürften möchte man, wünſchte er, 





1 Der Nuntius Verallo berichtete am 11. Juli Über bie Greuel: ‚Entrati in un 
monasterio de frati . . . li pigliorno tutti et alzaronli li panni alla cintura, che 
mostravano tutte Je parti vergognose; et cos! li menavano per il campo et exer- 
eito loro con Infinite ingiurie et ignominie, dandoli delle botte, cosa veramente 
nefandissima.‘ Bei d. Druffel, Viglius' Tagebuch 78. Der Marburger Prof. Lenz, 
Kriegsführung ber Schmalfaldener 441, weiß von all’ biefen Dingen nur zu berichten: 
Schaͤrtlin, gab fofort zu, baß fein Präbitant Joh. Sinner die evangelifen Doctrinen 
verfündige und das Bilbderwerk aus ben Kirchen geſchafft werbe‘. Sonſt Nichts! ‚Es 
verſtand fi von felbft, daß die Einnahme bes Bisthums feine Evangelifinng 
nad fich zog, zumal auch Hier bie Stiftsſaſſen nichts Beſſeres begehrten! ‚Die Evan- 
gelifirung‘ war für Schartlin gleiäbebeutenb mit Raub und Plänberung. 

2 Sebensbeichreibung 98-96. 
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eine Form mittheilen, wie den Rittern in der Markgrafſchaft Burgau ber 
fohlen werben könne, die ‚päpftlihen Mißbräuche‘ abzuftellen und ‚gottfelige 
chriſtliche Geremonien‘ einzuführen. 

Am 20. Juli vereinigte ſich Schärtlin mit den württembergifhen Truppen, 
welche bei Günzburg unter dem Oberfien Hans von Heideck ſtanden und 
auch ihrerfeit8 in den Landſchaften an der Donau ‚die Klöfter und bie geift- 
lien Herren mit Schagungen und Plünderungen heimgefuht und nad 
Möglichkeit das Volk dem Evangelium zugeführt‘ Hatten. Die dem Biſchof 
von Augsburg gehörige Stadt Dillingen und die Reichsſtadt Donauwörth 
wurden eingenommen; der Präbifant Frecht von Ulm follte die Katholiten 
‚über Hals und Kopf befehren‘. Eifrigft ging man auf ‚das Ausfegen‘ ber 
Kirchen und Klöfter aus‘. 


Während biejer ohne Kriegserklärung erfolgten Eroberungen und Raub» 
güge der Schmalfaldener im Oberlande hatten auch die Schmalkaldiſchen Bundes- 
häupter fi ſtattlich gerüftet. Wenige Tage vor feiner Unterrebung nit dem 
Kaiſer zu Speyer Hatte Philipp von Heffen bei dem Könige von England 
um eine Geldhülfe von Hunderttaufend Kronen nachgeſucht; aud um eine 
perfönlide Penfion, zur Vertheidigung ‚gegen die Papiften‘?. Gleichzeitig, 
Ende März 1546, wollte er bei Franz I. ‚Geld für nöthige Rüftungen 
herausſchlagen‘. Auf den Abel könne man fi) nicht verlaffen, ſchrieb er 
am 4. Juni, noch vor Eröffnung des Regensburger Tages, an den Kur- 
fürften von Sachſen; darum ‚müffe man, fonderlih fremde Reuter an der 
Hand behalten‘?. In Kurzem hatte er zehn Geſchwader fremden Kriegsvoltes 
zu Hauf. Nachdem Franz I. mit Heinrich VII. Ende Mai Frieden ge 
ſchloſſen, Hoffte Philipp auf deſſen thätige Mithülfe gegen den Kaiſer. Am 
24. Juni erſuchte er Straßburg, dem Könige vorſtellen zu laffen: „Dieweil 
der Krieg gegen uns ginge, wäre es eben bie rechte Zeit, daß er aud wieder 
angriffe und feine Gelegenheit nicht überfähe‘ *. 

Bei einer Zufammenkunft in Ichtershauſen ftellten Johann Friedrich 
und Philipp am 4. Juli die Beglaubigungsfchreiben aus für ihre Gefandten 
nad) England und Frankreich. Sie baten den englifchen König, er möge 
fie ‚mit Rath, Hülfe, Rettung und Entfegung in dieſer Noth‘ nicht ber- 
laſſen. Der Landgraf insbefondere bat um Gelbhülfe, da Heinrich VIII. 
‚mit den Schmalkaldenern diejelbe Sache gegen den römiſchen Antichriſt ver- 


! Reim, Ulm 86. 

? Mont an Paget am 26. März 1546, in ben State-Papers 11, 88—85. 
Bergl. ©. 90. 

® bei Rommel, Urkundenbud 124. 

* Baumgarten, Schmaltalb. Krieg 88 Note 2. 
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trete‘. Dei Franz I. konnte er mit feiner Bitte um Unterftügung ſchon 
feinen Dant für erwieſenes Wohlwollen gegen die Bundesverwandten ver 
binden, denn der Franzoſe Hatte denfelben dur Johann Sturm von Straß- 
burg allerlei Kundſchaften über Rüftungen und Werbungen des Kaiſers zu- 
Tommen lafjen?. ‚Die oberländijchen Städte,‘ verfiherte Philipp dem König 
in einem Briefe, der den Kaiſerlichen in die Hände fiel, ‚Hätten bereits mehr 
als zwanzigtaufend guter Kräfte beifammen, auch werde er neben den Säch- 
ſiſchen und Niederländifhen in wenig Tagen eine große Macht beifammen 
haben. Nur jolle ihnen der König mit etlihem Geld fürderlich helfen, denn 
groß Volt fordere in die Länge viel Geld.‘ ® 

In Ichtershaufen trafen die Yundeshäupter die erforderlichen Verab - 
redungen, um ein Heer von fechzehntaufend Fußknechten und neuntaufend 
Reitern nebft hinlänglihen Geſchützen und vierzehnhundert Schanzbauern bis 
zum 20. Juli in der Gegend von Meiningen oder Fulda zufammenzuziehen. 
Am 4. Juli, gleichzeitig mit ihren Beglaubigungen für die Geſandten nad 
England und Frankreich, erließen fie ein Schreiben an den Kaifer, des In- 
halts: Nachdem fie in Erfahrung gebracht, daß der Kaifer große Rüſtungen 
angeftelft habe, und dieſe ihnen gelten follten, fo könnten fie nicht unterlaffen, 
ihre Unfhuld an Seine Majeftät zu bringen. Sie feien fi feines Unge 
horfams bewußt, hätten vielmehr vor anderen Ständen ihre ſchuldigen Dienfte 
und alle Reichslaſten getragen; wenigſtens hätte der Kaifer ihre Antwort 
und ihren Gegenberiht hören müffen, bevor er fich in ſolche Rüftung be 
geben. Gegen Jedermann würden fie darthun, daß fie alles Ungehorfams 
unſchuldig, und Sr. Majeftät tHätlih und gewaltig Furnehmen auf An- 
fliftung des Antichriſtes zu Rom und feines unchriſtlichen Concils zu Trient 
allein die Vertilgung der wahren chriſtlichen Religion und des göttlichen 
Wortes, auch die Unterbrüdung der Freiheit und Libertät deutiher Nation 
beabfichtige *. 

Im Geifte diefes Schreibens follten auch die Präbifanten das Bolt 
bearbeiten und gegen ben römiſchen Antichriſt und feine Helfer zum Kampfe 
‚für das Evangelium und göttliche Wort‘ zu begeiftern ſuchen. 

Am 4. Juli erließ Johann Bugenhagen, der Superintendent von Witten- 
berg, eine Anweiſung an die kurſächſiſchen Prediger, das Volt auf der Kanzel 
dahin zu unterrichten: ‚Die Feinde ſuchen fürnehmlich Vertilgung göttlicher 
Wahrheit und ewige Erhaltung öffentlicher Abgötterei und Unzudht‘; fie 


t Baumgarten, Schmalfalb. Krieg 89—42. 

2° Mergl. den Berit im Frantfurter Arhiv, Mittelgewölb D 42 Pr. 20, 
vol. 2 fol. 121. 

bei Schmidt, Neuere Geſch. ber Deutſchen 1, 76. 

* bei Hortleder, Rechtmäßigkeit 280—281. 
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wollen ‚die Herrſchaften und Städte, darin rechte Lehre geprebigt wird, ver⸗ 
müßten, viele fromme und gelehrte Leute ermorden, Frauen und Yungfrauen 
ſchänden“. Sie feien ‚trunten und erhigigt bon dem bereits vergoſſenen 
Blute der Heiligen‘ ‚und werden je länger, je blutbürftiger und eilen jegund 
weiter, rechte chriftliche Prediger, Weiber, Kinder und Andere zu ermorden‘. 
In die Litanei ſollten die Prediger den Spruch einfügen: ‚Daß du und vor 
deiner Feinde, des Türken und Papſtes Gottesläfterung und graufamen 
Mord und Unzucht gnädiglich behüten wolle‘. Alle, die den Kurfürften 
von Sachſen verlaffen, erflärte der Naumburger ‚Bifchof‘ Nicolaus Ams- 
dorf in ber Vorrede eines bon ihm veröffentlichten ‚hriftlichen Gebetes‘, ‚jollen 
wiſſen, daß fie mit Kaifer und Papft wider Gott und fein göttliches Wort 
thin, daſſelbige Hafen und verfolgen‘?. ‚Fleißig und oftmals ſolle dem 
Volke eingebildet werden,‘ verordneten der Superintendent und die Prediger 
von Magdeburg, ‚daß ſolch Wüthen des Zeufels, Papftes, Kaiſers und 
aller gottlofen Tyrannen dahin gerichtet fei, daß fie den chriſtlichen Glauben 
ausloſchen, die Kirche Chrifti zerftören, die betrübten Gewiſſen al’ ihres 
Troſtes und der Seligkeit berauben, alle hriftlihe Zucht und Unterweifung 
der Jugend aufheben, alle Schulen niederlegen, in Stadt und Land alles 
Regiment zerreißen und in allen geiftlihen und weltlichen Ständen eine 
gräuliche unerhörte Verwüftung einführen und die deutſche Nation in eine 
ſchändliche Dienftbarkeit unter teuflifcher, gottesläfterlicher Abgötterei zwingen 
wollen.‘ ® . 

Die Schmaltaldener gingen mit jo großer Kühnheit vor, weil ‚fie aller- 
wärts ſchon fo herrliches und großes Kriegsvolk beifammen gebradt‘ hatten 
und nod ‚jo viele Hülfe außmärtiger Potentaten zu erwarten ftand‘. Am 
9. Juli meldeten geheime Kundſchafter aus Lübed: König Chriftien III. 


1 bei Hortleder 104—107. Rapp 2, 758—778. 
% bei Hortleder 249. Vergl. das Ausſchreiben von Peter Watzdorf ©. 309. 
% bei Hortleber 254—255. Dagegen klagte ein katholiſches Vied ‚zu Bob und 
Ehr von Gott aufgefeßter Obrigkeit von jept ſchwebenden aufrührifgen geſchwinden 
Prattiten und Kriegsläufen‘: 
‚DO Gott, bebent ber großen Not, 
Ir Gwißen find gefangen, 
Sie treiben täglich großen Spot 
Und haben groß erlangen, 
Wie fie vil Aufrur rihten an 
Unb bringen in ben gmainen Man, 
Das Wort Bots wöll man zwingen. 


Laßen ſich dunken und vermain, 

Das Wort Gots Haben fie funden, 

Und doch fie ſelb zeripalten fein‘ u. ſ. w. J 
Bei v. Liliencron 4, 863—866. 
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biete in Holftein und Dänemark den dritten Mann auf, nehme alle Knechte 
und Bootsleute an, die er haben könne; er habe den Sund geſchloſſen und 
bei vierhundert große und kleine, mit Korn, Hafer und Kaufmannſchaft bes 
ladene Schiffe, die in’3 Niederland und Holland gehörten, aufgehalten; auch 
der König von Schweden jhide fi gewaltig an, um Beiſtand zu thun; 
deßgleichen feien Lübed, Hamburg, Roftod und die anderen Städte ‚in großer 
Rüftung, das über alle Maf if‘; in den Stiften Bremen und Minden werde 
nicht minder ſtark gerüfte. ‚Ihr werdet von und armen Sachen,‘ ver- 
ſicherte einer der Kundfchafter, ‚in Kurzem noch Wunder hören‘! ‚Cs wir 
nirgend Noth haben,‘ hoffte ein anderer Kundſchafter am 13. Juli, ‚wir werden 
den Anticrift und den Kaiſer, der der Henker und Büttel des Antichrifts 
getvorden, gänzlich zu Paaren treiben und eine neue Ordnung aufrichten 
tönnen, darin für das ganze Geſchmeiß der Pfaffen und ihres Anhangs fein 
Raum mehr fein wird.‘ Auch für den Hamburger Bürgermeifter Matthias 
Reders mar der Kaifer nur nod ‚des Papftes Büttel und Bluthund‘?. 


‚Auf unfer Geiten Jeſus Chrift, 

Auf Papftes Seiten ber Teufel ift, 
Wol her mit Freuden gehn wir bran, 
Gott wird mit an ber Spitzen ftahn‘, 


beißt e3 in einem bon dem Prädikanten Juſtus Jonas gedichteten Kriegs- 
liede ꝰ. 
Gegen den Kaiſer wurde geſungen: 


‚Er ſollt das Reiche mehren 
Wie er geſchworen hat, 

So will er das zerfören, 
Schinden bis auf ben Grat. 
Er ift meineibig worden 

An Gott und deutſchem Land, 
Er will die Deutſchen morben, 
At ihm ein ewig Schanb.‘* 


1 * Briefe im Frankfurter Archiv, Mittelgewölb D 42 Nr. 20, vol. 2 fol. 122. 
Im Züriher Staatsarchiv, Fascikel: Schmalkaldifher Krieg. 

? Hamburger Chroniken 832. 

3 Hortleber, Rechtmaßigkeit 285266. 

+ bei v. Liliencron 4, 840—841. Stärker noch ift ein Lied, worin bem Papfte 
Schuld gegeben wird, er wolle ‚bie ganze beutfche Nation verwäften‘ und hänge bem 
deutſchen Volle ben Kaiſer an den Hals: 


‚Hierumb fi, chriſtlicher bruber, 
wie bie pfaffen haben ir Iuber 
gelegt auf uns, gleich auf ein a8; 
ihr finn und gedanken fteht wie ein fraß‘ u. f. w. 
Bei v. Liliencron 4, 296. 
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„Item es ift gejagt worden,‘ fehreibt ein Neugläubiger, der Landgraf 

bon Hefien ‚habe fidy hören laſſen, da er faiferlihe Majeſtät in feine Ge 
walt übertomme, fo wollte er feine Majeftät kreuzigen und auf eine jede Seite 
einen Cardinal hangen laſſen. ‚Che er wiederum heim käme,‘ fagte Phi- 
lipp öffentlich vor feinem Auszug in den Krieg, ‚molle er ein beſſer Land, 
dann das Land Heſſen ift, gewinnen‘? In Srankfurt wurde dem Land- 
grafen ‚ein vergolbeter Küraß‘ geſchlagen, ‚darauf ein Adler mit einer gol- 
denen Krone‘ ?. 
,  ‚Dreiundbierzig Fahnlein, darunter zwei Fähnlein Eidgenoffen,‘ ſchrieb 
Conſtanz an Züri, ‚haben in Ulm am 22. Juli auf den Artilelbrief ge- 
ſchworen und ſich alles Gehorfams erboten, die anderen Eidgenoſſen und 
Landstnedhte, die zu Kempten, Memmingen und Ravensburg liegen, deren 
fiebenzehn Fähnlein find, nicht eingerechnet‘ Es fei Nachricht gekommen, 
daß der König von Frankreich in Rüſtung fei, um mit Kriegsvolk nad) 
Mailand zu ziehen. ‚Der Kaifer und feine Pfaffen find fröhlich zu Regens- 
burg, bantettiren und tanzen, gleih als ob feine Noth vorhanden fei.‘ So 
berichte der ſtädtiſche Gefandte, der auf dem Einigungstag in Memmingen 
geweſen: der Kaiſer habe nicht mehr denn dreißig Fähnlein deutſchen Kriegs- 
volls bei fih und nicht über achthundert reifiger Pferde*. Vergebens erſuchte 
der Kaifer am 13. Juli die auf einem Tage zu Baden verfammelten Eid- 
genoffen: fie möchten ihre Knechte, nachdem fie felbige aus feinen Dienften 
zurüdberufen, aud aus dem Dienfte feiner Gegner Heimfordern und ihnen 
nicht geftatten, wiber ihn zu kämpfen ®. 

Wären damals ‚die Schmallaldiſchen Oberländer, wie es anfänglich Ab- 
fit war, fammt den Sachſen und ben Heffen firad3 auf Regensburg und 
das faiferliche Hoflager Iodgezogen‘, fo wäre der Kaiſer perſonlich in die 
äußerfte Gefahr gerathen und der Krieg von vornherein gegen ihn entſchieden 
worden. Am 30. Juli erſchien ein Sendbote des Herrn von Bafjezontaine, 
des franzoͤſiſchen Gejandten am Taiferlihen Hofe, aus Regensburg im Lager 
der Schmaltaldener mit der Erklärung: ‚Der König fei ganz für die Prote- 
fanten, für den Kaiſer gar nit; er habe einen Gefandten in der Schweiz, 
um fie zur Hülfe und zur Abſchlagung der Laiferlihen und päpftlihen An- 
träge zu beftimmen. Der Kaifer werde Nichts ausrichten; die Verbündeten 


! Zagebud bei Ranfe 6, 215—216. 

% Gryn’s Bericht bei v. Druffel, Viglius’ Tagebuch 192. 

® Brief bes Pfalzgrafen Wolfgang vom 22. Aug. 1546, bei v. Druffel, Biglius’ 
Tagebuch 71. 

+ * Briefe vom 24. und 26. Juli und 4. Aug. 1546, im Zürider Staatsarchiv, 
Fascitel: Schmaltald. Krieg. 

* Carl's Schreiben aus Regensburg am 15. Juli 1546, im Archiv zu Luzern, 
Fascikel: Reichtſachen. 
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möchten ungefäunt auf Regensburg marſchiren, dann müſſe der Kaiſer, der 
nur ganz wenig Kriegsvolk um ſich Habe, die Stadt verlaſſen und ‚von 
feinem ganzen Vornehmen abftehen‘. Im nächſten Jahre werde Franz I. 
einen ‚Rumor‘ an anderen Orten anrichten, und die Schmalfalbener würden 
Ruhe haben ?. 


Gedrängt durch die Raubzüge der Schmalfaldener in Tirol und an der 
Donau umd durch einige aufgefangene Briefe unterrichtet über deren Praktifen 
mit Frankreich, entſchloß fi) der Kaifer zum ‚legten Schritt‘. Auf ein 
neues Ausſchreiben der Bundeshäupter vom 15. Juli, worin dieſe nochmals 
ihre Unſchuld darzutfun fuchten und ihm Verlegung der beſchworenen Wahl- 
capitulation und Anmaßung verfafjungswidriger Rechte zum Vorwurfe made 
‚ten ®,. erließ Carl die feierliche Adhtserflärung gegen Johann Friedrich von 
Sadjen und Philipp von Heffen. Beide würden darin als ungehorjame, 
untteue, pflicht- und eidbrüchige Rebellen, aufrühreriſche Verächter und Ber- 
leger ber Majeftät, aud als Verbrecher des gemeinen Landfriedens in bes 
Kaiſers und des Reiches Acht und Oberacht erfannt und verkündet, aus dem 
Frieden in den Unfrieden gefegt, ihre Stände und Untertfanen von der 
Pflicht der Huldigung und des Gehorfams entbunden, alle ihre Anhänger 
und Förderer mit gleicher Strafe bedroht. Zur Begründung und Rechte 
fertigung dieſes Verfahrens führte der Kaifer an: beide Fürften hätten nad 
Mögligleit feine vieljährigen unausgefeßten Bemühungen vereitelt, den ge 
fährligen und forglihen Zwiefpalt der freitigen Religion, womit die Nation 
beladen, zur chriſtlichen Vergleihung zu bringen und das unter den Reichs- 
Händen eingerifjene Mißtrauen in freundliche Verföhnligkeit und Gutwillig- 
teit zu verwandeln. Sie wären nicht allein für fi mwibderfeglih geweſen, 
fondern hätten aud andere Stände zu unerlaubten Verſchwörungen aufzu- 
wiegeln geſucht; fie Hätten einen Reichsfürſten aus feinem Lande gejagt und 
ſich deffen bemächtigt; fie Hätten außerdem fich einiger Bisthümer, deren Be 
figer von Alter her auf den Reichstagen Sit und Stimme gehabt, mit 
Gewalt bemeiftert, viele Perfonen ihrer Güter und jährlien Einkünfte be 
taubt, und fremde Unterthanen in ihren Schuß genommen. Ihre Verwegen 
heit gehe fo weit, daß fie alle Gerichte verwürfen und feine Obrigleit mehr 
erfenneten:. durch ihre Schuld fei das Kammergericht aufgehoben, und es 
werde feit langer Zeit, ein unerhörtes Beiſpiel, im Reich fein Recht mehr 
gefproden. Und was das Schlimmfte: Alles, was fie thäten, geſchehe unter 


1 Benz, Kriegsführung ber Schmaltalbener 459. Bon Neuem lieh Bafje-Fontaine 
verfihern, ber König ‚werde keineswegs zum Goncilium bewilligen, fonder habe allein 
bie Perfonen baruf gefanbt, des Bapfts und ber Geiſtlichen Furſchlag zu vernehmen; 
funber Ir Maj. werde fi) berhalb wie die Proteftirenden halten‘. 

% bei Hortleber, Rechtmäßigleit 279—296. 
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dem füßen und fcheinbaren Namen der Religion, der Freiheit und des 
Friedens, obgleich fie doch Nichts weniger als die Beilegung der Religions“ 
ftreitigfeiten oder den Frieden des Reiches und deſſen Freiheit wünſchten. Sie 
gäben vielmehr offenbar zu erkennen, daß fie geſonnen feien, ihm Krone und 
Scepter und alle Gewalt zu nehmen und an fi zu bringen, in der all- 
gemeinen Verwirrung ihr Anfehen und Vermögen zu vermehren und Jedermann 
unter ihre Tyrannei zu zwingen. Zu diefem Zwede hätten fie ihn durch 
Schmähfhriften und Schandgemälde beim Volke verächtlich zu machen gefucht, in 
geheimen Zufammenkünften Bündniffe gegen ihn geſchloſſen, ausländifche Könige 
gegen ihn aufgehegt und dieſelben mit Rath und That unterftüßt; ja, man 
lonne fogar bemeifen, daß fie bemüht gewefen, die deutſche Nation des Türken 
megen in Sorge und Gefahr zu ſehen. Obgleich er nun, vermöge feiner 
Gewalt, beide Fürften wegen biefer Verbrechen ſchon längft Hätte beftrafen 
tönmen, fo habe er doch aus Liebe zum Frieden Vieles nachgeſehen und ihnen 
öfters mehr eingeräumt, als fi geziemt, Hierin mehr als einmal fein Ge= 
wiffen- verlegt, feinem Anfehen und Anderen geſchadet. So habe er fi vor 
fünf Jahren gegen den Landgrafen zu Regensburg, vor zwei Jahren gegen 
den Kurfürften von Sachſen allzu gnädig bemiefen, in der Hoffnung, fie 
durch ſolche Gelindigfeit und Nachficht zu gewinnen, um feine gemaltfamen 
Mittel anwenden zu brauden. Aber er Habe dadurch Nichts ausgerichtet. Die 
jeitherigen Sriebftände würden von ihnen nur auögelegt und gehalten, als ob 
fie allein darum gemacht worden, den Gehorſamen die Hände zu fperren und 
die natürliche Gegenmehr abzuftriden, während dagegen ihnen erfaubt und 
zugelaſſen fei, alle untechtmäßige, verbotene Handlung wider die gehorfamen 
Stände zu vollführen. Werde ihnen nicht Einhalt gethan, jo würde bie 
ganze Reichsberfaſſung über den Haufen getvorfen werden, weder die Religions- 
ftreitigteiten beigelegt noch andere Angelegenheiten des Reiches in Ordnung 
gebracht werden Zönnen !. 

Ueber feine refigiöfen Beweggründe zum Kriege ſprach der Kaiſer, aus 
NRüdfiht auf die mit ihm verbundenen proteftantiihen Zürften und aus 
NRüdfiht auf die proteſtantiſche Bevölterung, in feiner Adhtsertlärung nicht. 
Auch nicht in anderen öffentlichen Schreiben, worin er die Urſachen des 
Krieges darlegte. 

Es gereihte- ihm deßhalb zum höchſten Verdruß, und er legte Beſchwerde 
darüber ein, daß der Papft das mit ihm geſchloſſene Bündniß, nah welchem 
die Zurüdführung der proteftantiihen Stände unter den Gehorfam des Con- 
cils und des apoftolifchen Stuhfes als eigentlier Zwed des Krieges be- 
trachtet wurde, den Eidgenofien befannt machte und diefe zum Beitritt auf- 


% bei. Hortleber 812— 818. Die Ahtserflärung ift vom 20. Juli batirt, wurde 
aber erft fpäter ausgefertigt. Vergl. v. Druffel, Viglius’ Tagebuch 50. 
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forderte. Der Papft verwunderte ſich über die Beſchwerde, weil ‚die gedachte 
Bedingung nad) de3 Kaiſers eigenem Verlangen in das Bündnig aufgenommen 
worden, und weil Niemand fi durch Angabe politiſcher Gründe über den 
Zwed des Krieges täufchen laſſen könne, der den apoſtoliſchen Legaten mit 
einem fo großen Sriegäheere beim Kaifer fehe‘!. 

Carl glaubte klug zu verfahren, wenn er vorläufig lediglich politiſche 
Gründe für den Krieg angab. ‚Werm auch diefer Dedmantel und Borwand 
zum Sriege,‘ ſchrieb er darüber am 9. Juni in dem Briefe an die Königin 
Maria, ‚es nicht völlig hindern kann, daß die vom Glauben Abgewichenen 
nidt meinen, es handle fi um die Sache ber Religion, fo wird es doch 
jedenfalls Anlaß fein, fie zu trennen; wenigftend werben fie zaudern, ſich mit 
Sachſen und Heffen in Bewegung zu fegen.‘? Deutliche noch fpra er fi 
darüber in den vertraulichen Briefen an feinen Sohn Philipp aus. ‚Obwohl 
es, wie bu meißt,‘ ſchrieb er demfelhen am 10. Auguft 1546, ‚mein Zwed 
und meine Abſicht war und ift, diefen Krieg zu führen zur Wiederherftellung 
der Religion ®, jo wurde doch, weil es für den Anfang paſſend zu fein 
ſchien, verfündigt und erklärt, es gefchehe au dem Anlaß, die Ungehorfamen 
zu befttafen, beſonders Heſſen und Sachſen.““ 

Aber durch Verſchweigung aller religiöfen Beweggründe in der Achts- 
erflärung gerietf der Kaifer in einen Widerſpruch mit feinem frühern Ber- 
halten gegen die Geächteten. Mit Recht konnten diefe in ihrer Antwort auf 
die Yehtung darauf hinweifen: der Kaifer habe die ihm vieleicht mißfälligen 
Handlungen früherer Zeit durch feine nachmaligen freundlichen Erklärungen 
und Erweiſungen theils genehmigt, theil® verziehen, und feit dem legten 
Reichstage in Speyer, wo er fie beide feiner Gewogenheit verſichert habe, fei 
Nichts geſchehen, mas fo großen Zorn gegen fie hätte rege machen können. 
Ihr Wegbleiben vom Reichstage könne allein feinen hinreichenden Grund 
des Laiferlichen Verfahrens gegen fie abgeben, denn fie hätten ihre Abweſen · 
heit entſchuldigt und Gefandte geſchidt. Der wahre Grund be Verfahrens 
gegen fie, den aber ber Kaiſer verfchweige, fei ‚Die wahre chriſtliche Religion 
und‘, fagten fie, ‚derfelben ſchuldige Erweiterung‘. Durch die allem Reichs- 
tet und der kaiſerlichen Wahlcapitulation widerſprechende Adtserklärung 
gegen fie habe fi ‚Carl, der fi Kaiſer nennt‘, der kaiſerlichen Würde 
ſeiſ entfeht. 


4 Pallavieino lib. 9 cap. 8 No. b. % hei Sanz, Gorreäponbenz 2, 491. 

® „.. de hazerla por remedyo de la religion.‘ 

* bei Maurenbredier, Karl V. und bie Proteftanten, Anhang 47*; vergl. 36*, 
371°, 40*, 650*, 62*. Am 20. März 1547 nennt ber Raifer bas Unternehmen ‚tan 
juste y sancta, como esta que es tractar solamente de la fee y reduction de los 
deviados della‘. ©. 56*. Vergl. Maurenbrecher gegen Waig in v. Sybel's Hiftor. 
Ztſcht. 17, 142—144. " 
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Ohne allen Grund in wüfter Form, häuften fie noch Beſchuldigungen 
auf Beſchuldigungen· 

In einer auf Befehl des ſächſiſchen Kurfürften vom Kanzler Brüd ab« 
gefaßten Schrift wurde erklärt: der Kaifer habe von Anfang feiner Regie- 
rung an alle feine Gedanten darauf gerichtet, das Reich in eine erbliche 
Monardie und ewige Dienfibarleit zu bringen und zur Unterbrüdung der 
deutſchen Nation und ihrer Freiheit von der Zerflörung der wahren dhriftlichen 
Religion Urſache zu ſchöpfen. Schon das Wormſer Edict fei gerichtet geweſen 
wider Gott und das laiſerliche Amt, welches Carl zum Schutß und Schirm 
des wahrhaften Gottesdienftes zu gebrauchen ſchuldig je, nicht zur Hand» 
habung undriftficher Lehre und öffentlicher Abgötterei. Solder Tyrannei 
und Mörberei, dem Getrieb und Wert des böfen Geiftes, müſſe man wider 
ſtehen. Durch treffliche Kundſchaft ſei ifmen angelangt, daß der Kaifer in 
Praktik ftehe mit den Türken, die in Deutfhland einbrechen, alle proteſtirenden 
Stände verderben, die Anhänger des Papſtes dagegen verſchonen follten ?. 
Der Kaifer habe mit dem Papfte beſchloſſen und Befehl gegeben, ſchrieb 
Bugenhagen, ‚der Apoftel des Nordens‘, an ben König von Dänemark, daß 
nebft dem ganzen Volt auch alle Kinder von zwei Jahren ermordet werben 
ſollten; ‚darauf haben fie pratticirt zufammen von viel Jahren her‘?. 

‚Wie fehr vernünftiger Sinn und alles Maß verloren gegangen, und 
das arme Bolt durch die Prädikanten und Andere zu gräulicftem Haffe 
verhegigt‘ wurde, zeigte vorzugsweiſe eine Schrift, welde Georg Major, 
Prediger und Doctor der Theologie in Wittenberg, mit Rath und Zuftim« 
mung der anderen Wittenberger Theologen herausgab. Diefelbe follte, nad 
dem Wunſche des DVerfaffers, ‚manch frommes Herz allerlei erinnern‘®. 
Kanzler Brüd hielt fie für ‚chriſtlich und faft luſtig zu lejen‘ und über 
ſchidte jechzig Eremplare an einen Sohn des Kurfürften von Sachſen, in 
der Vorausſicht, ‚Em. Gnaden Herr und Vater werde ſolch Büchlein gern 
ſehen und lefen‘ *. 

Diefes chriſtliche Büchlein‘ führte den Titel: ‚Ewiger göttlicher allmäch - 
tiger Majeftät Declaration der Acht wider Kaifer Carl und Papft Paulus 
den Dritten, des Teufels Statthalter zu Rom‘ Kaiſer und Papft, hieß 
& darin, hätten ſich ‚auß freventlicher Vermefjenheit gegen die göttliche Hoheit 
aufgelehnt‘ und darum längft verdient, ‚lebendig in den feurigen Pfuhl, der 
mit Schwefel brennt‘, geworfen zu werben. Sie hätten ‚die Reichsſtände 
und Unterthanen zur Confpiration gebraht‘, in ber Abfiht, ‚das deutſche 

! bei Hortleber, Rechtmäßigleit 442. 450453. 

? Döllinger, Reformation 2, 142. 

* Major’s Brief an ben Kurfürften von Sachſen, dd. Wittenberg Dienftag nad 
Michaelis 1646, bei Hortleber 128. 

4 bei Hortleber 128. 
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Bolt durch Brand, Schwert und Vergiftung auszurotten‘. Der Kaifer fei, 
mie Herodes und Nero, ‚des Teufels Obrigkeit, Diener und Gfiedmaß‘. 
‚Wer nun folder Obrigfeit widerſtrebt, welche rechte göttliche Lehre, rechten 
Gottesdienft, Zucht und Ehrbarteit, Fried und Einigkeit zerftöret und bie 
Frommen verfolget, und dagegen faljche Lehre, Ahgötterei, Ehebruch, Unzudt, 
Sodomiterei, Diebftahl, Räuberei und die Böſen ſchützet und vertheibiget, 
der widerſtrebet nicht Gottes, fondern des Teufels Ordnung.‘ ‚Unter des 
Teufels Fähnlein ſtehen Cain, Pharao, Achab, Antiohus, Herodes, Annas, 
Caiphas, Judas, Pilatus, Nero, Marentius, Mahomet, die Türken, die 
Papſte, Bifhöfe, Mönde, Pfaffen, jeht Kaiſer Carl‘ Wer dem Kaifer 
Fürſchub leiſte, werde ein Gliedmaß des Teufels. Auch gelte es jebt nicht, 
fi) neutral zu Halten, denn wenn man nicht helfe zum Schuße der göttlichen 
Ordnung, fo werde ‚aus dem weltlichen Regiment ein lauter teuflifh Tyrarmei 
wie bei den Türken‘! 


1 bei Hortleber, Rechtmäßigkeit 194—186. 


I. Der Krieg an der Donan und in. Sachſen — die Aucht bei 
Mühlberg — die Gefangennehnmng Philipy’s von Helen. 
1546—1547. 


Nah der Einnahme von Donauwörth erwarteten, ſtark gerüftet und 
vorbereitet, die Oberländer im dortigen Lager die Ankunft der Sachſen und 
Hefien, vol Hoffnung, dann einen entſcheidenden Schlag zu führen und, wie 
der Eflinger Gefandte am 2. Auguft fih ausbrüdte, ‚dem antichriſtlichen 
Papft den Garaus machen zu Lönnen‘!. Auf Schärtlin’: Fahnen fand die 
fpöttifhe Frage: ‚Wo ift der Kaifer blieben?" Am 3. und 4. Auguft famen 
der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von Heflen mit ihren Truppen 
an, und die geſammte Bundesmacht betrug nunmehr über fünfzigtaufend 
Mann, darunter beildufig achttauſend Reiter?. Die Bundeshäupter führten 
gemeinfam den Oberbefehl; dem Kurfürften war Heideck mit den württem ⸗ 
bergiſchen Truppen untergeordnet, dem Landgrafen unterftellte fih Schärtlin 
mit den reichsftadtiſchen. 

‚Sedo kaum beifammen, zeigte fi unter ben Einigungsverwandten 
Mangel an Einheit und Einigkeit, Einfihtigfeit und Muth, ſowie Mangel 
am dem nöthigen Gelb, für das die weggenommenen Kirchen- und Klofter- 
ſchätze und ausgepreßte Brandſchaßungen von Stiften, Geiftlichen und Juden 
nicht außreihten.‘ ‚Die Einigungaftände wurden mit einer Seuche heimgefucht, 
welche man Demofthenis Krankheit oder Geldfucht nennt. Sie nahm der 
maßen im ganzen Lager überhand, daß nicht allein die armen Landsknechte 
ohne Unterlaß Geld, Gelb gerufen, ſondern aud etliche der fürnehmften 
NRittmeifter und andere Befehlsleute, melde ſich öffentlich Haben hören Lafien, 
fie dienten um Geldes willen, Geld wollten fie Haben, kurzum, oder aus 
dem Felde ziehen‘? Das ſtimmte nicht mit der Infchrift der Fahnen: ‚Mit 
Gott für's Baterland!! 


1 Sepb 8, 886. 

% ‚Si ex coplis iudicare volumus,‘ ſchrieb Melandtgon, ‚certe Imperator suc- 
eumbat necesse est, adeo enim, ut quidam existimant, nostri principes instructi 
sunt,. ut lis nemo resistere possit. Si vero astra hac in re consulantur, certum 
est, quod imperatori magis quam nostris faveant.‘ Corp. Reform. 6, 184. 

3 Sauge 2, 204. 
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Die Fürften von Sachſen und Heffen hatten fein Geld mitgebracht, da 
fie genug zu tun glaubten, wenn fie den Oberländern ihre Heere zuführten. 
Die Reichsſtädte, welche zahlen follten, ‚murden immer krämeriſcher und 
geiziger‘. Anfangs verteilte man in Gedanken ſchon biſchöfliche Herrſchaften 
‚und anderes viel Gut aller Pfaffen‘, und Jeder befürchtete nur, zu wenig 
zu erhalten, weil die Anderen fo begierig. ‚US jedoch, ftatt Beute, Gelb 
verlangt wurde für die Koften des Krieges, da judten ſich bie fläbtifchen 
Räthe und bermeinten, dad Wort Gottes wäre allzu theuer, und man märe 
lieber daheim geblieben und Hätte fi mit dem Saifer vertragen, ber nie 
mals fo Hart getvefen und das Gotteswort verbrüdt hätte, als man ihm 
jegund unter den Ständen nadhfage‘! ‚Wir find einmal im Bad,‘ fehrieb 
der Ulmer Kriegsrath Beſſerer am 1. September an die Ulmer Rathsherren, 
‚und müffen wohl verfhwigen; aber es muß Geld dafein, oder alle unjere 
Ding zergehen.‘ ‚Mit unbezahltem, nacktem, aus einander laufendem Bolt 
könne Nichts ausgerichtet werden ?., Weber die ſächſiſchen Städte noch die 
Seeftädte, nod Pommern, noch Lüneburg Tieferten ihre Beiträge?. Erzbiſchof 
Hermann von Cöln ließ feine Bundesgenofien im Stich, veröffentlichte den 
ihm zugefchidten Drohbrief des Kaiferd, der unter firenger Strafe jede Unter 
ftügung der Feinde verbot, und befahl, demjelben pünktlich zu gehorchen. 
König Chriftian von Dänemark, ‚der mandjerlei verſprochen, zeigte ſich halb- 
wegs als Bube‘. ‚Sein Geld war wenig‘, und die Hoffnungen, die man 
auf feine Rüftungen gejeßt, waren eitel. Der König rüfle gar nicht, ſchrieb 
der Rath von Braunſchweig am 15. Auguft an den Rath von Frankfurt 
am Main *, 

‚Unter den Oberfeldherren‘ Johann Friedrih und Philipp ‚fehlte es an 
Einigkeit‘: ‚die Higige Luft‘ des letztern vertrug ſich nicht mit dem Eigenfinn, 
der Langfamfeit und Unentjehloffenheit des Kurfürften. ‚Du kennſt ja den 
Kurfürften,‘ Hatte Philipp ſchon vor Jahren an feinen Kanzler geſchrieben, 
‚wie er ein Menſch ift: was nicht duch ihn geht, da wirft er Stühl und 
Bänke in's Gelah, auf das Nichts daraus mwerde.‘® Jetzt Hagte er über 
ihn: ‚Wenn wir wollten ſchlagen, fo wollte er nicht; wenn wir gerne ge 
ſehen, daß die Sache in Gemein vertragen, wollte er nit; wenn wir gerne 
gejehen, daß man dem Kaiſer den Titel nicht abgebrodgen, wollte ex nicht; 
wenn wir gerne gefehen, daß unfer einer daß Feld regieret und der andere 


1* Bon fhmalkalbifhen und markgräflichen Kriegshandlungen fol. 8. 

? Keim, Ulm 371. 

® Philipp von Heffen an Ulrih von Württemberg am 19. Oct. 1546, bei 
Rommel, Urkundenbuch 161. 

+ * im Srankfurter Archiv, Mittelgemölb D 42 Nr. 20, vol. 2 fol 188. 

> am 17. Januar 1541, bei Lenz, Briefwechſel 499 Note. 
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der Canzlei Sachen und des Rathes gewartet hätte, wollte er abermals nicht; 
alfo thäten die zwei Häupter fein gut.‘ 1 

Die Reichsſtädte waren mit der Art der Kriegsführung frühzeitig un. 
zufrieden. ‚Mit Einnehmung der Ehrenberger laufe und dem Einbrud in 
Tito, ſchrieb Memmingen an Ulm, habe man ‚ein Feuer angezündet, aber 
man fei wieder weggegangen, habe das euer dahinten bremen laſſen und 
den Kaiferlihen freien Durchzug nach Regensburg gegeben; die Truppen 
lege man nur immer dorthin, wo man fie nit braude, und Muth zeige 
mon nur gegen Klöfter und Juden, denen man Geld abprefje‘?. Auch über 
die Beute kam es zwiſchen den SKriegführenden frühzeitig zum Zwieſpalt. 
„Alsbald es anfing aljo glüdlich zu gehen,‘ ſchrieb Schärtlin von Burtenbach 
in Bezug auf die erfien Raub» und Eroberungszüge an ber Donau, ‚da 
tam Herzog Ulrich don Württemberg und mollte Dillingen, Burgau und 
die Markgrafſchaft Burgau Alles allein haben, aber Zuſameck fammt der 
Reihenau wollte ih ihm nicht laſſen. Und wenn uns der Srieg märe 
glüdfich zu End gangen, fo wären Württemberg, Augsburg und Ulm felbft 
uneinig darob worden.‘ 

‚Das ganze Glüd des Krieges‘ hing für die Schmalfaldener von ‚einer 
taſchen Niederlegung‘ des Kaiſers ab, ehe die päpftlihen Hülfstruppen aus 
Italien umd die aus Ungarn und den Niederlanden Herbeigerufenen Kriegs- 
völfer eintrafen. Aber ftatt zu fchlagen, beriethen die Schmalfaldener ‚Ab 
fagungsjchriften an den Kaifer und Feldzugsplane‘. Schärtlin gab den 
Rath, die Heere follten ſich in den Beſitz der Donauffädte und aller Ort« 
haften am Inn und an der Ifar jegen, dem Kaifer Landshut fperren, ganz 
Bayern mittelft ausgefandter Brandmeifter und Rotten heimſuchen und bie 
Heinen Städte und Flecken ohne Schonung zerftören. Auch ein Kriegs- 
erfahrener aus Sachſen rieth dem Kurfürften: ‚Verharret auf Bayern und 
beziwinget das; wenn Bayern bezwungen ift, dann habt Ihr keinen Wider 
ftand im ganzen deutſchen Landen und könnt Euere Feinde nicht beffer zu 
Schanden machen und zu dem Seil bringen.‘ * 

Aber bevor es zum Entjehluffe fam, war der Kaiſer mit zwölf Fähnlein 
Spaniern, welche bisher in Ungarn gedient, und deutſchen Truppen, melde 
Markgraf Albrecht von Brandenburg-Culmbach, der Deutſchmeiſter Wolfgang 
Schugbar und andere Sriegsoberfte ihm zugeführt, aus Regensburg aus- 
gerüdt. Er vereinigte fih am 12. Auguft zu Landshut mit beiläufig elf 
taufend päpftlicher, florentinifcher und ferrarefiiher Truppen, welche unter 
Ottavio Farnefe, dem Bannerheren der römiſchen Kirche, flanden. Auch 


t hei Rommel, Urkundenbuch 264. ? Reim, Ulm 866—866. 
Vebensbeſchreibung 98. 
* bei Hortleber, Rechtmäßigkeit 427. 480. 
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deutſche Söldner aus verſchiedenen Gegenden zogen heran, fo baß ber Kaiſer 
in Kurzem über ein Heer bon bierundbreißigtaufend Mann zu Fuß und 
fünftaufend Reiter gebot. Mit Umſicht und Entſchloſſenheit leitete Carl alle 
Unternefmungen. ‚Die Laiferlide Majeftät,‘ ſchrieb der Schweizer Doctor 
Jörg Part, der Abgeordnete der acht Orte, aus dem Lager, ‚empfängt jeden 
Morgen gegen Tag das hochwürdige heilige Sacrament, umd ift Tag und 
Nacht ſelbſt perſönlich bei aller Handlung‘! Am 26. Auguſt bezog der 
Kaiſer auf dem Flachfelde vor der bayeriſchen Grenzveſte Ingolſtadt ein ge 
ſchütztes Lager. . 

Schon im Juli war den Schmallaldenern durch den franzoſiſchen König 
im Geheimen mitgetheilt worden, daß Herzog Ferdinand von Alba dem 
Kaifer geraten habe, ‚teine Schlacht mit den Proteftirenden zu thun, ſondern 
fie duch Unterhandlungen in Unkoſten zu bringen‘?. Daß Earl, auf Rath 
feines Generaliffimus Alba, ‚in Wahrheit zuvoͤrderſt jeder Feldſchlacht aus- 
wich‘, erfuhren die Verbündeten jeht zu ihrer ‚höchften Berbitterung‘. Am 
28. Auguft ſchlugen fie ihr Lager in der Nähe. von Imgolftabt auf und 
‚perlegten fi) don Neuem auf's Schreiben‘. Am 30. Auguft erließen die 
Bundeshäupter eine Aufmahnung am alle chriſtlichen Einigungsverwandten 
Augsburgifcher Eonfeffion, des verwunderligen Inhalts: der Antihrift zu 
Rom Habe auf Eingeben des böfen Geiftes beſchloſſen, fie ſämmtlich mit 
dem Schwerte zu dämpfen. Aber nicht zufrieden mit einem folden mör« 
deriſchen und blutdürſtigen Vorſatze, habe er auch ‚etlich viel und geſchwinde 
Gift in deutſche Lande verordnet, fürnehmlich mit dem Befehl, Brunnen, 
Zeihe und andere fiehende Waſſer zu vergiften, auf daß alfo neben des 
Kaifers Furnehmen, des Papftes und Zeufels Mord an Menſchen und Vieh 
mochte in's Werk geflellt und gefördert werden‘. An den Kaiſer überſchidten 
fie am 2. September einen neuen Abſagebrief mit den troenden Worten: 
fie feien vor feinem Lager erſchienen und der Vollzichung der gegen fie er- 
Iaffenen vermeinten Acht gewärtig. ‚Im Fall aber, daß Ihr fammt Euren 
bei Euch Habenden nicht Tommen und die gedrohte Strafe und Acht an uns 
zu vollenden unterftehen würdet, fo wollen und müſſen wir auch männiglich 
dafür achten: nachdem Ihr unter dem Schein des Ungehorfams Gottes 
Wort und unſere chriſtliche Religion gemeint und aljo an Gott, Euren 
Herm und Schöpfer, Euere Pflicht, die Ihr ihm in der Taufe geihan, ver» 
geffen, auch an ung ber ganzen deutſchen Nation eidbrüchig werdet, daß Euch 
Gott infonderheit geftraft, und Ihr fo viel adeliches, fürſtliches deutſches 


1 Newe Zeitung aus kaiſerl. Majeftät Vager vor Ingolftabt, Sept. 1546, im 
Buzerner Archiv, Fascikel: Deutſche Reichskriege. 

2 * Bericht vom 18. Juli 1646, im Frankfurter Archiv, Mittelgewölb D 42 
Nr. 20, vol. 2 fol. 121. 
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Geblüts und Gemüths bei Euch nicht habt, dak Ihr das Werk gegen ung 
mit Mat und der That auszurichten Euch anmaßen dürft.‘ ? 

‚Diefes mar der rechte, dem Kaiſer verdrießlichſte Abfagebrief,‘ jagt der 
Lutheraner Saftrowe, ‚der auch dem Kurfürften von Sachſen und Landgrafen 
von Heffen und ihren Bundesgenoffen den großen Schaden gethan, den in 
ganz Deutſchland die Unfhulbigen mit den Schuldigen entgelten müſſen.“ 
‚Den 4. September zogen fie von Ingolftabt ab. Da fie foldes thun 
wollten, hätten fie auch biejen Abfagebrief, den nicht Menſchen, ſondern 
Zucifer ſelbſt mit hölliſcher inte geſchrieben Hat, unterlaffen follen; denn 
der Brief der deutſchen Nation etliche Tonnen Goldes Schaden gethan, 
vielen taufend Menfchen das Leben gefoftet, manche ehrliche Ftau und Junge 
frau geihändet Hat, welches Alles verblieben wäre, hätte man biefen Brief 
in ber Feder behalten: forderten damit den Kaifer aus Ingolſtadt und laufen 
ſelbſt davon.‘ ? 

Die Schmalfaldener waren von Ingolftadt abgezogen, rückwärts über 
Donauwörth nad Wemding, in der Abficht, dem Kaifer den Zuzug ber 
niederländiſchen Truppen unter dem Grafen Marimilien von Büren ab« 
zuſchneiden. Auch dieß gelang ihnen nicht. Am 15. September vereinigte 
Büren bei Ingolftabt fein Heer mit dem faiferliden, und nun konnte Garl 
mit fünfzigtaufend Mann zu Fuß und vierzehntauſend Reitern zum Angriffe 
übergehen. Durch die Einnahme Neuburgs machte er ſich zum Meifter der 
Donau und verjeßte den Krieg aus Bayern nad) Schwaben. 

‚Der Raifer,‘ wurde berichtet, ‚it, wie glaublich gejagt wird, üblen 
Gemüthes wider den Herzog Wilhelm von Bayern weggezogen, weil er, da er 
Freund und Bundesgenoffe zu fein ſchien und viele Worte unverbrüchlichen 
Trauens und Glaubens an den Kaifer gelangen ließ, jebod viel mit ben 
Feinden praftigirte und man nicht Anders argwohnen konnte, denn er werde 
fi fo menden wie das Glüd des Skrieges.‘® 

Daß Herzog Wiljelm ‚zuvor zufehen‘ wollte, ‚wo das Glüd hinſchlage‘, 
war auch die Meinung Ulrich's von Württemberg‘. Trot feines am 
7. Zuni mit dem Kaifer abgeſchloſſenen Bertrags verficherte Wilhelm dem 
Landgrafen von Hefien, mit dem er lange über Bundnißplane verhandelt 
hatte, noh am 13. Juni, er fei ‚je länger je mehr gegen ihn wohl affectionirt 
und werde ihm einen guten Glauben Halten‘. Aud dem Herzog Ulrich bes 


1 bei Hortleber, Redtmäßigteit 420. Saſtrowe 1, 428—480. 

? Saſtrowe 1, 480. ‚Darum,‘ fügt er hinzu, ‚bieweil man biefes Briefes Schimpf 
und Schaden entfunden, ift er Gleibano nicht zu Handen kommen, ober fürfeplich 
wollen fupprimirt werben.‘ 

3* Runbfchaftsbrief aus dem kaiſerlichen Bager bei Allersheim vom 7. Oct. 1546, 
bei Senckenberg, Acta et Pacta 578. 
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theuerte er am 30. Juni, daß er ihm alle Freundfchaft beweiſen wolle; welches 
Sinnes der Kaifer ſei, Habe er bis jetzt nicht gründlich erfahren können '. 
AB die Schmalfaldener ihn aufforderten, die kaiſerlichen Beſatzungen aus 
den Feſtungen Rain und Imgolftadt fortzufcaffen, gab er am 6. Auguſt 
zur Antwort: ‚Er habe fi nie der Religion wegen befümmert, fondern einem 
Jeden feine Religion zu verantworten überlaffen, es ftehe aber nicht in feiner 
Macht, die Kaiferlihen auszutreiben.‘ Am 11. Auguft ſchickte er Abgeordnete 
in's Schmaltaldifhe Lager mit der Meldung: ‚Er Habe ſich neutral Halten 
wollen und feinem Theile Werbung und Rüftung in feinem Lande vermehrt. 
Es feien auch mehr Bayern bei dem bündifchen als bei dem kaiſerlichen 
Heere; der deutſchen Freiheit habe er ſich allzeit angenommen; die zu Rain 
liegenden Truppen feien nicht dem Kaifer, fondern ihm verpflichtet und 
hätten Befehl, den Bündiſchen feinen Schaden zu thun.‘? Am 16. Auguf 
ſchrieb er an die Bundeshäupter, er ‚verjehe fi noch nichts Anderes zu 
ihnen, denn alles Liebs und Gutes und habe ihnen noch feinen Paß, aud 
feinen Proviant verfagt, wolle es aud noch nicht thun‘?. Er war im 
Begriff, den Schmaltaldenern die freie Benutzung der Donau an Ingolftadt 
borbei- zu geftatten, als der Abzug derfelben erfolgte*. Dem Kaiſer gegen- 
über aber rühmte er: ‚Er habe fi) immer, beſonders in den letzten Kriegs- 
ſachen, mie ein ehrlicher chriftlicher und gehorfamer Yürft bezeigt umd an 
der erlangten Victoria nicht den Heinften, fondern den größten Theil.‘ ® 

Die von Philipp von Heffen viermal twieberholten Werbungen um 
Bundeshülfe bei dem Könige bon Dänemark blieben ohne Erfolg. Auch die 
Könige von Frankreich und England erwieſen ſich ‚ſchwieriger, als die Einigung? 
verwandten erwartet hatten‘. Am 21. Auguft erbot fi der Dauphin Heinrid, 
mit denfelben in ein Bündniß einzutreten, und ließ fid) nad) den Bedingungen 
erkundigen, unter melden biefes abgeſchloſſen werben könne. Als der Straß 
burger Johann Sturm Ende Auguft am franzöfiichen Hofe mar, fragte ber 
König jelbft nad} diefen Bedingungen, und bie Herzogin von Eflampes, bie 
Maitreffe des Königs, erklärte dem Wbgeoroneten: Franz I. fei zu einer 
Defenfiv- und Offenfiv-Allienz mit den Schmalfaldenern bereit, wenn die 
felben Carl abfegen und den Dauphin zum Kaifer erwählen würden ©. 


! bei Heyd 8, 840-341. ? Stumpf 276—277. 

* Schärtlin’s Brief vom 17. Auguſt 1646, bei Herberger 138. 

+ Vergl. v. Druffel, Viglius’ Tagebu 67. Vergl. auch d. Druffel, Briefe 1, 16. 
Avilla Tonnte Über die Stellung Bayerns im Kriege mit Recht behaupten: ‚Baviera 
temporizava con los Lutheranos mostrandose tan amiga dellos como de los Catholi- 
cos, de manera que se podia dezir casi neutral.‘ Vergl. Voigt, Geſchichtſchreibung 
610-611. Ganz nad) Verdienen ließ ber Kaiſer ben Herzog Wilhelm nad bem Kriege 
leer ausgeben. 
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Ende September verabreveten die Bundeshäupter mit einem frangöfif—hen 
Gejandten einen ‚freundlichen Verftand und Bündniß‘, unter folgenden Haupt- 
punkten: Der König von Frankreich fol alsbald oder fpäteftens im Früh— 
jahr den Kaiſer in Mailand angreifen, au befondern Fleiß tun, daß Hein- 
ti VIII. von England denfelben in den Niederlanden, die Eidgenoſſen den- 
ſelben in Zirol, Burgund, im Sundgau und Breisgau heimfuchen und an 
diefen Orten Alles, was fie belommen können, zu ihren Händen bringen. 
Damit Franz L in feinem Unternehmen gegen Mailand defto mehr Luft und 
Platz erhalte, wollen Sachſen und Heffen gleichzeitig Holland, Geldern, Bra- 
bant und andere faiferliche Gebiete angreifen. Insbefondere wollen fie in 
Flandern möglihft viel zu erobern ſuchen, auf daß der König dort ‚feine 
Geredhtigteiten‘ erlange. In Welſchland fol dem König das Reichsvicariat 
zufallen. Gibt Gott Sieg, fo follen die Schmalfaldener bei den anderen 
Kurfürften und Fürften dahin arbeiten, daß ein neuer Kaifer erforen werde. 
Der König verpflichtet fi feinerfeit3, für die Dauer des Krieges monatlich 
Bunderttaufend Kronen zu geben. Und weil die Bundesverwandten, um ihm 
in Mailand Luft zu machen und zu feiner Gerechtigkeit in Flandern zu ver 
helfen, ‚an borgemelten Orten ber beutjhen Nation‘ angreifen, auch zur 
Wahl eines neuen Kaifers fi erbieten, dazu das Vicariat ihm zuwenden 
und ohne feine und des Dauphins Zuftimmung in feinen Vertrag ſich ein- 
laſſen follen, jo bewilligt ihnen der König zu dieſem ihrem jehigen Krieg 
ſofort dreimalfunderttaufend Kronen. In das Zrienter Concil foll der 
König wicht einmilligen, vielmehr ein freies chriſtliches Concil in Deutjhland 
befördern. Dieſes Bündniß werde auf vier Jahre abgefchloffen‘. Zur weis 
dern Verhandlung darüber wurde Sturm wiederum nad Frankreich geſchickt, 
aber weil der König an Geldmangel litt, fo erfolgte fein Abſchluß?. 

Während Franz I. dem Kaifer noch fortwährend Friedens. und Freund- 
ſchaftsverſicherungen ertheilte, hetzte er ben Sultan, mit dem der Kaiſer Waffen- 
ſtillſtand abgefähloffen Hatte, zu neuem Stiege auf und betrieb im October 
gleichzeitig bei England, Dänemark, Venedig und auch beim Papſte eine 
große europäifche Coalition gegen Carl. 

Nicht weniger doppelzüngig war die Politik Heinrich's VIII. Den Land- 
grafen von Heffen nahm er, auf deffen Bitte, ‚al Freund und Diener‘ an und 
fiherte ihm eine jährliche Penfion von zwölftauſend Gulden zu gegen das Ver 
ſprechen der Zufendung von Reiten und Yußtruppen zur Zeit eined Krieges ?. 
Auch unterhandelte er eifrig mit den Schmalfaldenern über ein Defenfib- 


4 Baumgarten, Schmalfalb. Krieg 61-85. 

* Baumgarten 65—89. Schmidt 66—87. 

® Thanswer of the Kinges Majeste unto u. f. w., in ben State-Papers 11, 
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bünbniß, gleichzeitig aber bedte er dem Kaiſer das ganze Gewebe ber feindlichen 
Plane auf, und verrieth ihm auch die Werbungen des Franzofenkönigs !. 


Anfangs October war es dem Kaiſer gelungen, die Schmaltaldener aus 
ihrer feften Stellung zu Donauwörth Herauszuloden. Donauwörth wurde 
bon einer Abtheilung feines Heeres am 9. October im Sturm genommen 
und nad Beſetzung der Städte Dillingen und Lauingen das Bisthum Augs- 
burg von den Feinden befreit. Unſchlüſſig und planlos ‚bei unter fi um- 
einigen Yührern‘ zogen die Schmalfaldener erft lange Hin und ber, dam 
ſtanden fie unthätig ſechs Wochen in einem Lager bei Giengen, zum höchſten 
Verdruſſe Schärtlin’s, der mieberholt vergebens zu kühnen Angriffen mahnte, 
Carl, im Lager bei Lauingen, ließ fi nicht zur Schlacht bringen. ‚Der 
Kaiſer legt fi immer in folhen Vortheil,‘ ſchrieb Ahasverus Brand aus 
dem Lager bei Giengen, ‚dak man ihm ohne große "Gefahr Nichts abbrechen 
ann. Es ift ein Krieg, darüber allen Menſchen die Weile lang wird. So 
führen wir wohl jo ein Leben mit Freſſen, Saufen, Gottesläfterung und 
Unzudt, daß es nit Wunder nimmt, wenn Gott nicht jeine Auserwählten 
verſchont, daß wir gefiraft mürden.‘? ‚Da fraß und ſoff man,‘ fehrieb 
fpäter Theobald Thamer, der als Feldprediger des heſſiſchen Landgrafen 
beim Heere geweſen, ‚mit Halben und Ganzen, da raffelt und fpielt man, 
da zantet und läftert man Gott auf's Allerhöchſte, daß ich glaube, der Teufel 
in der Hölle könnte nicht greulichere Flüche wider Gott und feinen lieben 
Sohn Chriſtum erdenlen. Da raubet und plündert man die armen Leute, 
unfere Freunde eben alsbald, dag dod wider die Natur ift, als die Feinde. 
Summa, da war nichts, denn ſolche Lafter, die nicht heidniſch oder menfchlich, 
fondern teuflifh waren. Deromegen ergrimmte ich in mir felbft und in 
meinem Predigen ermahnte ich auf's Ernſtlichſte: wir Hieffen und Evangeliih 
und follten fein ein Seminarium oder Samen, aus welchem nod andere 
Chriſten erwachſen jollten und zum rechten Glauben kommen; wenn aber nım 
der Same ſolch ungejhladiter Art, mie würde dann die Frucht, fo daraus 
erwächft, geftellt fein. Aber der eine flucht mir darum, der andere verlacht's 
als ein unnüg Gefhwäß und Mährlein, der dritte ſchoß mich mit meinen eigenen 
Pfeilen, fagend: „Du Iehrft doch ſelber, daß der Menſch nichts Gutes thun 
Tann, damit er vor Gott beftehe und gerecht werde: wir müflen allein durch 
das Verdienſt Chrifi, jo und durch den Glauben zugerechnet wird, felig und 
Kinder Gottes werben.“‘® 

In beiden Lagern riffen furchtbare Seuchen ein, und die kaiſerlichen 
Truppen nicht minder als die Schmalkaldiſchen verübten weit und breit auf 


1 Baumgarten, Schmalfald. Krieg 72—75. 80. 
® bei Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 128. ® Galig 8, 200—201. 
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dem platten Lande Plünderungen, Mißhandlungen und Frevel aller Art. 
Der Kaiſer jelbft ſchlug eines Tages mit einem Knüttel unter die raubfüchtigen 
Spanier und Deutſchen, ſtach mit gezogenem Rappiere einige nieder und ließ 
mehrere hängen. 

Schon im September hatte der Kurfürft von Sadfen mehrmals die 
Abſicht geäußert, in fein Land Heimzuziehen, ‚aus Furcht vor dem Herzog 
Morig und doll Begierde nad den Stiften Magdeburg und Halberftadt‘. 

Bis zum October hatte Morig eine zweideutige Stellung eingenommen, 
‚mit doppelten Karten gejpielt‘; ex fei, ſchrieb der Kurfürft, ‚mit Lügen und 
Zrügen und allen böfen Stüden‘ umgegangen‘. Um ihn zu den Schmal - 
taldenern herüberzugiehen, Hatte Elifabeth von Rochlitz, die Schweſter Philipp’s 
von Heffen, im Auguft ihm vorgeftellt: er könne leicht König von Böhmen 
werden. ‚Wir zweifeln gar nicht,‘ fhrieb fie ihm am 25. Auguft, ‚da Ihr 
fügliche Urfache wider das Land zu Böhmen Hättet, Ihr folltet den Böhmen 
wohl fo annehmlich fein und fo lieb gehalten werden als der jehige König.‘ * 
Nah den Erfolgen des Kaiſers an der Donau ging der Herzog willig auf 
deſſen Befehl ein, die Länder des geächteten Kurfürften zu beſetzen und da- 
durch jedem andern Vollfireder der Acht zuborzulommen. Am 27. October, 
an demfelben Tage, an weldem ihm der Kaifer durch eine Declaration die 
ſächſiſche Kurwürde übertrug, ſchickte er feinem Vetter bie Kriegserklärung 
zu. Er müſſe, fagte er darin, zur Erhaltung der Rechte des Haufes Sachſen 
Wege einfehlagen, um die kurfürftlichen Lande nicht in fremde Hände tommen zu 
laffen; wenn die Händel mit dem Kaifer und dem Könige Ferdinand einmal 
ausgeglichen feien, fo werde er ſich gegen Johann Friedrich und befien Söhne 
nad) Gebühr und Billigkeit Halten®. Nachdem zwiſchen ihm und derdinand 
über die zur boöhmiſchen Krone gehörigen Landestheile, welche Johann Friedrich 
von derjelben zu Lehen trug, ein Uebereinfommen getroffen, fielen tönigliche 
und herzogliche Truppen in das Kurfürftentfum ein. Wie im Fluge wurde 
faft das ganze Land erobert; außer Wittenberg und Gotha fielen alle feften 
Pläge in die Hände des Herzogs. Ein Freudenſchießen im Lager dei Kaiſers 
verkündete am 8. November dem Kurfürften die Einnahme feines Kurlandes. 

Yet ging der Krieg im Oberlande zu Ende: ohne eine Schlacht, ſelbſt 
ohne ein Treffen wurde der Kaifer Sieger und Herr des Feldes. 

‚Da war fein Geld mehr,‘ ſchrieb fpäter Philipp von Heſſen, ‚das zu. 
gefagte franzoöſiſche Gelb blieb aus; Württemberg und die Städte konnten 
noch wollten keins geben; wollten uns aud mit dem Kriegsvolk in ihren 
Landen nicht leiden; Sachſen und wir hatten fein Geld; darum mußte man 


1 Voigt, Mori 198. Wend, Wittenberger Gapitulation 56. 
2 9. vangenn, Morif 1, 269. Vergl. 1, 239. 260. 
% Voigt, Mori 182. 191—192. 207. 267. 
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abziehen.‘t Mit zmweitaufend Reitern eilte der Landgraf dur das Württem- 
bergiſche nach Haufe, ‚zu feinen zwei Weibern‘, wie Schärtfin ſpottend bemerkte?, 
Man fagte ihm nad), er habe ſich geäußert: ‚Wenn Alles verloren, werde er 
nod einen Xufftand des gemeinen Mannes anzetteln und es auf einen Yund- 
ſchuh ankommen Iaffen‘?. In Frankfurt habe er, berichtete eine ‚treffliche Per- 
fon‘, eine größere Anzahl Fähnlein beftellt: auf einem jeben follen zwei Flegel, 
ein Pflug und andere baueriſche Inftrumente gemalt werben, Alles, um einen 
neuen Bauernfrieg oder Aufruhr des gemeinen Mannes zu erweden‘ *. 

Das ſächſiſch-heſſiſche Kriegsvoll habe bei feinem am 22. November 
erfolgten Abzuge, tagte der Rath von Ulm, den armen Unterthanen der 
Stadt mehr Schaden und Verderben mit Plünderung und in anderm Weg 
zugefügt al die Spanier. ‚Aus dem Allem und aus dem Benehmen Sad- 
ſens gegen die mit Ulm befreundete Reichsſtadt Gmünd fei der gemeine Mann 
alfo bewegt morden, daß er wenig Herz und Zroft mehr zu den Fürflen‘ 
habe. Die Yürften ‚Haben den oberländifchen Ständen‘, ſchrieb Ulm an Eon 
ftanz, ‚zubörberft die Sedel geleert und gegen bie beſchehene Vertröftung die 
zum Winterlager berilligte Zahl zu Fuß und zu Roß mitgenommen und 
uns doch den Feind gelaffen‘ 5. 

Der Kurfürft von Sachſen beging auf feinem Rüdzug ‚etwelche Kriegs- 
thaten, die in das Naubverfahren einfhlugen‘. In Gmünd habe Johann 
Friedrich, berichtete Conftanz am 4. December an Züri, außer allem Bor- 
rath in der Schatzkammer des Rathes und einem Faß mit Gold, auch den 
vermöglichen Bürgern, die dem Papftthum anhängig, ihre Baarſchaft, Klein- 
odien und was fie Gutes gehabt, genommen. Dazu den Klöftern und anderen 
Geiftlihen ihre Güter preis gemadt und in den Kirchen die Kelche und 
Monftranzen, Meßgewänder und dergleichen aufgeräumt *. 


1 bei Rommel, Urkundenbuch 262—268. t Bebensbefchreibung 142. 
° * Brief bes Frankfurter Philipp Ort vom 18. Dec. 1546. 
Gryn's Beriht vom 12. Dec. 1546, bei d. Druffel, Biglius’ Tagebuch 197 
bis 198. ‚Zwanzig Fähnlein, vielleicht auch zweihundert zu leſen.“ 

5 bei Keim, Um 372. In einem Liebe werben bie Städte gehöhnt: 

‚Wo ift ber lobliche Helb auf Heben, 

ber kaiſer werben wolt? 

er hat. aigentlich fein nit vergeßen, 

ir Habt in reilich verfolt; 

ift im ſchon nit gelungen 

bie faiferliche Iron, 

ſo Hat er bod vil thunnen 

mit gold gefiert barvon. 

Kyrie, die Spanier feind im land!“ 

Bei v. Liliencron 4, 871. 

s* im Zürider Staatsarchiv, Fascikel: Schmalfaldifcher Krieg. 
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Ein Gleiches gefhah auf dem Nüdzuge des ſächſiſchen Heeres in 
Aſchaffenbutg. Die Befehlshaber gaben ihr Wort, daß fie, wenn man 
ihnen die Thore öffne, friedlich durchziehen und die Zehrung der Truppen 
bezahlen würden. ber kaum eingelaffen, verlangten fie eine Brandſchatzung 
bon bierzigtaufend Gulden und Tießen, als dagegen Einwendungen gemacht 
twurben, bie Häufer ber Geiftlihen, ber Beamten und der reicheren Bürger 
plündern. Die Heilige Grabkirche und das Beguinenhaus wurden gänzlich 
ausgeraubt, die Beguinen auf das Schmählichſte mißhandelt. Werger noch 
waren die Greuel auf dem platten Lande. IS der Bürgermeifter bon 
Aſchaffenburg dem Kurfürften in Frankfurt vorftellte, daß fi das Heer in 
einem neutralen Lande befinde, indem der Kurfürft von Mainz feinen An- 
tHeil an dem Kriege genommen, wurde ihm bedeutet: ‚In einem papiftifhen 
Lande fei Nichts neutral.‘! Bon dem Abt von Fulda erprefte der Kurfürft 
dreißigtaufend, von dem Kurfürften von Mainz vierzigtaufend, von dem ber 
freundeten Frankfurt ebenfalls vierzigtaufend Goldgulden. Das Deutſchordens- 
haus in Sachſenhauſen wurde geplündert 2. 

‚In folden Kriegsthaten,‘ äußerte fi der Frankfurter Schöffe Johann 
von Glauburg, ‚mar der Kurfürft groß; andere, wie fie tapfern Yürften, 
die das Evangelium bejhirmen wollten, gebührt hätten, hat man von ihm 
nit vernonmen. Auch nicht vom Landgrafen von Heſſen, ber fo ſtark ge- 
prahlet.‘ Als Philipp Anfangs December in Frankfurt war und der Rath 
wegen etwaiger Hülfe für die Stadt bei ihm anfragen ließ, gab er zur 
Antwort: ‚Ein jeder Fuchs verwahre feinen Pelz.‘ 


Nah Sachſen heimgelehrt, beging der Kurfürft fofort ähnliche Kriegs- 
taten. Vor Allem lag ihm der Befig der Stifte Magdeburg und Halber« 
ſtadt am Herzen. Am 1. Januar 1547 zog er mit einem ‚großen xei« 
figen Zeug‘ in Halle, der Reſidenz des Magdeburger Erzbiſchofs Johann 
Albrecht von Brandenburg-Gulmbad, ein und ließ fih als Landesherr Hul- 
digen. Kelche, Monſtranzen, Biſchofsſtabe und andere Koftbarkeiten wurden 
auf feinen Befehl nad Eisleben geſchafft, vermwerthet oder vermünzt. Kur 
fürftlihe Landsknechte und gemeines Gefindel brachen in das Dominicaner- und 
das Barfüßerkloſter ein, mißhandelten und verjagten die Mönche, zerſchlugen 
in den Kirchen die Tafeln und Bilder und raubten aus den Klöſtern das 
Geld, welches die Edelleute und Bürger aus der Umgegend dort eingelegt 
hatten. Auch die wegen ihrer katholiſchen Gefinnung befannten Bürger 


4 Kittel, Die Ruinen des Nonnenklofters im Thiergarten (Aſchaffenburger Pro- 
gramm 1859) ©. 22—23. Bon ſchmallaldiſchen und markgräflichen Kriegshand - 
Tungen fol. 9. 

2 Kriegt, Geſch. von Frankfurt 216. 
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wurden außgeplündert und gepeinigt. ‚Der Nathämeifter Querhammer, 
welder gut papiſtiſch und wider Luther zubor geſchrieben hatte‘, wurde 
fabennadend ausgezogen und in feinen Brunnen gehentt und gemartert.‘ Ex 
verlor fein ganzes Vermögen. Den Erzbiſchof behandelte der Kurfürft wie 
einen Gefangenen. Er zwang ihn, gegen eine Jahresrente von zehntaufend 
Gulden die Stifte Magdeburg und Halberſtadt abzutreten. Sein Herr, 
fagte der kurfürſtliche Kanzler, habe Halle ‚eigenthümlich‘ in feine Hand ber 
tommen. Am 2. Januar 1547 tündigte der Rath zu Magdeburg dem Dom- 
capitel Fehde an und fehte ſich fofort in den Befiß des Domes, ber Stifts- 
lirchen und Klöfter und ber Häufer der Geiftlidteit?. Anfangs Januar 
wurde auch Merfeburg von fähfifhen Heereshaufen beſetzt. Die Haupt« 
leute beraubten die Domkirche ihrer älteften und werthvollſten Kunftichäge, 
unter anderen der goldenen Tafel, welche Heinrich II. dem Stifte geſchenkt 
hatte; die Häufer der Domberren ließen fie ausplündern ®. 


Nah dem Abzug der Schmalfalbener durchzog der Kaifer wie im Sieges- 
lauf Niederſchwaben und das angrenzende Frankenland und nahm die Er« 
gebung ber Städte Bopfingen, Nördlingen, Dinkelsbühl, Rothenburg an der 
Tauber, Hall und Heilbronn entgegen. Gegen bie neue Religion und ihre 
Belenner enthielt er fi jeglichen gemwaltfamen Verfahrens, ertheilte vielmehr 
den Städten die Zufage, fie follten ‚bei ihrer habenden Religion gelafjen 
werden‘. Am 22. December 1546 ließ Ulm durch Abgeordnete den Kaiſer 
zu Hall Iniefällig um Gnade bitten, befennend, ‚daß fie in ifm ben Allmäch- 
tigen felbft beleidigt, und nur Gnade erhoffen könnten, weil um Jeſu Chriſti 
willen alle Sünden, aud die jhwerften, vergeben würden‘. Carl ſtrafte die 
Ulmer um Bunderttaufend Golbgulden, nahm ihnen zwölf Stüd ihres Ge 
ſchütes und Iegte ihnen zehn Fähnlein Fußvolk in die Stadt. Auch die 
anderen Städte mußten nach DVerhältnik bedeutende Geldfummen als Kriegs- 
toften entrichten. Der Rath zu Frankfurt war auf die Meldung feines 
Abgeordneten Philipp Ort, ‚der Kaifer fei auf die Stadt vor anderen 
Städten ganz und gar ergrimmt und erzürnt‘*, derart in Schreden geſetzt, 
daß er dem Grafen von Büren, den Carl zu Rothenburg mit feiner Armee 
nad) den Niederlanden entlaſſen Hatte, förmlich nachſchidte und ihn bat, die 

Vergl. Döllinger, Reformation 1, 580—532. 

* Stäbtifer Bericht über die Befegung Halle's bei Dreihaupt, Beſchreibung bes 
Saaltreifes 1, 240 fil. Franle 178-186. Voigt, Moritz 249 il. 

% Srauftabt 200-201. 

+ * Schreiben vom 17. Dec. 1548 an Johann von Blauburg, im Archiv, Mittel- 
gewölb D 42 Pr. 20, vol. 3 fol. 46. 
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Stadt für den Kaifer zu übernehmen. Der Rath befürdtete ‚den befondern 
Zorn‘ des Kaiſers, weil die Prädilanten denjelben auf der Kanzel gejhmäht 
hatten und Schandſchriften und Spottbilder gegen ihn in Frankfurt gedrudt 
und feilgeboten worden waren. Eine Geſandiſchaft des Rathes fiel dem Kaifer 
am 7. Januar 1547 in Heilbronn zu Füßen und bat um Gnade: die Stabt 
‚babe ſich neben anderen verführen laſſen, wolle fi aber in Zukunft der- 
gleihen Mißhandlungen enthalten‘. Die Ergebung toflete achtzigtauſend 
Goldgulden, außer den reichen Geldern zur Beflehung des Kanzlers Gran 
vell und anderer Taiferlihen Räthe. Granvell, ‚an weldem an kaiſerlicher 
Majeftät Hof alles Thun und Laffen mehrentheils gelegen‘, erhielt einen 
bergoldeten filbernen Becher, mit taufend Goldgulden gefüllt ®. 

‚Da war unter den Schmallaldiſchen, die Alles hatten erobern und ben 
Kaifer ſammt al’ feinen Pfaffen, als fie fagten, hatten vertreiben wollen 
und alle Güter einnehmen, nichts als Zaghaftigfeit, Furcht, Unluft wider 
einander und Schimpfen, und doch Hatte der Kaiſer mwiber fie nicht eine 
einzige Schlacht geſchlagen oder gewonnen. Sie waren allweg von jelber 
gewichen und meggefteubt, als wären fie geſchlagen in ihrem eigen Gewiſſen. 
Wie wäre es gewefen, wenn ber Saifer vor zwanzig oder zehn Jahren den 
feiebbrüdjigen, abgründigen Handlungen folder Fürften und Städte tapfern 
Einhalt getfan hätte? Da wäre Zank, Zmwiefpaltigkeit, Umftärzung guter 
Ordnungen, Zerflörung von Kirchen, Klöftern, Schulen und Stiftungen, 
Iammer, Elend, Kriege, überhäufte Schagung des armen Volkes wohl ver- 
mieben torben. IS lang es darum zu thun war, Kirchen, Klöfter, Stif- 
tungen einzunehmen, fi an Gold, Silber und großen Gütern gütli zu 
Hm, Bisthümer zu überfallen, ein unbewehrtes Land, wie Braunſchweig, 
zu ocenpiren, da waren die Schmallaldiſchen mächtig und trogten mit 
Schriften und Schmachbüchlein, daß man hätt vermeinen follen, fie wären 
Vmwen, und hätten Alles unter ihrer Botmäßigfeit, als im heiligen Reich 
in Wahrheit durch viele Jahre geweſen if. Alsbald aber einmal Ernft 
gezeigt wurde und die Schwerter gezüdt wurden, da wurde fund und offen» 
bar, daß fie nicht Löwen fein, fondern an der Fallſucht leidend, mit dem 
Hafen im Bufen.‘® 

Zu Hall empfing der Kaifer auch feinen Vetter, den Kurfürften Fried» 
rich von der Pfalz, der in vielen demüthigen Worten feine Untermürfig« 


1 * Bericht ber Mbgeorbneten bes Mathes in ben Kaiſerſchreiben 9 fol. 26-88. 

2 Kriegl, Geſch. v. Frankfurt 238224. Vollmacht* des Frankfurter Rathes 
dom 21. Juli 1647, in den Ginigungsfaden 1647, Mittelgewölb D 42 Nr. 21, fol 184. 

® Bon fmalkalbifen und markgräfl. Kriegshanbl. fol. 18. Ein Pasquill auf 
ben Krieg ber Proteftirenden, mitgetheilt von Böhmer in Haupt's Zeitfchrift 6, 688. 
Nach) Schade (Weimarer Jahrb. 2, 426) das ältefte Stuck mactaroniſcher Poefle in 
Deutjjland. 
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feit bezeugte. ‚Dich am meiften,‘ fagte Carl, ‚Hat es gejchmerzt, daß Ihr 
Euch in Eueren alten Tagen zu meinen Feinden gefellt habt, nachdem wir 
in jungen Jahren zufammen aufgewachſen find.‘ Im der Zuverfiht, daß 
der Pfalzgraf künftig, wenn ſich wieder etwas Beſchwerliches ergäbe, beſſer 
feiner Pflicht gemäß handeln würbe, wolle er ihm Alles verzeihen. 

Unter Vermittlung des Pfalzgrafen wurde aud dem Herzog Ulrich von 
Württemberg, in deſſen Gebiet die kaiſerlichen Truppen eingerüdt waren, am 
7. Januar zu Heilbronn ein Vertrag bewilligt, unter den Bedingungen: daß 
er dem Saifer in Vollziehung der Reichsacht gegen Sachſen und Heſſen bei« 
ftehen, dem Schmalkaldiſchen Bunde entfagen, dreimalfunderttaufend Gulden 
Kriegskoften entrichten und zum Unterpfande und zur Verfiherung feiner 
Treue feine feften Häufer Hohenasperg, Schorndorf und Kirchheim kaiſerlichen 
Truppen einräumen folle. Dem Könige Ferdinand folle er wegen aller An- 
ſprüche, welche diefer an ihn machen könne, Rede ftehen, und den Kaiſer in 
Perſon fußfällig um Gnade bitten. Ferdinand hatte gewünſcht, daß der Kaifer 
das Herzogtfum für das Haus Defterreih zurüdnähme, denn Württemberg 
fei gleichſam das Herz Deutſchlands, durch deſſen Befig man am beſten alle 
anderen deutfchen Gebiete in Friede und Ruhe erhalten könne: das feindliche 
Betragen Ulrich's und feines Sohnes rechtfertige ein ſolches Vorgehen; auf 
feinen von Beiden könne man fi in Zukunft verlaffen t. 

Ulrich war in feinem Lande allgemein verhakt. ‚Niemand ift dem 
Fürften treu, günftig und hold,‘ Hatten ein Jahr vor dem Sriege die Eß— 
finger Gejandten geſchrieben, ‚alle Menfchen ſchreien über ihn und gebentt 
uns, die Zeit feines Verjagens und Verderbens fei vorhanden.‘? Jeßt, nach 
den Ekreigniffen des Krieges, offenbarte fi die kaiſerliche Gefinnung des 
Volkes. ‚Die Württemberger,‘ Heißt es in einem Briefe, ‚mären gern Tai= 
ſeriſch, Höre, daß fie nicht faſt feft bei ihrem Herrn fehen werden. Die 
vom Adel begehrten, Taiferliher Majeftät anhängig und unverderbt zu fein. 
Die Bauern fteden allenthalben zu den Fenſtern weiße Tücher mit roth 
burgundiſchen Kreuzen Heraus, zu einem Anzeichen, mas fie im Herzen 
führen.‘ ® 

Der Kaifer aber willfahrte nicht dem Wunſche Ferdinand's bezüglich der 
Abfegung Ulrich's und der Befigergreifung des Landes, weil der Krieg mit 
Sachſen und Heffen noch nicht zu Ende fei, und meil von dem Könige von 
Frankreich und den Schmeizern Schlimmes zu befürchten ſtehe. Beſonders 
aber, ſchrieb er dem Bruder, habe er ſich zu dem Vertrage mit Ulrich ent« 
ſchloſſen, damit er nicht von dem eigentlichen Ziele des Krieges, welchen er für 
den Dienft Gottes und die Wieberherftellung der kaiſerlichen und der könig 


1 Hei Bucholg 5, b46 —bas. 2 Heyb 3, 318. 
® Briefe vom 17. unb 23. Dec. 1546, bei v. Druffel, Vigliuß’ Tagebuch 244—245. 
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lichen Autorität in Deutſchland übernommen, abweiche, ‚und damit es nit 
feine, als ſuchten wir unfer Privatinterefie, bei dem Neide, den man jeder 
Zeit gegen unſer Haus Defterreich gehegt‘ '. 

Der Kurfürft von Sachſen war auf Ulrih wegen feines Vertrags mit 
dem Kaifer höchſt erbittert: ‚Wenn er im Stod gefeflen‘, ſchrieb er an Phi— 
fipp von Hefien, habe der Herzog feinen ſchändlichern, gottloſern Vertrag 
abſchließen können, da er dod Gelb und Feſtungen habe?. Vom Hofe Ul 
rich's wurde nach Conſtanz zur Beruhigung gemeldet: man Hoffe, das Ab- 
lommen mit dem Kaiſer ‚jolle des Teufels Haufen mehr ſchaden, denn für 
fändig fein‘; ‚feftiglich beftehe der Herzog in feinem chriſtlichen Sürnehmen‘ ?. 
Der Landgraf von Heſſen ſuchte den Herzog zu neuem Aufſtand zu bemegen, 
aber Ulrich wich aus mit der Erklärung: ‚Er könne nicht fprechen, weil man 
ifm mit einem Knebel den Mund gefperrt habe‘ *. 

Bon Heilbronn z0g der Kaifer am 18. Januar nah Ulm, begnadigte 
unterwegs die Reichsſtädte Lindau und Eplingen, und hielt fi wegen feines 
Gichtleidend längere Zeit in Um auf. Dort nahm er die Unterwerfung 
Augsburgs entgegen. Die Stadt mußte hundertfünfzigtaufend Gulden zahlen 
und eine kaiſerliche Befagung annehmen; ihr Hauptmann Schärtlin, der zur 
Fortfegung des Krieges mahnte, mußte die Flucht ergreifen. ‚In dieſem 
Krieg,‘ Schreibt er, ‚habe ih an Beſoldung, Geſchenken und Beute dreikig« 
taufend Gulden erobert.‘° ‚Ihre Majeftät,‘ melbeten die Abgeordneten aus 
Um am 31. Januar nad Augsburg, ‚meinen mit Nichten bie Religion, 
bleiben bei Ihren vorgenommenen Aus- und Zufchreiben, wollen darin Nichts 
gegen jondere Stände, noch Anderes dann bis auf leibliche und gütlihe Re 
formation fürnehmen; fehen aud hier, daß der Religion fein Eingriff ger 
ihiegt.‘6 Vier Züricher Prädikanten, welche ‚in Gehorfam des Rathes zur 


1... ..eb quil ne semblat, que nous tachissions a nostre interest particulier, 


avec lenuye que lon a tousjours heu a notre maison Daustriche.‘ Aus Heilbronn 
am 9. Januar 1547, bei Bucholtz, Urkundenband 408—407, beſſer bei Lanz, Eor- 
teßponbenz 2, 524—528. 

? Rommel, Urkundenbuch 198. Unter unglaubli ſchmählichen Bebingungen, 
ſchrieb Calvin am 20. Febr. 1547 an Farel, hätten fi die Städte bem Kaifer unter« 
worfen, ‚sed omnium turpissimus Wirtebergensis. Hase scilicet iyrannorum merces.‘ 
Calvini Opp. 12, 479. 

s* Gonftanz an Züri am 24. Januar 1547, im Züriher Staatsarchiv, Fas- 
tilel: Schmaltaldiſcher Krieg. 

+ Brief bes franzöfifgen Geſandten Vacroix aus Caſſel vom 17. März 1647 an 
Wang I., bei Ribier 1, 682. 

3 Bebensbefchreibung 151. 

$ bei Herberger CIX. Am 15. Januar 1547 ſchrieb ber engliſche Gefanbte 
Thomas Thirlby, Biſchof von Weftminfter, aus Heilbronn an Heinrich VIIL: Granvell, 
Biſchof von Arras, habe ihm gefagt: ‚I assure you, thEmperor never mindid other in 
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» Verkündigung des freien ungebundenen Wortes Chriſti nad Augsburg ge 
zogen‘, baten ben Rath um ihre Zurüdberufung. Denn die an fie gerichtete 
Zumuthung, für den Kaiſer öffentlich zu beten, fei ‚dem Gewiſſen und Gott 
zuwider‘; der Kaiſer ſei ‚des wahren Antiriftes Verfechter und Veſchirmer, 
fie aber feien ‚Diener CHrifti‘ und könnten fi) ‚das Zeichen des Antichriftes 
nidt an die Stirne malen Iaffen‘; vom Saifer ‚nichts Arges zu reden‘, wie 
man von ihnen fordere, fei gegen ihr Amt !. 

Am 4. März fand fi Ulrich von Württemberg in Ulm ein, um dem 
Kaifer perfönlich Abbitte zu thum. Gichtkrank wurde er in einem Stuhle an 
den Kaiſerthron getragen und Bieft das abgenommene Baret bis zum Fuß ⸗ 
boden gefenkt; feine Räthe ſprachen in feinem Namen ein klägliches Sünden 
befenntniß mit herzbrechendem Flehen um Begnadigung aus. Als Carl ifm 
den Fußfall erließ, ergoß ſich Ulrich perjönlih in Dankjagungen gegen den 
fo überaus gnädigen Herrfcher, der fich feines Alters und feiner Schwachheit 
erbarmt habe. 

Inzwiſchen war durch kaiſerliche Commifjarien auch im Exzftift Eöln die 
alte Orbnung wieder hergeftellt. Der ercommunicirte Erzbiſchof Hermann 
von Wied fah ſich am 25. Februar 1547 zur Verzihtleiftung auf feine Würde 
genöthigt. An feine Stelle trat der vom Papft ernannte und vom Saijer 
in die Regierung eingewiejene neue Erzbifhof Graf Abolf von Schaumburg, 
der die Religionsneuerungen abjhaffte und die von Butzer und Melanchthon 
entworfene Kirchenordnung der Vergeffenheit übergab. 

Auch Straßburg mußte fi fügen. Der Rath Hatte lange auf Hülfe 
bon Frankreich gehofft. Im einer Bittſchrift an Franz I. flellte er vor: der 
Kaifer fei ganz befonders auf Straßburg erzürmt, weil es zu jeder Zeit 
dem franzöfifgen König mehr wie irgend eine Stabt günftig gefinnt und 
förderlich gemwejen?. Der Beſitz der Stadt würde dem Kaiſer für jeden 
tünftigen Krieg gegen Frankreich fehr nüglic fein, darum Tiege e8 im eigenen 
Intereffe des Königs, fie nicht in deſſen Hände gerathen zu Iaffen; auf das 
Demüthigfte bitte darum der Rath um eilige Hülfe, um eine Summe von 


thies warres, bnt to represse thaudace of theym, that wolde have been tyrannes 
in Germany, and to bring thEmpire in good order of justice; and nowe,‘ (sald be) 
‚thies Cities and States, which hathe bene otherwise persuaded of Him, begynne 
to knowe the same, and shall do every day more and more; and nowe therfor 
they be come yn and rendred.‘ In ben State-Papers 11, 408. 

1 * Saurenzi Meyrer, Rubolf Shwiger, Hans Ruman unb Johann Haller am 
18. Januar 1647 an ben Rath zu Züri, im Zuricher Staatsarchiv, Fascikel: Schmal- 
Tal. Krieg. Am 25. Mai 1547 wiederholten Haller und Ruman bie Bitte um Hb- 
berufung. 

? Schon am 16. Sept. 1683 hatte Franz I. bem Straßburger Rath feinen Dant 
ausgeſprochen für befien Zörberung feiner Sachen, unb fich zu Gegenbienften beit 
erffärt. De Bussierre, Developpement 1, 126. 
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Fiebzig« oder achtzigtaufend Golbgulden!. Im Januar 1547 flug Johann 
Sturm dem Rothe vor, fi mit den Schtweizern zu verbinden und den 
franzöfifhen König zum Oberhaupte diefer Liga zu ernennen?. Denfelben 
Vorſchlag machte er dem franzöfiihen Kanzler’. Aber Franz I. ertheilte 
nur unbeftimmte Verjprehungen *, und fo ſah fih aud Straßburg zur Unter 
werfung gemöthigt. Die Abgeordneten des Rathes thaten am 19. Yehruar 
in Nördlingen vor dem SKaifer den Fußfall, und die Stadt wurde auf 
höchſt glimpflihe Bedingungen wieder in Gnaden aufgenommen: fie brauchte 
nur breißigtaufend Gulden Kriegsloften zu zahlen und erhielt feine Taifer- 
lie Befagung. Johann Sturm war untröftlid. Eine im Verhältnig zu 
der Macht Frankreichs Kleine Gelbfumme, fehrieb er an den franzöfifchen 
Gonnetable, hätte das große Unglüd Deutfhlands abwenden können; er 
bedauere höchlichſt, daß zwiſchen Straßburg und Frankreich keine fefte und 
fichere Allianz abgeſchloſſen worden >. 

In eifrigen Verhandlungen mit Franz I. ftanden fortwährend Johann 
Friedrih von Sachſen und Philipp von Heſſen. Sie hofften bei den Türken 
gegen den Kaifer Hülfe zu finden.” Er Habe ſichere Nachricht, meldete ber 
König dem Landgrafen, daß der Sultan im März mit einer größern Armee, 
als je zuvor, in Ungarn einbrechen werde. Er ſelbſt werde mit den an« 
gemworbenen Schweizern und mit anderen Truppen, aud mit ſechshundert 
deutſchen Landsknechten, die ihm auf Rath des Landgrafen ein tapferer 
deutiher Capitän zuführen wolle, am 1. April im Felde fein ®. 

Philipp ſprach feinen Dank aus für die franzöſiſchen Rüftungen: er 
münfche die Ankunft des Sultans, fürchte aber, daß derfelbe micht frühzeitig 
genug eintreffe?; wenn der König ihn derart unterftüße, daß er den Krieg 
fortfegen fönne, bis der Türle fomme, jo werde er Alles aufbieten, um den 
Kaiſer aus Deutſchland zu vertreiben. Philipp war damals ſchon in Friedens“ 








t„... supplient tres humblement au Roy tres-chrestien que son bon plaisir 


y soit avecquez secours et ayde hastive.“ ... Die Bittfärift in Calvini Opp. 12, 
436 zu einem Briefe Calvin's an Viret vom 3. Dec. 1546, worin bie Hoffnung aus · 
geſprochen wird, daß Franz L bald Geld ſchicken werde. 

? Schmidt, J. Sturm 71. 

® Brief bes Doctor Celius vom 16. Januar 1547, bei Ribier 1, 589. In einem 
Liebe auf den Schmalkaldiſchen Krieg heißt eB: 


‚Straßburg am Rhein 
Wollt gern franzöfifh fein.‘ 
Anzeiger für Kunde deutſcher Vorzeit 16, 302. 


Vergl. den Brief von Lacroix, bei Ribier 1, 820. 
> im April 1847, bei Ribier 2, 3—5. % bei Ribier 1, 608. 
? Extrait de la reponse du Landgrave aux propositions du Roy, am 10. Febr. 
1547, bei Ribier 1, 611—612. 
Yanffen, deutiche Gejchichte. IIL 13. u. 14. Aufl, 39 
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verhandlungen mit dem Kaifer eingetreten, aber er ließ dem franzöfiſchen 
König am 13. März zufidern: ‚Er werde ihm, ob.er Friede erhalte oder 
nicht, ftet3 zu Dienften fein, und wenn er fehe, daß der Türke Etwas aus- 
richte, auch feinerjeits an die Arbeit gehen‘!. Am 17. März jchrieb der 
Abt von Bafje-Fontaine an Franz I., der Landgraf habe ihm geſchworen: 
wenn er Friede fliege mit dem Kaiſer, fo gefchehe e8 nur aus Zwang, 
wider jeinen Willen, und er werde mit der Zeit die Dinge fo einrichten, dab 
alle Welt erkennen jolle, wie wenig Luft er habe, ein Diener des Kaiſers zu 
fein; der König möge nur fhleunigft Hülfe ſchicen ?. 

Franz I., obgleich ſchon ganz entkräftet und dem Tode nahe‘, verharrte 
bei feiner doppelzüngigen, ‚Alle gegen einander verhegenden Politif‘. Dem 
Kaifer verfiherte er am 17. Februar: er liebe Nichts fo jehr als Friede und 
Ruhe und ſetze in des Kaifers friedliche Gefinnung unbedingtes Vertrauen ꝰ. 
An demfelben Tage beauftragte er feinen Gejandten am kurſächſiſchen Hofe, 
Baffe-Fontaine, er möge Alles aufbieten, daß der Kurfürft den Krieg gegen den 
Kaifer fortjeße. Er könne ihm, verſicherte er dem Gejandten, feinen größern 
Dienft erweifen, als wenn er Mittel finde, daß der Friede in Deutſchland 
verhindert werde*. Auf ein Hülfegefuch des Kurfürften von Sachſen?* erbot 
er fih am 21. März zu einer fofortigen Zahlung von zweimalhunderttauſend 
Thalern Subfidien, die in Hamburg zu erheben feien; der Türe fahre in 
feinen gewaltigen Rüftungen: fort, um bis nad Wien vorzurüden‘. Gr 
ließ borläufig den Bundesfürſten die verſprochene Geldfumme zulommen ?; 
aber zu feinem auf den 1. April angekündigten Feldzuge gegen den Kaiſer 
kam es nidt. Ruhelos, von Gewiſſensqualen gefoltert, in Todesangſt, hatte 
fi) der König Monate lang auf feinen Schlöffern umbergetrieben, nur auf 
Jagd und Masteraden bedacht. Am 31. März war er eine Leihe?. Was 
fein Vorgänger Ludwig XII. von ihm borausgefagt: ‚Diefer dide Junge 
wird Alles verderben‘, war in Erfüllung gegangen. In Folge feiner Kriege, 
feiner unglaublich verſchwenderiſchen Hofhaltung, feiner Maitreſſenwirthſchaft, 
feiner Bauwuth, feiner unfinnigen Freigebigkeit gegen Schmeichler und Hof- 
ſchranzen, ‚mar das Vermögen des Volkes aufgezehrt, Alles. über die Maßen 
verſchuldet, das Volt mit Steuern und Schatzungen überbürdet‘. Sein Nach- 


4 Sacroig an Franz I. am 18. März 1547, bei Ribier 1, 624—826. 

% bei Ribier 1, 631—682. ® hei Ribier 1, 616—817. 

* bei Ribier 1, 809. 817—618. $ hei Ribier 1, 620—622. 

$ bei Ribier 1, 628—630. 

? ‚Paulo antequam e vita decederet, Saxoni atque Landgravio miserat in 
subsidium belli, singulis aureorum millia centena, et tunc, cum obiret mortem, 
vixdum erat ea perlata pecunia.‘ Sleidan. 3, 8. 

® Capefigue, Frangois I. et la Renaissance 4, 178—174, fdjilbert lebhaft die 
letzte Lebenszeit bes Königs. 
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folger Heinrich IL. ‚ging in denſelben Fußſtapfen meiter‘. Gleich in ben 
erften Tagen nad} feiner Thronbefteigung eignete fi feine Maitreſſe Diana 
von Poitierd die viermalfunderttaufend Golbthaler an, melde Franz bei 
feinem Tode zur weitern Unterflügung der Schmaltaldifhen Bundesfürften 
Hinterlafien Hatte. ‚Schamlos und öffentlich herrſchte an dem meuen Hofe 
diefelbe Sittenlofigkeit wie unter Franz. Unerhörter Luxus und Verſchwen - 
dungen aller Art fuhren fort, an dem Mark des Volles zu zehren.‘ Der 
Credit des Hofes ſank fo tief, daß Heinrich II. einmal für ein mit großer 
Mühe bei dem Canton Solothurn erlangtes Darlehen von fünfzigtaufend 
Thalern fein ganzes Königreich zur Hypothel verjdhreiben mußte‘. ‚Zur Ver- 
hinderung des Friedens in Deutſchland und Erregung bon Kriegen und Zivier 
fpalten‘ befolgte Heinrich diefelbe Politit wie Franz I. Sein ‚liebfter Freund 
und Bundesgenoffe‘ war ‚ver Großtürke‘ %. 


Während der Kaifer im Laufe des Winters die Unterwerfung der Fürften 
und Städte im Oberland entgegennahm, führte Johann Friedrih von Sachſen 
feinen Krieg gegen Herzog Mori fort. Am 4. Januar 1547 brad er von 
Halle auf und erſchien mit zmeiundzwanzig ftattlichen Yähnlein vor Leipzig, 
um durch Befignahme diefer mit ‚reihen Kaufmannsgütern gefüllten Stadt 
feinen erſchöpften Kaſſen aufzuhelfen. Die Belagerten erfuhren, daß die Kur 
fürftlichen eine allgemeine Ptünderung in fichere Ausfiht genommen. Sie 
nonnten den Kurfürſten fpöttifch ‚den ſchwarzen Hanfen oder Hans mit der 
ledigen Taſche‘. Im Liedern wurde herborgehoben, daß deffen Ruf als Bor- 
tampfer de3 Evangeliums ſchlecht übereinftimme mit feinem Sengen und Rauben. 
Die dreimöchentliche vergebliche Belagerung und Beſchießung der Stadt koſtete 
dem Kurfürften in Folge der Winterkälte und der im Heer ausgebrochenen 
Seuchen mehr als die Hälfte des Kriegsvolks, welches er aus Schwaben mit- 
gebracht hatte. Während er vor Leipzig lag, rüftete fih Herzog Morik im 
Rüden feines Gegners ꝰ. 

Auf die Bitte König Ferdinand's Hatte der Kaiſer demfelben den Matt 
grafen Albreht von Brandenburg-Culmbah mit zmweitaufend Reitern und 


4 Thibaudeau, Hist. des Etats Gönsraux 1, 424. Lacretelle, Hist. de France 
pendant les guerres de Religion 1, 7. 70. 81. Raumer, Briefe 1, 273. Alberi, 
Vita di Caterina de’ Medici 268—264. Vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 
111—112. 186. 

2 Nach feiner Thronbefteigung ſchrieb Heinrich I. an Suleiman, ‚en qui tout 
bonneur et vertu abonde, nostre trös-cher fräre et parfait amy, Dieu vous veuille 
augmenter vostre grandeur et prosperit6 avec fin trös-heureuse‘. Bei Ribier 2, 48. 

3 Voigt, Belagerung Veipgigd 288. 266—267. 298—299. Voigt, Herzog 
Mori 266. 
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fünftaufend Mann Fußvolk zu Hülfe gefhidt. Jedoch am 2. März gelang 
dem Kurfürften ein Ueberfall des Markgrafen zu Rochlitz: Albrecht murbe 
gefangen genommen; feine Truppen mußten Waffen und Habe dem Sieger 
übergeben und ſchwören, binnen ſechs Monaten nicht gegen die Bundes- 
verwandten zu dienen. Die Bergftädte Annaberg, Marienberg und Freiberg 
öffneten dem Kurfürften ihre Thore. Aus der Laufig erhielt er Zuzug von 
erbgeſeſſenen Bafallen, melde von König Ferdinand abfielen; der utraquiftifche 
Theil der böhmiſchen Stände trat mit ihm über ein Kriegsbündniß in offene 
Verhandlung und eröffnete ihm Ausſicht auf die böhmiſche Krone. Biele 
böhmiſche Herren legten für fih und ihre Knechte gelbe Binden an, das Feld- 
zeichen des Kurfürſten!. Alle Kriegsmittel in Sachſen fanden demſelben 
zu Gebot. Man hätte jeht ein kühnes Vorgehen bon ihm erwarten follen. 
Jedoch er begnügte fi), der Welt zu verkünden, daß Morit mit feiner ganzen 
Macht verjagt und vernichtet fei, rief die Hülfe Frankreichs an und forderte 
den franzöfifchen König auf, den Einbruch der Türken in die kaiſerlichen Erb- 
Iande möglichſt zu beſchleunigen?, verharrte aber felbft unthätig in feinem 
Lager zu Altenburg. " 

Für den Kaiſer entjchied die Niederlage bei Rochlig den Zug nad Sadjen. 
Trotz feines Gichtleidens und gegen den Rath feiner Aerzte, welche eine Eur in 
Ulm für nothiendig Bielten, faßte er den Entſchluß, mit allem Kriegsvolt 
moglichſt raſch feinem Bruder und dem Herzog Mori zu Hülfe zu eilen. 
Daß die Böhmen fi im Aufftand erhoben, daß die Seeftädte dem Kurfürften 
Hülfe zugeſchidt und Frankreich denfelben mit Geld unterftüge, war ihm be= 
tannt; nicht minder, daß der franzöſiſche König in Conftantinopel den Groß- 
türfen zum Kriegszuge aufreize. Darum wollte er perfönlich den entſcheidenden 
Schlag führen, um nad der Befiegung Johann Friedrich's und Philipp’s 
‚Ruhe und Frieden in Deutſchland Herzuftellen‘. 

Im Oberland war Carl jeder Schlacht ausgewichen und hatte die 
Gegner, auf deren Uneinigfeit und Geldverlegenheit rechnend, abgemüdet und 
durch gejhidte Operationen zum Weiden gezwungen. In Sachſen ging er 
mit Schnelligkeit und raftlofer Thatkraft vor. Auf Seiten des Kurfürften 
dagegen ‚war Alles unfhlüffig, forglos und lahm‘. Am 24. April fand 
der Elbübergang bei Mühlberg ftatt. Johann Friedrich ließ ſich mit zer- 
freuten Kräften im Felde betreffen. Während ſchon die kaiſerlichen Ge- 
füge zu fpielen begannen, wohnte er nod einer Predigt bei und nahm 
nad derjelben noch in Ruhe eine Mahlzeit ein. Obgleich Fürſt eines Elb- 
Iandes, habe Johann Friedrich, tadelte der Venetianer Mocenigo, von den 
Furten des Fluſſes feine Kunde gehabt; er habe dem Feinde den Fluß ohne 


1 Bergl. I. v. Rönnerig, in Weber's Archiv für ſächſtſche Bei. 5, 178—180. 
t bei Ribier 1, 620—822. 634. 
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ernften Widerftand preisgegeben, jelbft im Aufbruche und auf der Flut no 
ohne Noth gezögert: hätte er mur eine halbe Stunde früher den Rüdzug be 
gonnen, jo würde ihn der Kaifer, nad) der allgemeinen Anſicht, nicht mehr 
haben einholen können 1. 

Den Vorgang bei Mühlberg, jagt Willibald von Wirsberg, könne man 
feine rechte Schlacht nennen, nit einmal ein Scharmüßel: ‚Es war eine 
Niederlage in einer ſchändlichen Flucht‘. Der Verluft des Kaiſers belief 
fi auf etwa fünfzig Mann, diejenigen eingerechnet, welde fpäter an ihren 
Bunden farben. Die Kurfürftlihen verloren alle Fahnen, aud das Haupt 
panier ihres Kriegsherrn; über zmeitaufend Knechte und mehr als fünf 
Hundert Reiter wurden von den Kaiferlichen niedergemehelt, einundziwanzig 
Geſchützſtülde und fehshundert Wagen mit Pulver, Munition und Gepäd 
erbeutet ?. 

Carl begrüßte den Sieg über die Feinde mit den Worten: ‚Ich kam, 
jah, und Gott fiegte.‘? Einfah und würdig fagt er in feinen Aufzeichnungen: 
‚Auf die Kunde, daß der Herzog Johann Friedrich gefangen genommen; bes 
auftragte der Kaiſer den Herzog von Alba, benfelben aufzuſuchen, und der 
Herzog führte ihn Herbei und ftellte ihn dem Kaiſer vor. Der Kaifer über 
gab ihn der wachſamen Obhut des genannten Herzogs, und man umgab ihn 
mit einer ausreichenden Anzahl Soldaten, um ihn in Sicherheit zu bringen.‘ * 

Der proteftantifde Kurfürft Joachim II. von Brandenburg ſprach dem 
Kaifer am 28. April feine ‚befondere Freude und Glüdwünſchung‘ aus, daß 
er bei Mühlberg ‚die Feinde bis auf's Haupt erlegt, den Hauptächter ge 
fangen‘ genommen habe. Joachim's Hofprediger Agricola feierte in Berlin 
einen Dankgottesdienft für den Sieg des Kaifers. Im früheren Jahren Hatte 
er die Schulfinder beten gelehrt: ‚Der Kaifer und der Papft und viel zornige 
Fürften und Herren mit den Heiden und Bifhöfen in deutfchen Landen haben 
ſich verfammelt über dein Kind Jeſum.‘ Jetzt pries er in feiner Predigt: 
daß Gott den Sachſen, den Feind, in die Hände kaiferliher Majeſtät gegeben: 
wie Gott bei den Kindern Israel im rothen Meere ein Wunder getan, fie 
hindurch geführt, alfo hätte er jet mit dem frommen Saifer auch gethan, 
ihn duch die Elbe geführt, damit er den Feind bekam.‘ ® 





1 bei Fiedler 108. 109. 115. 2 Voigt, Morif 415. 428—431. 

® ‚Vine, y vi, y Dios vencio.‘ 

* Aufzeiinungen 164. Nach bem Briefe bes Biſchofs Valentin von Hilbeöheim, 
der perfönlich zugegen war, fagte Johann Friedrich zum Kaifer: ‚Ich erkenne, daß id 
wiber Ew. Majeftät getan und biejelbe zur Ungebühr befäwert habe. Ich bitte, Ew. 
Maj. geruhe, mir meine Irrthumer und was id gegen Ew. Maj. gethan, zu ver 
geben.‘ Earl ertwiberte: ‚Wir werden Eu behandeln nad Eurem Merbienen.‘ Bei 
Bucholtz, Urkundenband 419. 

5 bei Meyer, Joachim IL. ©. 12. s Rawerau 246—247. 
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Der Kaiſer Hatte Anfangs die Abſicht, den gefangenen Kurfürften als 
‚einen pflicht- und eidbrüchigen Rebellen, der die Strafe der beleidigten Ma- 
jetät verwirkt Habe und in alle Strafen des Landfriedensbruches gefallen fei, 
durch das Schwert vom Leben zum Tode führen zu laffen‘. Aber auf den 
Rath des jüngern Granvell, Biſchofs von Arras, und des Herzogs Alba und 
auf die Fürbitte einiger Fürften nahm er das Todesurtheil zurüd und ſchloß 
mit dem Gefangenen die Gapitulation von Wittenberg. 

Herzog Mori hatte nach dem Siege bei Mühlberg außer der Kurwürde 
und ihrem Zubehör nod die meiften erneſtiniſchen Länder begehrt‘. Darauf 
ging der Kaifer nicht ein. Morik mußte den Kindern des Gefangenen ein jäht- 
liches Einfommen von fünfzigtaufend Gulden gewähren und in Erflattung der- 
jelben eine Anzahl von Städten, Fleden und Aemtern, unter welchen Eiſenach, 
Weimar und Jena die vornehmften waren, einräumen. Außerdem follten die 
Kinder aud Gotha, nad; Niederreißung der Feſtungswerle, wieder erhalten, 
ſowie die zur böhmischen Krone gehörige Lehnſchaft Saalfeld. Johann Frievrih 
verzichtete auf die Kurwürde, willigte in die Ueberlieferung feiner Feſtungen 
zu Händen des Kaiſers und verſprach, am Hofe besfelben oder feines Sohnes, 
jo lange es Seiner Majeftät gefällig, zu bleiben. 

Diefe Capitulation wurde am 19. Mai vom Kaifer und Johann 
Friedrich unterzeichnet. Des Concils und ber ganzen Religionsſache geſchah 
in berjelben feine Erwähnung. 


Der Sieg bei Mühlberg und die Unterwerfung des Kurfürften fepte 
den franzöfiiden Hof im eine furdtbare Erregung: Naheftehende zweifelten 
nicht, daß Heinrich II. den Krieg gegen den Staifer beginnen werde?. Der 
König trat in Verbindung mit Schärtlin von Burtenbach? und ließ durch 
den deutfchen Hauptmann Sebaftian Vogelsberger zehn Fähnlein Fußvolk in 
Deutſchland werben. Der franzöfifche Gefandte in Conftantinopel bot Alles 
auf, den Sultan zu den Waffen zu bringen*. Bmölftaufend Mann deutſcher 
Truppen ftanden in Kurzem dem Franzoſenkönig zu Gebot, und er fünne, 
verlautete am Hofe zu Paris, wohl vieryndzwanzigtaufend erhalten; ſogar 
auf das halbe Deutſchland könne er rechnen?. ‚Es werde bald Großes auf 


1 MWend, Wittenberger Capitulation 116. 

?...non si ha a dubitare che costoro muovino guerra.‘ Ricafoli aus Paris 
am 25. Mai 1647 an Cosmo I, bei Desjardins 8, 187. 

s Schärtlin’s Lebensbeſchreibung 180. 

Schreiben vom 4. Mai 1547, bei Charriöre 2, 18—14. 

® ... che in somma avrebbero messe la Germania.‘ Ricafoli am 37. Juni 
1547, bei Deajardins 8, 196. 
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dem Kriegsfelde borgehen‘, ſchrieb Heintih II. am 21. Mai den nieder- 
ſachſiſchen Städten Magdeburg, Braunſchweig, Hamburg und Bremen, melde 
nod im Anfang April eine neue Vereinigung gefhloffen und unter ben 
Grafen Chriftoph von Oldenburg und Albreht von Manzfeld Reiter und 
Landsknechte in's Feld geftellt hatten. Er ermunterte fie zum kräftigen Wider- 
Hand, verſprach ihnen eine gleihe Geldfumme, wie Sachſen und Heſſen von 
feinem Vater empfangen, und vieth dringend, daß fie ihre Streitfräfte mit 
denen des Landgrafen von Heffen, feines lieben Freundes und Verbündeten, 
bereinigen und unter defjen Oberbefehl kampfen möchten, biß er felbft an ber 
Spige feiner Truppen erjcheine; in Italien werde demnädjft ‚der große Krieg‘ 
gegen den Kaifer beginnen, und dann werde alsbald der Sultan in Ungarn 
einbrechen und mit gewaltigen Streitmaffen nah Wien rüden, um Carl und 
defien Bruder in's Herz zu treffen '. 

Bevor dieſe Meldung anfam, Hatten die faiferlihen Waffen in Nieder- 
ſachſen eine empfindliche Einbuße erlitten. Chriftoph von Wirsberg und 
Herzog Eric) von Braunfchweig-Galenberg, welde Bremen belagerten, waren 
beim Heranrücken eines. ſtarken feindlichen Heeres genöthigt worden, die Be— 
lagerung aufzuheben. Die Truppen der Grafen Chriftoph von Oldenburg 
und Albrecht von Mansfeld Hatten ſich mit dem kurſächſiſchen General Wilhelm 
bon Thumshirn, der nad der Niederlage Johann Friedrich's fi mit feinem 
Haufen aus Böhmen nad Niederfachfen durchgeſchlagen, vereinigt und waren 
um Mitte. Mai in das Braunſchweigiſche eingerüdt, um zu brandſchatzen, und 
dann die Wejer abwärts nad Bremen vorzurüden. Am 23. Mai murde 
Erich auf dem Rüdzuge in der Gegend von Dratenburg überfallen und, ehe 
ihm fein Mitfeldhert zu Hülfe kommen tonnte, gänzlich) geſchlagen. BVierthalb- 
taufend Todte bedeckten das Schlachtfeld, dritthalbtauſend Gefangene, die 
Rüſtwagen und alles Geſchütz fielen in die Hände der Sieger?. Philipp von 
Heflen ermuthigte am 6. Juni die Feldherren des niederſächſiſchen Bundes: 
„Frankreich Hat zu uns geſchickt und erbeut fi, mit Reutern, Knechten und 
Geld uns zu helfen.‘ ® 

Aber nachdem die Nachricht von der Wittenberger Gapitulation ein 
getroffen, zerftreute fi das Kriegsvolk des Bundes, und die Mitglieder des⸗ 
felben unterwarfen fih nad und nad dem Kaiſer. Hamburg insbejondere 
wurde ‚tief entmuthigt‘, indem dort feit Pfingften die Pet herrſchte und an 
einem Tage oft fiebenzig bis achtzig Einwohner hinwegraffte“. Die Stadt 


1 * Missive du Roy vom 21. Mai 1547, aus bem Parifer Archiv mitgetheilt 
von A. Theiner. Im Befike Theiner's waren aus biefem Archiv einige vierzig un« 
gebrudte, meift auf die italieniſchen Verhältniſſe bezüglice franzöfiſche Schriftftüde aus 
ben Jahren 1547— 1554. 

? Näheres bei Kohlmann 3, 19-95. ° hei Rommel, Urkundenbuch 239. 

Gyſeke's Chronik bei Lappenberg 148. 
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erhielt nach üblichen Fußfall gegen eine angemefjene Geldbuße die Gnade des 
Kaifers. Lübed zahlte die Summe von zweimalhunderttauſend Gulden. 

Nur Magdeburg blieb Hartnädig im Widerftand und wollte fi dem Kur- 
fürften Morig nicht ergeben. Der Kaifer war Anfangs gefonnen, die Stadt 
zu befagern und in feine Gewalt zu bringen; aber in unglüdlier Stunde 
änderte er feinen Plan und ließ fie unbezwungen im Rüden. Die Furcht 
vor den ihm befannt gewordenen franzöfifchen Umtrieben mit Heſſen und der 
Schweiz und vor den franzöſiſchen Kriegswerbungen beftimmte ihn, nady Ober 
deutſchland zu ziehen. Von Wittenberg aufbrechend, hielt er am 10. Juni feinen 
Einzug in Halle. Bon dort ſchicte er Truppen nah Naumburg zur Einjegung 
des Biſchofs Julius Pflug in das ihm gewaltſam entzogene Bistum. 

Vor Allem handelte es fi) nunmehr um die Unterwerfung des Land- 
grafen von Heflen. 

Seit feiner Rückleht aus dem verunglüdten Feldzug an der Donau 
befand fih Philipp ‚in faft verzweifelter Lage‘. ‚Jedermann,‘ ſchrieb er an 
Zuger, ‚trennt fi von und.‘i Er war ‚bald wild, bald meihmüthig‘. Hatte 
es wirklich in feiner Abſicht gelegen, eine Empörung des gemeinen Mannes 
gegen den Kaiſer zu erweden?, fo beforgte er jetzt, als er die Lage der 
Dinge in der Heimat näher kennen lernte, eher einen Aufftand gegen ſich 
ſelbſt. Seine Unterthanen, Hagte er dem Kurfürften Johann Friedrich, feien 
dermaßen erſchöpft, daß fie ihm ‚zur Unterhaltung neuen Kriegsvolles weder 
Etwas geben könnten noch wollten‘. Ex befinde ‚nicht geringen Unwillen 
und feltfame Praftiten bei denen vom Abel, die es germ auch weiter bei 
feinen Städten in's Werk richten wollten‘. ‚Wir hatten nicht fo viel Gelb, 
daß mir unfere Feftungen erhalten mochten, und wäre das franzöſiſche Gelb 
nicht gefommen, fo hätten wir die Knechte zeitlih müffen laufen Iafjen.‘ Die 
oberländifhen Bundesgenoffen ſchmähten ihn und bürdeten ihm die ganze 
Schuld des Kriegsunglüdes auf?. Die Niederlage und Gefangennehmung 
de3 Kurfürften flug ihn vollends zu Boden. Schon früher Hatte er wieder 
holt, nicht in ehrlicher Abſicht eines Friedens und einer dauernden Aus 
föhnung mit dem Kaifer, fondern Iediglih aus Noth und in Hoffnung auf 
eine fpätere beſſere Gelegenheit zu neuem Kriege“, durch Wermittlung des 
Herzogs Morig und des Kurfürften von Brandenburg Ausgleihäverhand- 
tungen angelnüpft, jedoch die ihm vom Staifer gefepten Bedingungen: Ueber- 
lieferung aller Feftungen und Ergebung in Gnade und Ungnade, als all 
zu hart abgerviefen. Jeht drängte die äußerfte Noth zu einem Entſchluß. 


t bei Rommel, Urkundenbuch 174. 2 Bergl. oben ©. 602. 

® Seine Briefe von Januar, März, April bei Rommel, Urkundenbuch 198 bis 
206. 221. 225—227. 264. . 

+ Bergl. oben ©. 610. 
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‚Wo ih nur müßte,‘ äußerte er fi) gegen Chriftoph von Ebeleben, einen 
vertrauten Rath des Herzogs Morig, ‚daß die Ergebung in die Gnade und 
Ungnade des Kaiſers nicht mehr auf fih haben follte als den Fußfall und 
die Abbitte, wie die anderen Fürſten felbe gethan, fo mollte ich's nicht ab« 
fhlagen‘: er fei bereit, einige feiner Feſtungen zu fchleifen und einen Zheil 
des Geſchützes auszuliefern. Im Lager dor Wittenberg ließ er durch Ebe— 
leben den vermittelnden Fürſten diefe feine jo bedingte Einwilligung erklären. 
Joachim und Morik trugen darauffin dem Kaiſer Philipp’8 Unterwerfung 
auf Gnade und Ungnade, Schleifung feiner Feftungen, mit Ausnahme von 
Caſſel und Ziegenhain, und die Auslieferung des Gefhüges an, und be 
gehrten eine genauere Beftimmung des Kaiſers, tie weit ſich der Artikel der 
Ungnade erftreden fole. Carl bedeutete ihnen: er könne dem Landgrafen 
nit trauen, er müſſe ihm perfönli in feiner Gewalt haben!. Auf ihre 
Einwendung: ein Fürft, der ſich felbft übergebe, könne nicht gleich hart be 
handelt werden wie einer, der mit den Waffen in der Hand gefangen genommen 
worden, ermiberte der Kaiſer: auch Philipp, der jetzt gleichzeitig von der 
Wetterau, von Nafjau, von den Niederlanden durch Büren und durch die 
aus Sachſen anrüdende Kriegsmacht bedroht werde, weiche nur der Gewalt, 
indem er Vertreibung und Verluſt feines Landes befürdte. Carl beftand 
auf feiner Bedingung um fo mehr, weil aus aufgefangenen Briefen des Land» 
grafen erſichtlich war, daß er immer noch neue Praftifen gegen ihn betrieb ?. 
Die Fürften ſelbſt überreichten darauf dem Kaifer am 2. Juni die Artikel, 
worin es hieß, daß Philipp fih ‚zu Gnad und Ungnad‘ in deſſen Hand ber 
geben folle; fie wünſchten dagegen die Verficherung, daß diefe Ungnade ‚nicht 
zu körperlicher Strafe oder beftändigem Gefängniß‘ führen’ werde?. Der 
Kaifer ertheilte ihmen die Verfiherung, aber unter dem Vorbehalte, daß 
Philipp Nichts davon erfahre, ‚jondern ſich ſchlechts und frei ergeben folle‘. 
Wahrſcheinlich in der Hoffnung, daß der Kaifer in letzter Stunde noch zur 
völligen Freilaſſung des Landgrafen zu bewegen fein würde, ſicherten bie 
beiden Fürften, ‚auf eigenen Rath und Bewegnuß‘, in einem Schreiben an 
Philipp am 4. Juni, demfelben zu, daß er überhaupt nicht ‚mit Gefängnik 
oder Beftridung‘ beſchwert werden ſolle. Sie verpflichteten fi) jogar, daß 


1... quy ny avolt aucnne asseurance que peust valoir, sinon celle de sa 
personne que sa mato entendoit de tenir pour sheurte du traicte, et empescher, 
que en apres il ne troublast Lallemaigne.‘ 

* Officielle Relation bei Lanz, Correspondenz 2, 689595. 

® Die Artikel bei Bucholg, Urkundenband 423—424. ‚Il se renda a S. M. en 
genade et ongenade sans aucune condition, touttefois led. marquis et duc Maurice 
adjustent a cesluy article, qu’il leur est necessaire davoir intelligence avec S. M. 
que telle condition ne tonrnera a paine corporelle ou perpeiuel emprisonnement 
dud. Lantgrave.‘ 


618 Verhandlungen Philipp’s von Heffen mit bem Raifer. 1547. 


fie, wenn ihm einige Beſchwerung diefer Art begegnen würde, ſich ‚perſönlich 
einftellen wollten und de erwarten, was ihm über die Artilel auf ſolche 
Einftelung auferlegt würde‘. Auf diefe Schreiben antwortete Philipp am 
7. Juni, daß er zur Ergebung und Abbitte zum Kaifer kommen wolle; die 
Fürſten, hoffte er, würden die Saden dahin leiten, daß er ‚über fünf oder 
acht Tage nicht aufgehalten werde‘. 

Im Begriff, zum Kaifer abzureifen, richtete Philipp am 15. Juni an 
Heinrih II. von Frankreich einen Brief, der deutlich zeigt, wie richtig der 
Kaiſer über die Unzuverläffigfeit feiner Gefinnung urtheilte. Er fei ent 
ſchloſſen geweſen, fchrieb er dem König, ‚unter dem Schutze Gottes und 
Seiner Majeftät‘ fi ferner zu vertheibigen, aber es ſei ihm nicht gelungen, 
die unter Mansfeld und Thumshirn dienenden Truppen an fi) zu ziehen, 
noch das bei dem Kurfürften von Sachen für ihn hinterlegte franzöfiſche 
Geld zu erhalten. Er felbft habe fein Geld; die ſächſiſchen Städte und die 
Seeftädte hätten ihn auf feine wiederholten Geſuche um Hülfe ohne Antwort 
gelafjen; feinen Unterthanen könne er nicht trauen. Aus all diefen Gründen 
habe er fi, feinen völligen Ruin vorausſehend, zum Frieden mit dem Sailer 
entſchloſſen. Nach den ihm dafür von den Kurfürften Joahim und Morik 
aus dem faiferlihen Lager gemachten Borfchlägen fei er keineswegs gemöthigt, 
dem Kaiſer feine Feſtungen, noch irgend ein. Stüd feines Landes zu über- 
liefern, noch ſich unter deffen Macht zu ftellen; auf diefe Vorſchläge einzu- 
gehen, . erjcheine ihm dermalen als das Vortheilhafteſte ſowohl für ihm felbft 
als für den franzöfifhen König, dem er auch in Zukunft zu allen gewünſchten 
Dienften bereit ſtehe '. 

An demſelben 15. Juni gab der Kaifer feinem Bruder Ferdinand Nach- 
richt über die mit den beiden Kurfürſten gepflogenen Verhandlungen. Aus 
drücklich fei darin vereinbart, daß der Landgraf ſich ‚einfah und unbedingt 
ergeben werde auf Gnade und Ungnade.. ‚Wahr ift, daß die beiden Kur- 
fürften Verfiherung verlangt Haben, daß ich ihn nicht ſtrafen laſſen würde 
an feiner Perfon, nod durch immermährendes Gefängniß; fie haben diefen 
Ausdrud „immerwährend“ gebraucht und auch zugeftanden, daß derjelbe in 
den mir überreidhten Bericht gefegt werde. Ich habe dem Verlangen will 
fahrt, erachte e3 aber noch immer für gut, den Landgrafen wenigſtens für 
einige Zeit in Händen zu behalten und ihn, wenn er kommt, zum Gefangenen 
zu maden, unb darüber werben ſich die Kurfürften nicht befagen können, 
teil ich dadurch nicht der ertheilten Verſicherung, welche des Gefängnifes 
nur mit dem Beiſatz „immerwährend“ erwähnt, entgegenhandeln werbe.‘? 


1 bei Lanz, Corresponbenz 2, 668—865. 
% Der Brief bes Kaiſers und Ferdinand's Antwort bei Bucholg, Urkundenband 
427—429. . 
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Am 18. Juni kam Philipp mit ftattliher Begleitung nad Halle. Auch 
Herzog Heinrich don Braunſchweig, deflen Freilaffung aus feiner Haft in 
Ziegenhain vom Kaiſer ausbedungen war, ritt an diefem Zage ein. 

As Mori am 19. Juni, einem Sonntage, mit Joachim von Branden- 
burg und Philipp zu Tiſche ging, befahl er feinem Rathe Fachs, den Biſchof 
Granvell, den Sohn des Kanzlers, zu fragen: ‚Ob der Kaifer dem Land« 
grafen nad der Abbitte die Hand reihen werde‘. Granvell erwiberte: das 
wife er nicht. Fachs ‚ftedte dieſe Antwort dem Surfürften bei Tiſche zu‘. 
Das Darbieten der Hand nah dem Fußfall mar das allgemein anerkannte 
Zeichen der Verſohnung. Moritz war demnach, bei Stellung feiner Frage, 
ſich wohl bewußt, daß der Kaiſer fein Verſprechen gegeben, den Landgrafen 
frei zu laſſen, und er konnte aus der ausweichenden Antwort Granvell’s 
borausfehen, was erfolgen würde. 

Am 19. Juni fünf Uhr Nahmittags that Philipp den Fußfall und die 
Abbitte vor dem Kaiſer, wobei er den Mund zum Lachen verzog. Carl, 
der dieß bemerkte, hob drohend den Finger auf und fagte finfter: ‚Wart, ih 
will dich lachen Iehren.‘? In feinem Auftrag erklärte der Vicekanzler Selb: 
In Unfehung der Unterwerfung des Landgrafen und der Fürbitte der Fürften 
hebe der Kaiſer die Achtserflärung auf, erlaffe die wegen der Rebellion ver- 
wirkte Lebenäfttafe und werde au den Landgrafen weder mit ewigem Ges 
fängniß, nod mit Gonfiscation oder Entfegung der Güter über die verab- 
tedeten und betilligten Xrtitel hinaus bejchmeren‘. 

‚Während der Landgraf den Fußfall that, ließ ich,‘ ſchrieb der Kaifer 
an Ferdinand, ‚dem Kurfürften von Brandenburg auf die Frage, ob ih 
demjelben die Hand reihen würde, mit Nein erwidern: ich würde mir ſolches 
vorbehalten bis zu deſſen gänzlicher Freilafſung; aus meiner Antwort, bie 
ih dem Landgrafen würde ertheilen laſſen, werde er fi) aber überzeugen, 
daß ich demfelben alles Verſprochene bewilligt Habe. Nachdem jener die 
Antwort gehört, bezeigte er fi damit zufrieden.‘ ‚Später,‘ fährt Carl fort, 
‚nahbem die Kurfürften mit dem Landgrafen und aud mit ihren Räthen 
fi unterrevet, erflärten fie: fie hätten e8 nicht verflanden, daß der Lande 
graf könne in Haft gehalten werben, und fie hätten ihm deßhalb Verficherung 
gegeben. Dan bewies ihnen darauf das Gegentheil aus dem Wortlaut des 
Vertrages und aus der ihnen oft ertheilten Erklärung, daß man für die 
Erfüllung des Vertrags feine hinreichende Sicherheit finden könne als nur 


1 Schreiben von Fachs bei v. Druffel 1, 487. 

® ‚Wel, ik sal u leeren lachen.‘ So beriditet Saſtrowe 2, 29, ber als pom ⸗ 
meriſcher Mbgeordneter zugegen war. Schon €. A. Menzel 2, 92 erwähnt, daß kein 
Grund vorhanden, diefe Angabe deßhalb zu verwerfen, weil fie fi in anderen Berichten 
über den Vorgang nit findet. ‚Das Wahrſcheinliche ift, dab Saſtrowe als näherer 
oder aufmerkfamer Zuſchauer gefehen und gehört hat, was entfernter Stehenden entging.‘ 
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durch die Perſon des Landgrafen; denn auf deffen Wort, welches er mir jo oft 
nit gehalten, könnte ich mich nicht verlaſſen, bis die Thaten mir Bürgſchaft 
gewährten. Was fie, ihrer Ausfage nah, dem Landgrafen verſprochen, hätten 
fie ihm nicht verſprechen können gegen meinen Willen, und zwar um jo 
weniger, da fie felbft duch ihre Schrift das Gegentheil verſprochen hätten.‘ ! 
Bon einem Mißverftändniß, bedeutete der Kaifer den Fürften, könne feine Rede 
fein, denn die Schrift, in welcher von dem ‚immerwährenden Gefängniß‘ die 
Rede, fei von ihnen felbft geftelt worden, und zwar zu Deutſch; ehe aber 
ein Zweifel bleibe, ob er den Landgrafen in Haft behalten könne, molle er 
lieber, daß Alles als nicht geſchehen betrachtet werde, und Philipp in ihrem 
Geleite wieder in fein Land zurüdfehren möge. Schließlich geftanden die 
Fürften zu dreien Malen ein, ‚daß der Saifer nad Allem, was beimilligt 
worden, ſowohl durch die Capitulation als die Erläuterung derjelben be 
rechtigt fei, den Landgrafen in Haft zu behalten, nur daß dieſe nicht eine 
immermwährende fei; fie würden dieß gegen Jedermann, der das Gegentheil 
jage, behaupten, und wenn ein fehler vorgelommen, fo trügen fie daran 
die Schuld 2. 

Am 3. Juli ſchrieb der Kaifer auf den 1. September einen Reichstag 
nad Augsburg aus. Wegen des von einigen ungehorfamen Fürſten und 
Ständen erregten Krieges hätte der Tag, fagte er in dem Ausfchreiben, nicht 
ſchon früher gehalten werben können; nachdem aber ‚beide Hauptfächer, durch 
welche die Sache fürnehmlich geübt und getrieben, fi der Billigfeit auch 
haben weifen laſſen und jeßt bei ung anweſend find‘, wollen wir nicht länger 
aufſchieben, ‚die Beruhigung und Einigkeit des Reiches zu vollziehen‘ ®. 


1... ayans clerement par leur escript promis le contraire.“ 

2 Brief bes Kaiferd vom 28. Juni 1547 bei v. Druffel 1, 68—67. Briefe Gran- 
vell's an Maria vom 20. und 21. Juni bei Lanz 2, 586—588, und ber Bericht 592 
bis 695. Weber das plumpe Hiftörhen, Granvell Habe bie vermittelnden Kurfürften 
getäuft, indem er in bie Urkunde flatt ‚einig‘ das Wort ‚ewig‘ Gefängniß gefeft, 
vergl. Bucholtz 6, 78—80. ‚Wenn ber Landgraf Philipp, ber ben Vertrag anders ala 
ber Raifer verftanben,‘ jagt Maurenbrecher, Karl V. und bie deutſchen Proteftanten 
145, ‚ein Recht zur Klage und Beſchwerde über bie Weiſe gehabt hat, mit ber man 
ihm mitfpielte, fo hätte er weit richtiger feinen Vorwurf gegen bie Unterhändler 
richten Können, gegen bie Fürften, bie mit bem Kaifer die Punktation vom 2. Juni 
getroffen unb bennod ihm ganz unbefhräntte Gtraflofigleit in ihrem eigenen und 
aud im Namen bes Kaiſers zugufagen gewagt haben.‘ Vergl. auch Maurenbrecher, 
Stubien und Skizzen 143—14b. 

° Das Ausfcreiben für Frankfurt in den Reichstagsacten 61 fol. 1. 


II. Der Kaifer wider die Autorität des Concils — der Reichstag 
zu Angsburg 1547—1548. — ‚Die kaiferlihe Interimsreligion‘, 


Der Kaifer ftand auf der Höhe feiner Madıt. 

Adgefehen von einigen Städten war aller offene Widerftand im Reiche 
gebrochen; denn aud in Böhmen umd in den Laufigen war duch König 
Ferdinand. der Aufftand bewältigt und auf einem Landtage in Prag eine 
neue Ordnung der Dinge aufgerichtet worden, durch melde die königliche 
Getwalt, die man zu ſtürzen beabfichtigt Hatte, weſentlich erweitert und befeftigt 
wurde. Unter den proteftirenden Ständen herrſchte Angſt und Sleinmuth. 
‚Alle Welt, hoffend oder fürchtend, erwartete nad) fo großen Erfolgen ein 
thatkräftiges Eingreifen des Kaifers in die inneren Verhältniffe des Reiches‘, 
eine Herftelung endgültiger Zuftände auf religiöfem Gebiete, eine Nieder- 
werfung des Landeslirchenthums und feiner in Vefih genommenen Befugniffe 
und Gerechtfame. ‚Aber Beide fahen fi) getäufht, die Hoffenden wie die 
Fürdtenden, diefe ‚zu ihrer Freude, jeme zu ihrem Schmerz. Wenn man 
geargwohnt Hatte, daß der Kaifer feine Siege benutzen werde zur Berftärkung 
feiner Machtſtellung, zur Aufrihtung einer Monarchie, jo mußte man nad 
den Siegen nunmehr deutlich erkennen, daß dieß nicht die Abſicht des Kaiſers 
gewefen war; denn e& blieb im Grunde Alles im vorigen Stand. In 
Saden der Religion wurden Beſchlüſſe gefaßt, melde Niemand befriedigten, 
die Einen mit Argwohn, die Anderen mit Groll erfüllten. Die Hauptſchuld 
daran trug der Streit des Kaiſers mit dem Papſte und dem Eoncil.‘t 

In feinem Bündniß mit dem Papfte Hatte ſich der Kaifer verpflichtet: 
die gegen das Concil don Trient proteftirenden Reihsftände, wenn alle 
Mittel gütlichen Verfahrens fehlgefhlagen, mit den Waffen in der Hand, von 
päpftlihen Truppen und Subfidien unterftüßt, zur Anerkennung des Goncils 
und zum Gehorfam gegen den apoftoliihen Stuhl zu nöthigen. Er Hatte fi 
ferner verpflichtet, mit felbigen Ständen und dem Schmalkaldiſchen Bunde 
ohne Erlaubniß des Papftes feinen dem Glauben und der Kirche nachtheiligen 
Vertrag einzugehen. 


1 * Abhandlung des in Augsburg anweſenden Garmeliters Wefthof über bie 
* Interreligio imperialis. 1549. " 
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Diefen Verpflihtungen kam er keineswegs nad). 

Er verlegte fie bereits in den Abkommen, melde er vor dem Ausbruch 
des Krieges zu Regensburg mit dem Herzog Mori und dem Markgrafen 
Hans von Brandenburg-Cüftrin getroffen. In feinen Verträgen mit ben 
oberländiſchen Städten machte er nicht die Anerkennung des Concils zur 
Bedingung, fondern verlangte nur die Unterwerfung unter die Anordnungen 
des Neichstages und umter die Gebote des Kammergerichtes. Ohne den 
Papſt ober deſſen Nuntius auch nur zu Rathe zu ziehen, gab er den Städten 
Zuficherungen, fie ‚bei habender Religion zu belaffen‘. In den Derträgen . 
mit den Schmalkaldiſchen Fürften mar von Sachen der Religion teine Rede. 
Der Papſt beſchwerte fi darüber, ſowie auch deſſen Vertreter, der Nuntius 
Verallo. Der Kanzler Granvell aber behandelte Letztern in fehroffer und 
rüdfichtslofer Weile. 

So gewann bon Neuem in Rom bie Anfiht Raum, melde der Car- 
dinal Alerander Farneſe vor dem Abſchluß des Vertrags mit dem Kaiſer 
gehegt Hatte: daß der Kaifer nur zu feiner politifcden Machterweiterung die 
Hülfsmittel des Papftes benutzen und unbetümmert um denfelben, in inner 
lürchliche Angelegenheiten eingreifend, den Proteftirenden Zugeftändniffe machen 
würde? 

Dazu kam das tiefeingewurzelte Mißtrauen in die kaiſerliche Politit be 
zuglich Maliens. Seitdem Carl, im Widerſpruch mit früheren, oft wieder 
holten Berfiherungen, das Herzogthum Mailand feinem Thronerben Philipp 
zuzuwenden, es unmittelbar mit feinem Haufe, welches bereits das Königreich 
Neapel und Sicilien bejaß, zu vereinigen ſuchte, befürchtete man in Rom 
nichts Geringeres als den Untergang aller Selbſtändigleit Italiens, ins 
befondere der Unabhängigkeit des apoſtoliſchen Stuhles. Die Lehnsahhängig- 
teit der Herzogthümer Parma und Piacenza vom päpftlihen Stuhle erlannte 
der Kaiſer nicht an; der faiferlihe Statthalter in Mailand, Yerrante Gon- 
zaga, ein Beftiger Feind der päpftlichen Yamilie, zettelte im Jahre 1546 
Verf mörungen in den Herzogthümern an, um fie dem Herzoge Pietro Luigi 
Farnefe zu entreißen und mit Mailand zu verbinden. 

Der Papſt ſeinerſeits war viel zu fehr auf die Erhöhung feiner Familie 
bedachtꝰ; feine Unzufriebenheit über die Dinge in Italien und die Führung 
des Krieges in Deutſchland wurde fo groß, daß er, wenn man ben Berichten 


4 Vergl. die Berichte bei v. Druffel, Viglius' Tagebud) 183. 185. 217. 221—228. 
State-Papers 11, 379. 

% Der Gardinal Cervino äußerte wieberholt die Furcht, daß ber Kaifer ben Papft 
täufchen werbe; Letzterer fei, ſchien ihm, ‚mit ber Hand in bie Scheeren eines großen 
Krebfes gerathen‘. v. Druffel, Kaifer Karl V. und bie römifche Eurie 16441646, 
Abtheil. 2, 26. 86. 
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des franzöſiſchen Gefandten Du Mortier trauen darf, über den Widerfland 
fi freute, den der Kaiſer von Seiten der Proteftirenden fand, felbft ſogar 
für eine Unterftügung der Ießteren fih ausſprach. Nur faumfelig zahlte 
Paul III. die verſprochenen Hülfsgelder; frühzeitig entſtanden zwiſchen ihm 
und Carl Mißhelligfeiten über den im Vertrag borgejehenen Verkauf ber 
ſpaniſchen Kirchengüter. Als der ſechsmonatliche Vertrag im December 1546 
zu Ende ging, zog der Papft feine Hülfsvölfer zurüd und lehnte aus Rüd» 
fit auf die Rüftungen Frankreichs umd auf die Erhaltung des europäijchen 
Friedens jede fernere militäriſche Unterftügung des Kaiſers ab. 

Carl's Anſprüche fleigerten fih. Aus allen Reihen und Staaten ohne 
Ausnahme, von allen Kirchen und Klöftern, forderte er die Hälfte ihres Be— 
fies an Gold und Silber und Werthgegenftänden, und von den kirchlichen 
Genoſſenſchaften die Hälfte ihres jährlihen Eintommens. Man erfrad in 
Rom über ſolche Forderungen und verweigerte fie mit aller Entfchiedenheit, 
wußte aber nicht, daß Theologen im Rathe des Kaiſers fich bereits dafür 
ausgeſprochen Hatten, nöthigenfalls auch ohne den Willen des Papftes bie ber 
anſpruchte Säcularifation durhzuführen '. 

Am nastheiligften wirkte das Zerwürfniß zwifhen Kaifer und Papft 
in Sachen de Concils. 

Seit dem Speyerer Reichsabſchiede von 1544, morin einem Reichstage 
die Befugniß zuerkannt wurde, über Artifel des Glaubens Beftimmungen zu 
treffen, lebte man in Rom über die Abfichten Carl's in ftändiger Furt. 
;Der Vertrag mit dem Kaifer,‘ äußerte fi der Nuntius Verallo gegen den 
Carmeliter Wefthof, ‚beihwichtigte bei Sr. Heiligteit die Beſorgniß, aber fie 
feigt wieder, weil der Kaiſer den Bedingungen des Vertrags nit nadj- 
tommt. Es befteht fein Zweifel, daß er ein Concil eifrigft begehrt, aber 
wenn man nad den Neußerungen Granvell’3 und anderer Hochmögenden 
am Hofe fließen will, darf man ernftlih in Sorge fein, daß der Kaifer 
dem Eoncil feine Gewalt fühlbar zu maden und auf die Entſcheidungen 
desſelben einzuwirken gebentt.‘? 

Die päpſtlichen Legaten in Trient waren derſelben Meinung. 

Den Wunſch des Kaiſers, daß auf dem am 13. December 1545 dort 
eröffneten Concil aus Rückſicht auf die proteflirenden Stände die Entſchei- 
dungen über die Dogmen aufgefhoben und nur Decrete über die Verbefjerung 
der Disciplin erfaffen werden möchten, hatte man kirchlich conjequent abge 
lehnt, denn man wollte ‚mit dem Wejentlihften, dem Grund des Ganzen‘, 
beginnnen; wohl aber wurde zugeftanden, Dogmen und Disciplin neben 
einander zu behandeln. Im Jahre 1546 waren die Decrete über die cano« 


4 Maurenbredher, Karl V. und die Proteftanten 123. 131—182. 
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niſchen Schriften, die Ausgaben und den Gebrauch berjelben, ſowie über 
die Erbfünde verfündigt, das Dogma über die Rechtfertigung feftgeftellt 
worden. Vergebens legte der Kaiſer gegen deſſen Veröffentlihung Einſprache 
ein. Es war nicht unbefannt geblieben, wie fpöttiih Granvell ſich über ‚die 
walſchen Bifchöfe‘ geäußert, welchen man die wichtigſten Entjdeidungen nicht 
anheimgeben dürfe. Das katholiſche Dogma von der Rechtfertigung, wie 
das Concil es außgefproden, wid ab von den Anſchauungen Granvell's, 
ber der Meinung war, auf den in Deutſchland gehaltenen Religionsgefpräden 
habe man fi darüber bereit3 mit den Proteftanten verglihen‘. Um von 
vornherein jedem etwaigen Vorhaben der weltlichen Gewalt auf Beeinflufjung 
dogmatiſcher Feftfegungen vorzubeugen, befahl der Papft feinen Legaten, mit 
der Verkündigung des Dogma's ungefäumt vorzugehen. Dieje erfolgte am 
13. Januar 1547. Als der Kaifer, darüber ſich beſchwerend, von übereilter 
Beſchleunigung der Lehrdecrete ſprach, durch melde die Proteftirenden un« 
zeitigertveife gereizt twürden, erwiderte Paul III.: der Vorwurf fei unbegründet, 
da das Goncil allein auf das Decret über die Rechtfertigung fehs Monate 
verwendet habe; es fei nicht zu Hoffen, daß die Proteftirenden durch Verzöge- 
tung der Urtheilsfprüche tiber ihre irrigen Lehren zur Einficht gebracht werden 
tönnten ?. 

Am 3. März wurde die Lehre von den Sacramenten überhaupt umd 
der Taufe und ber Yirmung insbeſondere promulgirt. Gleichzeitig mit den 
Dogmen waren Reformdecrete, namentlich über die Reſidenzpflicht der Bi- 
ſchöfe und die Vielheit der Pfründen, veröffentlicht worden. Am 21. April 
ſollte die nächſte Sigung gehalten werden, aber in Trient brad) eine am- 
ftedende Krankheit aus, an welcher der General der Franciscaner, ein Biſchof 
und mehrere Andere ſchnell dahinftarben. Es war bereit3 Rede von ber 
Sperrung des Verkehrs mit der Umgegend; zwölf Biſchöfe reisten, zum 
Theil ohne Befragung der Legaten, ab; viele Väter ſprachen fi für bie 
Verlegung der Synode auß, auf welche die Legaten ſchon beim Beginn bes 
Schmalfaldifhen Srieges beim Papfte gebrungen hatten. Namentlich Hatte 
der Legat Gervino darauf hingewiefen, daß fünftig der bewaffnete Kaiſer 
dem Goncil würde Gefege geben können. Die faiferlihen Geſandten hätten 
oft genug gedroht, daß Carl perfönlich erſcheinen wolle, um die Leitung des 
Concils in die Hand zu nehmen. Was würde geſchehen, wenn der Kaifer, 
nad erlangtem Sieg, diefe Drohung ausführen werde? Der Papft Hatte, 
‚weil es unmöglich feine, die Bifchöfe in Trient zufammenzuhalten‘, An- 
fangs Auguft 1546 den Legaten die Vollmacht zugeſchickt, die Verlegung 
etwa nach Qucca zu verfügen, falls die Mehrheit der Väter dafür ftimmen 
würde; vorher jedoch folle dem Kaiſer darüber Mitteilung gemacht werben. 


1 Vergl. oben ©. 579. ? Pallavicino lib. ® cap. 8 No. 4. 
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Da aber Carl fih auf das Entſchiedenſte dagegen ausgeſprochen und gedroht 
hatte, er werde in dieſem Fall ‚mit den Lutheranern fi) vereinbaren und 
auf feinen eigenen Vortheil bedacht fein‘!, jo war die Verlegung unter 
blieben. Nach dem Ausbrud der Krankheit, nachdem zwei berühmte Aerzte 
peftartige Anzeichen gefunden, Iegten die Legaten gemäß ihrer Vollmacht den 
Vätern die Frage vor. Am 11. März entſchied fi die große Mehrheit 
derjelben für die Weberfiedelung nad Bologna, ungeachtet des Widerſpruches 
von fünfzehn ganz dem Kaifer ergebenen Prälaten. Diefe blieben auf Carl's 
Befehl in Trient. 

Es zeigte fih bald, daß die Krankheit in Trient nur eine borüber- 
gehende war. Die Verlegung des Concils wurde ein Unglüd für die Kirche, 

Sobald Carl davon Nachricht erhielt, geriet er in beftigften Zorn und 
ließ fi) gegen den Nuntius Verallo zu Schmähmworten über den achtzig- 
jährigen Papft hinreißen; ‚aber es wird,‘ fügte er Hinzu, ‚an einet Synode 
nicht fehlen, die Allen Genüge thun und Alles zuredhtbringen fol‘. Er ver. 
langte fofortige Rüdkehr der Väter nah Trient, fonft werde er gegen jeden 
conciliaren Act in Bologna förmlich und feierlich proteſtiten. Der Papft 
ſtellte ihm vor, daß nur das Goncil felbft die Rüdkehr beſchließen könne, und 
die in Zrient zurüdgebliebenen Väter zu diefem Zwede fi zuerft nad 
Bologna begeben müßten; er felber fei bereit, mit dem Kaiſer perjönlich 
beim Goncile zugegen zu fein, damit durd ihre Anweſenheit den zur Aus» 
tottung der Irrlehren zu faflenden Beſchlüſſen ein größerer Nahbrud ver- 
liehen werde. Carl erwiderte: er werde ſchon kommen, ohne die Einladung 
des Papftes abzuwarten. Nicht nur nad Bologna, rief er aus, fondern 
auch nah Rom werde er feine Prälaten zum Concile jenden, aber er werde 
fie begleiten; er jelbft, der mächtige Kaifer, werde dag Concil in Rom abhalten. 

Die Ausbrüche feines Zornes und feine Drohungen blieben wirkungslos. 
Man war in Rom nicht gewillt, einem weltlichen Herrſcher, aud nicht dem 
mädhtigfien, ein gebietendes oder entſcheidendes Wort in rein kirchlichen Fragen 
einzuräumen. Nicht zum Cäfar, fagte der Papft dem kaiſerlichen Gefandten 
Mendoza, fondern zum heiligen Petrus habe Chriſtus das Wort geſprochen: 
Auf diefen Felſen will ich meine Kirche bauen. 

Der Argwohn gegen den Kaifer und feine Abfihten wuchs durch ein 
Greigniß, welches den Papft auch perfönlic in die tieffte Trauer verfeßte. 

Am 10. September 1547 wurde in Folge einer von dem Mailänder Statt- 
halter Gonzaga vorbereiteten und geleiteten Verſchwörung der faiferfeindlich ge- 
finnte Herzog Pietro Luigi Farneſe, der Sohn des Papftes, in Piacenza er- 
mordet und die Stabt fofort im Namen des Kaiſers beſetzt. Carl hatte das 


4 Bericht Cataneo's: „.. quod alias concordabit cum Lutheranis et ea agit 
quae expedire ei magis videbuntur‘. Vergl. v. Druffel, Viglius’ Tagebuch 52. 
Janffen, deutſche Geſchichte. TIL 18. u. 14. Mufl. 40 
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Vorhaben feines Statthalters gebilligt, jedod den Wunſch ausgeſprochen, daß 
das Leben des Herzogs gejhont würde. Gonzaga aber hatte den Verſchwo- 
renen in einer befondern Capitulation die Verfiherung ertheilt, daß fie um 
teine® Mordes willen, ber bei dem Aufftande geſchehen könnte, zur Reden 
ſchaft gezogen werben jollten!. Der Papft ließ dem Saifer die ſchleunige 
Rüdgabe der Stadt als ‚einen Prüfftein‘ feiner aufrichtigen Gefinnung ber 
zeichnen. Carl verweigerte diefelbe, und fo gab Paul III. im Eonfiftorium 
der Cardinäle die Erklärung ab: die ihm als Menſchen zugefügte Beleidigung 
molle er verzeihen, indem er Gott die Beftrafung des Frevlers überlaffe, aber 
die dem Papſtthum und der Kirche zugefügte Unbill und Beraubung werde 
er nicht gedulden und vergeffen, fondern dafür Strafe nehmen, wenn er dabei 
aud den Tod eines Märtyrers fterben folle. 

Unter folden Berhältniffen begannen auf dem Reichstage in Augsburg 
die Reliflonsverhanblungen. 


Am 1. September 1547 wurde der Reichstag mit einer kaiſerlichen 
Propofition eröffnet, die, ‚als wäre fein Krieg oder Sieg borgefallen‘, be 
züglich der geiſtlichen wie der weltlichen. Angelegenheiten durchaus die Sprade 
früherer Reichstage beibehielt. Manchen Anweſenden drängte fi die Frage 
auf, ‚wie wohl die Schmalfaldener geſprochen und wie fie gehandelt haben 
würden, wenn ihnen das Kriegsglüd zugefallen wäre und fie einem befiegten 
KRaifer gegenüber geftanden‘? ‚War doc,‘ fagt der Carmeliter Wefthof, ‚wie 
fie felbft bekannten, ihre Abſicht, das Reich nad eigenem Gutbefinden zu 
meiftern, die geiftlihen Reichsfürſten zu unterbrüden und bie Geiftlichkeit zu 
vertreiben, und was dann mit dem Kaiſer felbft gefchehen wäre, hätte ſich 
leicht voraußfehen lafjen.‘? 

Das Abfehen des Kaiſers war vor Allem darauf gerichtet, in Sachen 
des Concils gegen den Papft und bie Väter zu Bologna feinen Willen durd- 
zufegen. Da der Zwieſpalt in der Religion, hieß es in feinem Vortrage, 
die Wurzel und Haupturſache aller Unruhen im Reihe fei und ohne Bei- 
legung derfelben fein Triebe wieder Hergeftellt werden könne, und zu diefem 
Zwecke das Concil zu Trient zufammenberufen worden, fo müſſe man zuerft 
und hauptfählih darüber berathichlagen, wie wegen der Religionsftreitigteiten 
ein Vergleich zu treffen, umd wie es inzwiſchen bis zum Erfolg des Ber- 
gleiches mit der Religion gehalten werden folle. 

Die drei geiftliden Kurfürften antworteten: der Saifer möge die ganze 
Religionsfahe an das Concil zu Trient verweilen und dort zu Ende führen 


1 Bergl. Ranke 5, 9. Maurenbreder 158. 
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Yaffen. Die proteſtantiſchen Kurfürften von der Pfalz, von Sachſen umd 
Brandenburg erbaten fi ‚ein frei und apoſtoliſches Goncil‘, welchem aud ber 
Papſt untertvorfen werde. Auf einem folgen Concil müßten alle Bischöfe 
des dem Papfte geleifteten Eides entbunden, den proteftantifchen Theologen 
eine entſcheidende Stimme zugeftanden, bie in Trient bereits gefaßten Be 
fohlüffe ‚reaffümirt‘, alle unrechten Lehren abgeftellt, alle Verhandlungen nad) 
göttlider Schrift, gottfelig und ohne Affect vorgenommen werden. Das 
Eolleg der Fürften, Prälaten und Grafen verlangte die Fortſetzung des 
Trienter Concils und deffen Beſchickung dur die Proteftirenden, ftellte aber, 
beeinflußt durch den bayerifchen Kanzler Ed?, die Gültigleit der bisher er- 
folgten Beſchlüſſe desfelben in Frage. Herzog Ulrich von Württemberg hatte 
feinen Gefandten beauftragt, ſich entſchieden gegen die Fortſetzung des Concils 
bon Trient zu erklären, ‚indem ſolches bisher jo partheiiſch wider bie Haren 
Worte der Heiligen Schrift verfahren, daß es zu erbarmen‘?. Die Reichd- 
ſtädte Hieften ein neues Religionsgefpräh zur Bergleihung der flreitigen 
Artikel für den bienlichften Weg, oder ein Nationalconcil, auf welchem alle 
Shriftgläubigen, denen Gott feinen heiligen Geift verleihen werde, ungeſcheut 
ihre Willensmeinung äußern und gelehrte, gottesfürchtige Perfonen aus allen 
Ständen die Entſcheidung treffen follten. Das Goncil von Trient Habe fi, 
fagten fie, unverhörter Partei und Sache, ‚allerlei beſchwerlicher Erkenntniß 
und Condemnation in ben bornehmften Artikeln der ftreitigen Religion an« 
gemaßt‘; es fei bon demfelben fürber nur merkliche Beſchwerung und Unrich- 
tigfeit zu beforgen, darum möge ‚der Kaifer basfelbe nicht fortfegen‘ ®. 

Nach dieſen Erklarungen der Stände trat der Kaiſer mit den proteftan 
tiſchen Kurfürften und Fürften in Unterhandlungen ein, und brachte bie 
jelben dahin, daß fie in Verbindung mit den Tatholifchen ihm ‚die Sache 
des Concils anheimftellten‘*. Für eine chriſtliche Ordnung und eine billige 
Behandlung der Proteftanten verfprad er zu forgen: ‚die ganze Tractation 
und der Beichluß‘ folle auf dem Eoncil ‚gottfelig und chriſtlich, allen Affect 
hintangeſetzt, nach göttliher und Heiliger Schrift und der alten Väter Lehre 
vorgenommen und befchloffen, eine heilſame Reformation aufgerihtet, alle 
unrtechten Lehren und Mißbräuche abgeftellt werden‘. Dahin werde er feinem 
‚laiferlichen Amte gemäß‘ alle Sachen richten; die Stände könnten und follten 
ſich auf ihn verlaffen. 

Die Städte gingen ‚auf die Anheimftellung an den Kaiſer‘ nur mit 
Widerftreben ein. Nur wenn auf dem Goncil, erflärten fie nochmals, ‚na 


1 Vergl. v. Druffel 8, 58. * bei Sattler 8, 268. 
® Die Shriftftüde bei Saſtrowe 2, 142—144. 
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göttlicher Lehre und der Väter Heiligen Schrift, die göttlicher Lehre gemäß 
fei‘, gehandelt werde, Tönmten fie folches mit gutem Herzen annehmen; dem 
Mehrtheil unter ihnen würde es ‚zum Höchſten beſchwerlich fein, fich den 
Eoncil von Trient zu unterwerfen, wenn das bort bereits Beſchloſſene für 
den Beſchluß eines Generalconcils gehalten werben follte, oder wenn dasſelbe 
auf dem Worte Gottes und ber Väter Lehre ungemäße andere Wege, als 
ber Kaiſer begiele, gerichtet würde‘. 

Aus al diefen ‚Verclaufulirungen‘ trat beutfih hervor, daß am eine 
wirkliche Unterwerfung unter die Decrete des Concils nit zu benfen war. 

Gleichwohl theilte der Kaifer am 9. November dem Papft mit, ‚was 
er mit fo viel Arbeit und Eifer herbeizuführen geſucht, das fei nunmehr ge 
ſchehen: Kurfürften, geiftfide und weltliche Fſurſien, ſowie die Städte hätten 
fh dem nach Trient ausgeſchriebenen und dajelbft begonnenen Eoncil unter- 
worfen‘. Darum follten jetzt fofort die Väter von Bologna nad Zrient 
zurüdkehren. Der Papft legte die Forderung des Kaiſers den Vätern zu 
Bologna bor, und biefe antworteten, fie fein ſammtlich zur Rückehr bereit, 
wenn dieſelbe ohne allgemeinen Nachtheil der Chriftenheit geſchehen könne. 
Hierzu fei nothwendig, daß bie zu Trient Gebliebenen nach Bologna kämen, 
um fi) mit ihnen zu vereinigen; ferner müßten fie darüber bergemiflert 
werben, ob die Proteftanten fi dem Concil in der Geftalt unterwerfen 
märben, baß fie die in Zrient bereits gefaßten und veröffentlichten dogma- 
tifchen Decrete anerkennen wollten. Auch müffe den Vätern die Verficherung 
ertheift werben, daß der Kaifer nicht eine neue Form conciliarer Erörterung, 
worüber in Deutſchland geiprodhen worden, beabfihtige. Endlich müſſe auch 
das Recht anerfannt werden, daß die Mehrheit der Väter über Berlegung 
und Beendigung des Concils entſcheiden fönne. 

Diefe Antwort des Eoncild vom 20. December händigte der Papfi dem 
Taiferlihen Bevollmächtigten als feine Antwort ein. 

Der Weg, den der Kaifer jetzt einfhlug, wurde bon entſcheidender Ber 
deutung für die Zukunft Deutfhlands. 

Ein innige® Zufammengehen der beiden Oberhäupter der Ehriftenkeit, 
eine gemeinfame, ungetheilte Thätigteit für die nothwendige Verbeſſerung der 
Mängel und Mißbräuche im äußern Leben der Kirche, eine ernſte Durch- 
führung der in Trient bereits gefaßten Reformdectete über die Refidenzpfliht 
der Bifhöfe und deren Pflicht zum Prebigtamt und zur Anftellung taug 
licher Prediger, über bie Bifitation der Diöcefen, über die Erridtung von 
theologifhen Lehrftühlen am Cathedral - und Gollegiatlicchen und in ben 
Klöftern und Anderes Hätte in einer Zeit, in welcher Carl den Widerſtand 
ber bisherigen Häupter ber kirchlichen Revolution gebrochen, zu den größten 
Erfolgen für die Befeftigung bes alten Glaubens und der mit dieſem innig 
verwachſenen Reichsordnungen, für religiöfes Leben, Sitte und Zucht, für 
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Recht und Frieden führen können. Aber es wurde fein Erfolg erzielt, biel- 
mehr die allgemeine Verwirrung vergrößert. 

Der Kaifer behauptete gegenüber dem Papfle und dem Goncil eine 
Stellung, welche ihm keineswegs gebührte. Autokratiſch verharrte er bei feiner 
Forderung, daß die Bolognefer Väter ſich unverzüglich nad Trient zurüd« 
begeben jollten. Nicht einmal die von den Vätern geftellte erfte Bedingung: 
die in Trient gebliebenen ſpaniſchen Prälaten möchten fi vor ber Ueber- 
fiedelung des Concils mit ihnen in Bologna wieder vereinigen, nahm er an. 
Am 16. Januar 1548 ließ er in feierliher Proteftation zu Vologna die 
erlegung bes Concils mit all’ ihren Folgen für null und nidtig erklären. 
Den päpftlihen Legaten und den hier verjammelten, größtentheils bon dem 
Winle des Papftes abhängigen Biſchöfen ſtehe, verfündigte er, nicht das Recht 
zu, der chriſtlichen Welt in Sachen des Glaubens und der Reform ber Sitten 
Gefege vorzufchreiben; die ihm, dem Kaifer, von den Vätern und von dem 
Papſte gegebene Antwort fei ungehörig, ungefeplih, mit Unwahrheiten an. 
gefült. Da der Papft die Kirche vernadhläffige, jo müffe er, ber Kaiſer, 
fi) derfelben annehmen und Alles thun, was nad Recht und Gefeg und 
nad der Öffentlichen Meinung der Welt ihm zulomme, kraft feines Amtes 
al Kaifer und König. Der Präfident des Concils, Cardinallegat Del 
Monte, erwiderte fofort: er wolle lieber den Tod erbulden als zugeben, daß 
eine weltliche Gewalt fi herausnehme, Goncilien zu berfammeln ober den 
verfammelten Vätern ihre Freiheit zu rauben: der Kaifer jei der Sohn, nicht 
der Herr und Meifter der Kirche. 

Auf Carl's Befehl wiederholte der Botfhafter Mendoza am 23. Januar 
in Rom vor dem Papfte im vollen Confiftorium die geiftliche Kriegserllärung. 
Er erhielt die würdige Antwort: der Papft könne nit glauben, daß ber 
Kaifer gegen ihn perfönlich proteftive; der Proteft gelte wohl nur den Legaten 
als den Urhebern der Berlegung des Concils. Der Kaifer fei gewiß ber 
Meinung, daß der Papft der einzige gejepliche Richter der Sache fei, daß 
er das Verfahren der Legaten unterſuchen, nicht aber ohne Unterſuchung 
einen Befehl nach Taiferlihen Wünfchen ertheilen folle. Wenn von ben 
Bolognefer Vätern gejagt worden, fie jeien dem Papfte beſonders verpflichtet, 
ſo erlenne der Papft außer dem Verhältniß, worin er als oberfter Hirt zu 
der Heerde ftehe, feine befondere Partei, und Habe auch einer ſolchen in ben 
feitherigen Verhandlungen noch nicht bedurft: er habe vielmehr die freiheit 
des Goncil feinen Legaten zur ausbrüdlichen Pflicht gemacht. Vier Cardi- 
näle ſeien bevollmächtigt zur Unterfuhung, ob die Verlegung eine geſetzliche 
geweſen: ſei dieſes nicht der Fall, fo werde der Papft fein ganzes Unfehen 
aufbieten, um die Rüdkehr zu bewirken !. 


t Die Ucten bei Raynald ad a. 1548 No. 5 fl. 
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Die Bemühungen zu einem Webereinfommen mit Mendoza waren frucht- 
108. Am 15. Februar reiste der Botſchafter von Rom ab. Tags darauf 
erließ der Papſt, um ein Schisma zu verhüten, an die Legaten und Biſchöfe 
zu Bologna ein Breve, daß fie bis zum erfolgten Urtheilsfpruch feine Synodal- 
handlungen vornehmen follten. 


Der Kaifer wollte, was er dem Goncil und bem Papfte gedroht Hatte, 
in's Wert fegen: aus reichsobrigkeitlicher Gewalt den refigiöfen Angelegen- 
heiten vorläufig Maß und Form geben, gemeinfam mit den Ständen, melde 
ihm die Aufrihtung einer einftweiligen Ordnung überlaffen hatten. Ohne 
Üirhlihe Vollmacht wollte er Verfügungen treffen, nad melden bis zum 
Schluß des Concils die. Katholiten wie die neugläubigen Parteien fid 
richten follten. 

Eine ‚kaiſerliche Interimdreligion‘ ſollte im Reiche erfichen. 

Anfangs beabſichtigte Carl Hierzu den Weg ftändifcher Berathung ein- 
zuſchlagen: den Reichätag über religiöfe ragen wie über politiihe Dinge 
verhandeln und entſcheiden zu laſſen. 

‚Wer aber das Lehen am Reichstag kennen gelernt hatte,‘ fchrieb ber 
Carmeliter Wefthof, ‚mußte zur Ueberzeugung kommen, daß mit Fürſten und 
Abgeordneten, wie fie dort verfammelt, über die heiligen Dinge des Glaubens 
feine Beſchluſſe gefaßt werden konnten, jelbft wenn er der Meinung gemefen, 
daß überhaupt weltlichen Ständen es zuftehe, über ſolche Dinge zu beſchließen. 
Das Leben, wie e& dort täglich mit Spielen, Schwelgen, Unzucht und allen 
greuliden Laftern geführt wurde, fpottete jeder Beſchreibung.“ 

Die Fürften, welche auf Laiferliches Gebot in Augsburg zahlreicher als 
laum je zubor erjhienen waren, traten auf ‚mit einem Glanz und Pradit, 
ala wäre großer Ueberfluß kommen und Hätte es Gold vom Himmel geregnet, 
und thaten fi nad; überfiandenen Aengſten und Beſchwerden des Kriegs 
fo überſchwenglich gütlich, als gelte es nur zu luſtiren und bankettiren, 
und wäre, obwohl das Volt, allwo der Krieg gehaust, nah Brand, Ber- 
wüſtung und Plünderung in Jammer und Betrübniß feufzete, alle Roth 
und Elend im Mond. Dem züchtigen Kaiſer gereihte dieß allerhöchſt zum 
Yergerniß, aber was halfen ihm Bitten um Züchtigleit der Ausſchweifigen ?‘ ? 


4 ‚Interreligio imperialis‘; vergl. d. Druffel 1, 179 Note zu 242. Vergl. oben 
S. 621 Note 1. 

2 * Berg. oben ©. 621 Note 1. 

® Vom teutfen Saufteufel BI. 8. Der Venetianer Mocenigo fagt in feiner 
Sinalrelation über den Raifer: ‚Questa cosi gran continentia, quanto piu rarevolte 
si ritrova nelli prineipi grandi, tanto maggiormente orna la Mia sua, la quale in 
vero si po dire, che hoggidi sia al mondo un spechio di honestä.‘ Bei iebler 21—22- 
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‚Gott zu Ehren und ihm, dem Kaifer, zu Gefallen möchten fie doch‘, bat 
Carl die Fürften, ‚menigftens fo lange diefer Reichstag dauere, fih mitfammt 
den Ihrigen des vollen Trinkens enthalten und nicht alſo zu Halben noch 
Bollen trinten; das werde zu ihrer Gefundheit des Leibes, der Seele und 
des Beutels gereihen.‘ Die Bitte war vergeblid. ‚IH kann bon neuer 
Zeitung,‘ meldete Georg bon Heidet aus Augsburg, ‚nichts Beſonderes 
jchreiben, als daß meines Erachtens ein ungottjeliges Weſen täglich mit 
geoßen überflüffigen Bantetten, Saufen, großem Spiel und Gottegläfterung 
getrieben wird.‘ Einer ‚der Hochmädtigften‘ unter den ‚fürftlihen Sauf- 
beiden‘ war Herzog Friedrich III. von Liegnitz, der fich ‚feften evangeliſchen 
Glaubens‘ rühmte und felbft in der Trunkenheit ganze Stüde aus der 
Bibel Herfagte. Schon auf der Reife zum Reichstag, in Nürnberg, hatte 
er fih öffentlich als Trinker hervorgethan. ‚Er ift ſtets voll gemefen,‘ be 
richtet Saſtrowe als Augenzeuge, ‚und da ihm feine zugeorbneten Räthe bei 
dem Schwärmen feine Gejellfchaft leiften wollten, hat er die Hofleute des 
Markgrafen Johann‘ von Brandenburg ‚germ bei ſich gehabt, die dann mit 
ihm em unbändiges Zrinfen verführt haben. Als fie einft fehr begeht 
waren, hat der Herzog mit ſechs Markgräflichen fi den rechten Aermel 
vom Wamms und Hemde fehneiden laffen, fo daß der Arm ganz nadend 
war, hat die Hofen aufgelöst und das Hemd zwiſchen den Hofen und dem 
Wamms rund herum etwas ausgezogen.‘ So zogen fie, am Bellen Mittage, 
ohne Schuhe, auf den Soden duch die Gaffen; Spielleute, die fie mit 
genommen, ‚mußten aus aller Macht blafen, fo laut fie fonnten‘. ‚Da 
lam eine Welt von Leuten herzugelaufen, zumal von den fremden Nationen, 
Spanier und Raliener, und fahen diefen deutſchen Ebriafen zu.‘ Im der 
Herberge Heinrich's von Braunſchweig ftürzte der Herzog betrumten nieder 
und mußte durch vier Edelleute in's Bett getragen werben. ‚Der Kaiſer foll 
übel zufrieden gemejen fein, daß den Deutſchen vor anderen Nationen ſolch ein 
graufamer Spott widerfuhr.‘ Die Hauptgenofjen des Herzogs auf dem Tage 
in Augsburg waren Kurfürft Morig von Sachfen und der Markgraf Albrecht 
von Brandenburg-Culmbad: die drei hielten ‚alfo Haus, daß der Teufel 
darüber lachen mochte und viel Sagen. in der ganzen Stadt davon mar‘ ?, 


* Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 185. Voigt, Wilhelm von Grumbach, in Rau« 
mer’3 Hiftor. Taſchenbuch 1846, ©. 18. 

ꝛ Gaftrowe 2, 89. Die Aufzeihnungen Saſtrowe's und insbeſondere bie von 
Baſching herausgegebenen ‚Begebenheiten bes ſchlefiſchen Ritters Hans von Schweinichen, 
von ihm felbft aufgefeßt‘ (8 Bde., Breslau 1820—1828), gehören zu ben wichtigiten 
Dentmalen zur Kenntniß der furchtbaren Vertvilderung bes geſellſchaftlichen Lebens, 
wie fie in Folge der kirchlichen Revolution in kurzer Zeit in Deutſchland fih Bahn 
brach. Nur ein Beifpiel über die Folgen ber ‚Trunffüchtigfeit‘ deutſcher Fürften ſei 
angeführt. ‚Zu Liegni in feinem Sand,‘ berichtet Saſtrowe über den im Tert er- 
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Auch ‚der Kurfürft Joachim von Brandenburg war mit feiner Ge 
mahlin ſtark und prächtig zu Augsburg den ganzen Reichstag über. Une 
angefehen, daß auf dem Reichstage Alles gräulich theuer war, durfte dad 
an Bankettiren und bei den Banfetten an vielen und köſtlichen Gerichten 
Nichts gefpart erben oder Mangel fein. Was der Kurfürſt aus jemer 
Kammer mit nad Augsburg gebracht Hatte, war zu guter Zeit verthan. 
Nirgends konnte er Geld aufbringen und mußte feines Lebens feinen Rath‘! 

Diefe Ueberſchuldung und Gelbverlegenheit wurde bon Bedeutung für 
die firhlichen Verhandlungen in Augsburg. 


Auf Antrag des Kaifer3 wurde von den Ständen ein Ausſchuß gemählt, 
der gemeinfam mit kaiſerlichen Abgeordneten über die Mittel einer chriſtlichen 
Vereinigung verhandeln ſollte. Die proteftantijen Mitglieder des Aus 
ſchuſſes verlangten am 11. Februar zu diefem Zwede die Abhaltung ‚eines 
Nationalconcils oder font einer chriſtlichen Verſammlung auf einem Reichs- 
tage‘. Da man, fagten fie, bereits ‚des fürnehmften Punktes mit der Juflir 
fication verglichen‘ fei, und ‚der jetzige Zwieſpalt ſich allein der Ceremonien 
und Mißbräude halber erhalten, fo fei eine fernere Vergleihung wenigftens 
in den Hauptartikeln wohl zu Hoffen‘. So lange nod nicht ausgemadt 
worden, ‚welches die rechte Kirche‘ fei, und ‚welches Theils Religion und 
Geremonien anzunehmen‘ feien, könne über die von den Katholiken bean- 
ſpruchte Reftitution der Kirchengüter nicht gehandelt werden. Cs würde 
unbillig fein, die Güter Denjenigen zurüdzugeben, melde fie mißbraucht 


wähnten bibelfeften neugläubigen Sanbesbifhof Friedrich ILL, ‚jaß er einft beim Trunl, 
ba führte ber Weg zwei Stubiofen, welche ihre Eltern und Freunde befucen wollten, 
dur Liegnitz. Die jagen allda zum Morgen, machten fi) auch mit Singen etwas 
frohiich, daß es ber Herzog hörte. Da ſchicte er zu ihnen, Tieh fie greifen, firads 
zum Thote hinausführen und ihnen bie Köpfe abbauen. Den andern Morgen, 
ehe er wieber zu trinken anfing, vitten etliche feiner Räthe mit ihm fpagieren und 
führten ihn gerabe auf ben Platz, wo bie zwei Stubiofen becollirt waren. Als er 
das Blut ſah und fragte, was das wäre, und fie ihm vermelbeten, e8 wäre Blut von 
den beiden Gtubiofen, bie er ben Tag zuvor hätte enthaupten laſſen, da wunderte er 
fi) und fragte, was fie gethan hätten‘ 

4 Gaftrowe 2, 802. ‚Doctor Conrab Holbe hat Gr. kurfurſtl. Gnaben vor fieben 
Jahren auf dem Reichstage zu Regensburg 5718 Thaler vorgeſtreckt, unb bie fieben 
Jahre über viel gemahnt, aber nichts befommen. Auf biefem Reichstage aber befam er 
fein Geld, fondern er gab ihm Siegel und Brief, fo ſcharf geftellt, dah man Schlangen 
damit vergiften mochte, baß er ihn auf vier Frankfurter Meffen bezahlen wollte. Ja, 
es geſchah gleichwohl nit. Dann nad Verfließung mußte er am Rammergeriäite In: 
halis feines Briefes, mit Vorlegung besfelben executoriales erhalten.‘ Gegen einen 
deutſchen Kurfürften wegen einer Schuldſumme von 5713 Thalern! 
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Hätten. ‚Beſonders two ein Fürft in feinem Lande eine neue Ordnung mit 
Kirchen und Klöftern vorgenommen, habe fi deſſen Niemand zu beklagen. 
Die zerbrochenen Kirchen wieder aufzurichten oder die aus ben Kirchen - 
gütern bezogenen vielen Hunberttaufend Gulden zu erlegen, würde unmög- 
lich fein.‘ 

Der katholifche Theil des Ausſchuſſes, der die Mehrheit bildete, forderte 
ſeinerſeits, daß es ‚der ftreitigen Lehre wegen bei dem Concilium bleiben‘ 
muſſe. „Alle ſolche Nebenwege mit dem Nationalconcil oder anderen Ver- 
fammlungen müßten abgeſchnitten werben‘; denn erſteres würde zu einem 
Schisma führen, Iegtere würden, wie bie bisherige Erfahrung gezeigt habe, 
ohne Erfolg ausgehen. ‚Die größte Urſache der im Reiche vorhandenen 
Unruhe, des Unmillens, der Zerftörung guter, Polizei und Orbnung und 
der Niederlegung des Rechtes‘ liege darin, daß ‚viele geiſtliche und weltliche 
Perfonen allein darum, meil fie der alten Religion anhängig geblieben, mit 
gewaltthätiger Handlung von ihrer Religion gedrungen und ihrer Habe und 
Güter entfeßt worden, daß Stifte und KMlöfter, Kirchen und berfelben Ein 
Iommen eingezogen, und bie Oottesbienfte eigenes Fürnehmens eingeftellt 
worden‘. Nur wenn ‚die Entjegten und Vergewaltigten in ihren vielhundert- 
jährigen Beſitz im Geiftlihen und Weltlihen wieder eingefeßt würden und 
ihnen zugelaſſen werde, die alten Geremonien und Aemter zu halten, auch 
jedem Einzelnen erlaubt fei, ungeſcheut daran heil zu nehmen, könne man 
im Reich wieder zur Ruhe und Einigkeit gelangen‘. ‚Weil der andere Theil 
jo heftig darauf dringe, daß fie ihrer Religion halber, die doch nicht über 
dreißig Jahre gewährt, wider ihr Gewiſſen nicht beſchwert werden follten, 
To follte es viel mehr billig und demfelben Theil unbeſchwerlich fein, daß bie 
alten Chriften auch wider ihr Gewiſſen don ihrer Religion, die von Zeit 
der Apoſtel auf fie gefommen, nicht gebrungen werben follten.‘ Dagegen 
‚fei auch nicht Rede davon, daß man Jemanden follte der alten Kirche Gere 
monien anzunehmen oder zu Halten dringen‘: molle der Staifer ‚die neue 
Religion toleriren‘, fo würden bon ihrer Seite beren Anhänger ‚au unge 
trübt bleiben‘ 1. 

Die Katholiken Hielten folhe Forderungen für ‚hriftlih, ehrbar und 
billig‘. Aber biefelben entſprachen nicht den Zufagen, welche ber leitende 
Staatsmann, Kanzler Granvell, über die Lehre und die kirchlichen Stiftungen 
und Güter mehreren proteftirenden Fürſten ertheilt hatte?. Bereits im 
October 1547 hatte der jüngere Granvell, Bifhof von Arras, dem päpft- 
lichen Legaten Sfondrato erklärt, eine Reftitution der geiftlihen Güter Tiege 


1 bei Buholg 6, 221—225. Vergl. das Gutachten, welches Herzog Wilhelm 
von Bayern bem Kaifer, auf befien Verlangen, über die Religionsfrage einteichte, bei 
d. Druffel 8, 66— 178. 

2 Vergl. oben ©. 678. 
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zwar in des Kaiſers Wunſch, fei aber nicht zu erreien!. Die Reftitution, 
eröffneten die Näthe der drei proteftantiihen Kurfürften, ‚fei gegen ihr 
Geriffen‘ 2. 

Unerwartet hob der Kaiſer den Religionsausſchuß auf und ernannte 
eine gemiſchte Commiffion von Theologen zur Ausarbeitung eines ‚Interim‘. 

Schon im Januar 1547 Hatte König Ferdinand dem Kaifer als geeig- 
nete Männer zur Anfertigung eines Entwurfs für die Neuordnung der 
tichlihen BVerhältniffe den Naumburger Bifhof Julius Pflug und den 
Mainzer Weihbiſchof Michael Helding in Vorſchlag gebradt. Diefe Beiden 
Hatten dem Kaiſer eine darauf bezügliche Schrift überreiht und wurden 
nun in die Interimdcommiffion berufen. In ihrer Schrift waren die dog- 
matifchen Säße im Wefentlichen katholiſch, aber in der Lehre von der Recht- 
fertigung, der Hauptunterfheidungslehte, bequemten fie fi der lutheriſchen 
Anſchauungsweiſe an, obgleich das Concil von Trient das katholiſche Dogma 
darüber bereits feftgeftellt hatte. Der Kaiſer erkannte für fi perfönlid 
biefes Dogma als ‚fehr katholiſch und heilig‘ an® und ließ dennoch wider 
die Autorität des Concils die abweichende Faſſung der beiden Vermittlungs- 
theologen in fein Interim aufnehmen. Auch in der Lehre von der heiligen 
Meffe hatten diefe Theologen aus Nüdfiht auf die Proteftanten das Tatho- 
liſche Dogma abgeſchwächt. Sie geftanden außerdem den Laienkelch und die 
Prieſterehe zu. 

Durch Nachgiebigkeit in einzelnen Punkten glaubte Julius Pflug, ein 
Erasmianer, die Gegner der Kirche gewinnen zu fönnen; es werde, meinte 
er, dem Kaifer nad fo großen Kriegserfolgen leicht werden, die protefticenden 
Zürften entweder alle auf einmal oder den einen nach dem andern ‚herumzu= 
bringen‘. Er rechnete dabei insbeſondere auf die Mitwirkung des ‚zu Ber- 
mittfungen* geneigten Kurfürften Joahim von Brandenburg *. 

Joachim's Hofprediger Agricola wurde vom Kaiſer als proteftantijches 
Mitglied der Religionscommiffion ernannt und arbeitete mit Pflug und Hel- 
ding ‚das Augsburger Interim‘ aus, welches im Weſentlichen mit der von 
Iegteren dem Kaifer übergebenen Schrift übereinftimmt. Nur in der Lehre 
von der Buße ift Agricola's Einfluß bemerlbar. Auch lieferte Agricola aus 
der lateiniſch abgefaßten Vorlage und den Iateinif hen Umarbeitungen den 
deutfchen Zert des Werkes ®. 


49. Druffel 3, 64. Der Kaiſer forgte bafür, daB der Legat von aller Beein- 
fluſſung der Religionsverhandlungen in Augaburg ferngehalten wurde. Vergl. S. 77 fi. 

* bei v. Druffel 8, 84. 

® ‚El articulo de la justification paresce muy cathelico y sancto‘, ſchrieb er 
barüber am 12. Februar 1547 an ben Garbinal Pacheco, bei Maurenbrecher. Karl V. 
und die deutſchen Proteſtanten 180 Note 7. 

Paſtor, Reunionsbeftrebungen 351—852. 867 fl. 5 Rawerau 254— 256. 
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Um die proteftirenden Reichsſtände für das Interim zu gewinnen, follte 
dasfelbe nicht als ein, vom Kaifer ausgegangenes, fondern als ein ‚St. Ma- 
jetät von einem proteftirenden Fürſten dargebotenes‘ erſcheinen. 

Hierzu wurde die Geldverlegenheit Joachim's benupt. 

„Als der Kurfürft,‘ berichtet Saftromwe, ‚nirgends Gelb aufbringen fonnte 
und feinen Rath mußte, mie er ohne großen Schimpf mit feinem Frauen- 
zimmer und ftarfen Gomitat anheimiſch kommen ſollte‘, da erbot fi der 
Erzbiſchof von Salzburg, ihm ſechszehntauſend ungariſche Gulden auf ſtarke 
Verfchreibung vorzuſtrecken. ‚Jedoch mit dem Geding‘, daß er das Bud, 
welches Pflug, Helding und Agricola ‚gefchmiedet, dem Kaifer würde offeriren 
und fi erbieten, mit jammt feinen Unterthanen demfelben fi zu untere 
werfen. Dergeftalt es dann der Kurfürſt der kaiſerlichen Majeftät nicht 
allein beigebracht, fondern auch demfelben nachzukommen und zu geleben ge= 
horſamlich angelobt hat. Er Hat auch nicht unterlaffen, Andere zu bereden, 
& zu fubferibiren.‘ 

Agricola, berichtet Saftrome weiter, Habe fi für das Interim thätig 
erwiefen, weil er ‚jo gern Biſchof zu Cammin gewejen wäre, foldes auch 
dur den Kurfürften von Brandenburg bei dem Kaiſer zu erprafticiren ſich 
gute Hoffnung gemacht‘ habe!. Jedenfalls war, wie Erasmus Alber fpottete, 
‚Zalerus und fein Bruder Golduerus‘ micht ohne Einfluß auf Agricola’3 
Eifer. Nach feiner eigenen Angabe ſchenkte ihm Carl fünfhundert Kronen, 
König Ferdinand fünffundert Thaler; außerdem erhielt er von erfterm noch 
das Verſprechen, daß feine Töchter mit einer ‚großen ehrlichen Morgengabe 
auägefteuert werden follten ?. 

Jedoch nicht bloß für Geld traten Joachim und fein Hofprediger als 
Förderer und Lobredner des Interim auf, fondern aud in der Hoffnung, daß 
dasſelbe als eine Vereinigungsformel für beide Theile, die Katholiten und 
die Proteftanten, gelten follte. Agricola freute fih jon, daß von nun an 
aud die Biſchöfe allenthalben in Deutfchland ‚das Evangelium‘ verfündigen 
würden. ‚Wenn aud die Biſchöfe,‘ jchrieb er am 13. April, ‚diefem Re— 
ligionshandel heftig widerſtreben, fo hat doch der hochfromme Kaiſer fie neulich 
fo behandelt, daß fie auf ihn keine Hoffnung mehr fegen fönnen.‘ ® 

Aber die fatholiihen Stände, geiftlih und meltlih, waren, wenigſtens 


i Gaftrowe 2, 802. 

? Rawerau 257. Erasmus Alber, brandenburgifcer Hofprediger, zuletzt medlen- 
burgifcher Generaffuperintenbent, nannte das Interim ‚des Teufels Erzhure‘; ben 
Agricola einen ‚umbußfertigen Hölfenbrand‘ unb ‚die ganze Mark: Teufel‘. Vergl. 
ESpiefer, Andreas Musculus 334 Note 4. 

® ‚Quamguam enim Episcopi vehementer huie negotio adversentur, tamen 
plissimus Carolus sie nuper eos tractavit, ut nihil spei porro in enm collocare 
queant.‘ Bei Kawerau 258. 
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in ihrer Mehrheit, nicht gefonnen, auf die ihnen vom Saifer zugemuthete 
Verläugnung ihres Glaubensprincipes einzugehen: an Stelle der unfehlbaren 
Kirche die weltliche Macht als Ordnerin in Dingen der Religion anzu= 
erkennen. 

‚Mehr als einmal,‘ ſchrieb Weſthof, ‚Hatten Biſchöfe und weltliche Fürften 
des alten Glaubens in den letzten Jahren, vornehmlid) auf den Reichstagen 
zu Speyer und Worms, Zugeftändniffe gemacht, welche die Grundlagen des 
Glaubens zu untergraben drohten. Als man aber in Augsburg allzu rüd« 
ſichtslos mit beftimmt formulirten Forderungen an fie herantrat, den Kaiſer, 
wenn aud nur zeitweife, als Religionsordner für die Katholiten fich ge 
fallen zu laffen, widerſetzten fie fi muthig dem Anfinnen. Wolle Gott, daß 
ihr Muth nicht bald wieder erlahme!* t 

Niemand als der Papft und das allgemeine Concil, erklärten die Ery 
bifhöfe von Mainz, Cöln und Trier auf die Vorlage des Interim, beſitze 
Macht, in Betreff der Priefterehe und der Gommunion unter beiden Geftalten 
„etwas zu bewilligen, zu dispenſiren und zu toleriren‘; geſchehe dieſes den ⸗ 
noch, fo erlange es weder Kraft noch Wirklichkeit. ‚Damit aber dieſe Sache 
ſich nit als unfruchtbar zerſchlage, fondern mittler Zeit, bis zur Erörte 
zung des Concils, Friede, Ruhe und Einigkeit im heiligen Reich deutſcher 
Nation erhalten, aud das beſchwerliche Mißtrauen abgefhafft und andere 
forgjame Weiterung zwiſchen den Ständen verhütet werde, möge Se. Majeftät 
die verglichenen Artikel von denjenigen, welche fie bewilligt und in demen fie 
wieder zu der allgemeinen hriftlichen Kirche treten und kommen wollten, 
mit dem Verſtande annehmen, daß diefe Artikel jene Stände allein und nidt 
Diejenigen, jo bisher bei der wahren alten Religion geblieben, angehen, auch 
allein von den Orten und Perfonen gelten follten, da bie Neuerung ein- 
geriffen fe‘ Ferner müffe beftimmt werden, ‚daß Seiner, ber jept Priefter 
fei oder künftig werden wolle, fi in den Eheſtand begeben dürfe; au daß 
Keiner der alten Religion, geiftlih oder weltlih, Hinfür zu der neuen Reli- 
gion, es jei mit der Communion unter beiden Geftalten oder fonft, fallen, 
ſondern feſtiglich bei der alten bleiben ſollet. Was bie Reftitution anbelange, 
von der in den Artikeln feine Meldung geſchehen, fo erfordere die unver 
meidlihe Nothdurft: wenn die alte wahre Religion erhalten und an den 
Drten, da fie abgegangen, wieberhergeftellt werden ſolle, daß die Reftitution 
zuglei mit dieſer Handlung zu Handen genommen, und die Kirchen, Stifte, 
Klöfter und andere Gotteshäufer wiederum mit allen Freiheiten und Gerech- 
tigteiten hergeſtellt würden, indem fonft der Gottesdienft mit tauglichen Per- 
onen und anderen dazu gehörigen Dingen nicht erhalten und wieder angeftellt 
werden möge ?. 


1 Bergl. oben ©. 621 Note 1. ? bei Saftrowe 2, 820—827. 
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Ungleich jhärfer noch war das Bedenken der Prälaten und der meltlichen 
Fürften, die dem Kaifer ſehr deutlich zu verfiehen gaben, daß er feine Be— 
fugniffe überfchreite, indem er Beftimmungen über bie Lehre treffe, die dem 
Concil bereit anheimgeftellt worden: es fei zu beforgen, daß das Interim 
allerlei Zerrüttung, Unwille, auch Verhinderung des Concils zur Folge haben 
werde. Der Kaiſer möge die proteftirenden Stände bewegen, von ihren bor= 
genommenen Irrungen und Lehren, aud der Augsburgiſchen Gonfeffion, 
welcher doch nie nachgelebt worden, abzuftehen. Laienkelch und Priefterehe 
fei dem chriſtlichen Gebrauch und den Geboten der Kirche entgegen, darum 
möge Se. Majeftät die katholiſchen Stände mit folder Zulaffung und Be— 
ſchwerung ihrer Gemiffen unbeladen laſſen, indem daraus ohne Zweifel ein 
allgemeiner Aufruhr und Abfall vom chriſtlichen Glauben entitehen werde. 
Wurden die proteſtirenden Stände ſich verbindlich machen, die im Interim 
übergebenen Artilel der Lehre zu Halten und nicht zu verändern, fo könne 
ihnen der Kaifer bis zur Entſcheidung des Goncil die angegebenen Zur 
geftändnifle machen, jedod nur an den Orten und bei den Obrigfeiten, bei 
welchen die Spaltung eingeriffen fei. Nothivendig ſei aud, daß die von den 
proteftirenden Ständen vergemwaltigte Geiftlichleit wieder in ihre Stifte, Kirchen, 
Kiöfter, Güter und Rechte eingefeßt werde, ‚und infonderheit, daß alle Die- 
jenigen, fo an den Orten, wo die Veränderung der Religion vorgefallen, 
noch der alten Religion jeien und zu diefer zurüdtehren mollten, allwege 
unverhindert, ungeftraft und ungetrübt bleiben möchten‘ '. 

Der Frankfurter Abgeordnete überſchidte dieſes ‚Bedenken der Fürſten 
und berordneten Stände, geiftlih und weltlich‘, dem Rathe feiner Stabt mit 
den Worten: ‚Das Interim nennen die Pfaffen Interitum‘, Untergang. Der 
Kaiſer fei mit dem Bedenken ‚ganz übel zufrieden‘ gewefen und habe bie 
Fürften ‚weiblich erpußet, mit Vermeldung, daß Ihre Majeftät ihnen die 
Artikel nicht habe zuftellen laſſen, daß fie ihr Gutbedünken darüber anzeigen 
ſollten, fondern daß fie es ſich alfo, wie es geftellt, gefallen laſſen jollten‘ ?, 

. Die Zumuthung war allzu ſtatk. 

Nur fo viel erreichte der Kaifer, daß der Fürftenrath ‚zur Vermeidung 
derdrießlicher Länge und zur Förderung der Sachen‘ fi dem mildern Gut- 
achten der geifllihen Kurfürften anfchloß, nachdem er die Verfiherung er- 
Halten: das Interim gehe nicht die Katholilen an, ſondern fei vom Kaiſer 
in feiner ‚andern Meinung geftellt worden, denn daß durch die darin be 
geiffenen Mittel und Wege die abgefallenen Stände zu der heiligen Religion 
toieder gezogen und gebracht würden‘ ꝰ. 

t hei d. Druffel 8, 98—102. Vergl. Paftor, Reuntonabeftrebungen 888. 

2 bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 881 Note unb 383 Note. 

® Näheres bei Bucholtz 6, 285—242. Für feine Perfon verdiente ber bayeriſche 
Ranzler Eck die Heftigen Vorwürfe, welche ber Raifer in ber von Bucholtz mitgetheilten 
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Auf Nom nahm Carl feine Rüdficht. Er Hatte dem Legaten Sfondrato 
die Schrift des Interim mitgetheilt zur Ueberfendung an den Papft, aber 
nit etwa, wie der Legat Hoffte, um deſſen Gutachten darüber einzuholen, 
fondern lediglich zur Kenntnißnahme. Einen Nuntius, den Paul III. an 
ihn abgejhidt hatte, um für einen vorläufigen Aufſchub des Religionsebictes 
zu mirfen, ließ Garl in den erſten vier Tagen nad feiner Ankunft nicht zur 
Audienz. Er gemährte ihm dieſelbe erft einige Stunden nad) der öffentlichen 
Verkündigung des Edicted. Als Grund dafür gab er an, er habe den Reichs- 
tag nicht weiter in die Länge ziehen können; in der Sache des Interim Habe 
er Nichts gethan ala was einem redtfhaffenen und katholiſchen Fürften zu 
thun gebühre ?. 

Am 15. Mai fand die Verkündigung des Edictes im Reichstage ftatt, 
nachdem hinter dem Rüden der Proteftirenden nod mehrere den Katholiken 
anftößige Stellen darin verändert worden waren. Nad einigen Reden und 
Gegenreden erhob fi der Kurfürft von Mainz und eröffnete: ‚Die Stände 
feien dem Kaifer dankbar für alle aufgewendete Mühe und Arbeit. Da fie 
ihm die einftweilige Ordnung der ftreitigen Religion bis zur Entſcheidung 
eines allgemeinen Concils anheimgegeben, fo ſei es billig, daß fie dem kaiſer⸗ 
lichen Decrete gehorchten‘. Aus diefer Erklärung, die keinen Widerfprud fand, 
folgerte der Kaifer die allgemeine Bewilligung feines Edictes. 

Aber daran fehlte es durchaus. 

Die Verkündigung des Interim, fehrieb der Frankfurter Abgeordnete, 
‚hat alle gottesfürchtigen und gutherzigen Chriften zum Höchſten erjchredt‘?. 
‚Kein Menſch, fagte Gerhard Veltwyk, einer ber bebeutenderen Räthe des 
Kaifert, am 26. Juni, ‚nimmt gern das Interim an.‘ ® 

Schon am 16. Mai madte Morig von Sachen Vorftellungen gegen 
das Edict. Aud Markgraf Hans von Cüftrin und Pfalzgraf Wolfgang 
don Zweibrüden wurden hochernſtlich vorftellig gegen das ‚giftige Gemengjel‘. 
Am entſchiedenſten lautete die ablehnende Antwort des gefangenen Kurfürſten 
Johann Friedrih. Herzog Uri von Württemberg fügte ſich dem Edicte 
nur, weil ihm die gebieterifche Nothwendigleit zwinge, ‚hierin dem Zeufel 
leider feinen Willen zu laffen‘*. Philipp von Heffen ging darauf aus, durch 
Geſchmeidigleit den Kaifer zu täufchen, damit er aus der Gefangenjdaft er- 
fedigt werde. Er wolle das Interim, betheuerte er in einem Briefe an Carl, 


Anrede an bie geiftlichen Fürſten gegen ihn ſchleuderte. Der vielgeftaltige Kanzler 
war fogar im Stande, einen Dann wie ben Jefuitenpater Canifius Aber feine religiöfe 
Gefinnung zu täuſchen. 

4 Pallavieino lib. 10 cap. 17 No. 7. 

2 * Schreiben bes Hieronymus zum Sam vom 21. Mai 1648, in ben Franl ⸗ 
Aurter Reichslagsacten 60 fol. 116b. 

®% hei d. Druffel 3, XIIT—XIV. Hehyd 8, 618. 
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‚für recht und gut halten und mit Fleiß und Ernft in feinem Lande es 
Halten laſſen, wenn ihm Se. Majeftät gnädiglic heim erlaube‘ *. Dagegen 
verfiherte er den dem Interim ſich widerſetzenden heſſiſchen Prädikanten: ‚Wenn 
er heimtomme, fo werde er ihnen fo viel jagen, daß fie wohl zufrieden fein 
follten; er wolle aud ihr gnädiger Herr fein: die Zeit ändere alle Dinge; 
es werde beſſer werden??. Wilfährig zur Annahme des Interim erwies 
fi, troß des Widerſpruchs feiner Prädilanten, der Markgraf Albrecht von 
Brandenburg-Eulmbad. „Unſere Prädikanten,‘ ſchrieb er an Herzog Albrecht 
don Preußen, ‚jagen: im Interim werde das verdammte, gräuliche Papſtthum 
wider bie heilige Schrift, au wider ben reiten Gebraud der alten Tatho- 
fen Kirche eingeführt. So man aber danad fragt, mann dieſes gräu- 
liche Papfttfum angefangen Habe, und meifet ihnen aus Doctor Luther's 
Büchern nah, daß es allererft angefangen haben ſoll bei fünf oder ſechs- 
Hundert Jahren ungefähr, jo findet fih fobald, daß alle Artikel, fo viele 
deren im Interim gefegt, von der allgemeinen chriſtlichen Kirche, beides in 
der Lehre, Reihung der Sacramente und Ceremonien bor dieſem angefochtenen 
Papſtthum gehalten worden find. Daraus abzunehmen ift, mit mas Grund 
diefe Leute umgehen und uns weltliche Stände, wie bisher lange geſchehen, 
mit befonberer Geſchwindigkeit zu blenden ſich ohne Aufhören unterſtehen 
bürfen, damit fie ihren gefaßten Neid behalten und aus Hochmuth nicht dafür 
geachtet werden, daß fie einiges Weges geirrt hätten. Indeß ſehen wir weder 
bei ihnen, noch mehrentheils, bie fie hören, befondere Heiligfeit oder andere 
Befferung. Aber aus dem übermäßigen Läftern und ertegten fleifchlichen 
Freiheit erfahren wir einen Aufruhr über den andern, viel Blutvergießen, 
großes Miftrauen und Zwietracht unter hohen und niederen Ständen, alfo 
daß wir augenfcheinlich jehen und greifen, daß etwas Böfes und Unreines 
unter dem Dedmantel des Heiligen Wortes Gottes unter diefen Geiftern 
fteden muß.‘ ‚Em. Liebden als der hochverftändige Fürft haben jelbft hrift- 
lich zu ermeſſen, two wir unfern Geiftlihen folgen, daß wir nimmermeht zu 
einiger chriſtlichen Einigleit kommen und ftetig in dieſem Bfutigen Rumor 
fieden müffen, denn fie wollen kurzum ihres Sinnes fein, und fönnen doch 
jelten unter einander ihrer zwei fehler nur über einen einzeln Artikel eins 
bleiben. Und da man es beim Lichte befehen will, fo ift e8 den Fürnehmſten 
diefer Leute fürnehmlih darum zu thun geweſen, das vorige Papſtthum ab» 
aubringen und ein neues an die Stelle zu ſetzen, wie man deß allerlei ſchein- 
bare, offenbare Erempel hat und ſonderlich die von ihnen mehrentheils neu- 
erdachten Disputationen, die fie faft allein für das rechte Evangelium zu 
ihrem, Ruhm bisanher dargeben, an den Zag legen, welches mir alle bor- 


1 Vergl: Hafiencamp 1, 663. Paſtor 892. 
% hei Haffencamp 1, 866—867. 
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längft billig gemertt Haben ſollten. Wahrlich, es ift nicht alles Gold, was 
gleift.‘ 

Den färkften Widerfprud erfuhr der Kaiſer bei den proteſtantiſchen 
Städten. Die Abgeordneten derjelben verfertigten eine Supplif wider das 
Edict, worin e8 unter Anderm hieß: da die neuen Lehren und Gebräude 
nunmehr bei fünf» ober ſechsundzwanzig Jahre in ihren Kirchen beftanden 
und das Volt diefe Lehren und den Gottesdienft für recht, wahr und gott- 
gefällig betrachte, fo könne feine Uenderung vorgenommen mwerben?. Jedoch 
ber Kaifer Tieß gegen die Städte eine ernſte Sprade führen. ‚Ihr bürft 
nicht gebenfen,‘ fagte der Vicekanzler Heinrich Hafe zu dem Frankfurter Ab- 
geordneten Doctor Conrad Humbracht, ‚daB die faiferlihe Majeftät etwas 
nachlaſſen werde an dem, was Ihrer Majeftät einmal ift heimgeftellt.‘ Auf 
die Erwiderung Humbracht's: ‚Was meine Herren mit guter Confcienz und 
Gewiſſen thun können, da werden fie fi in Allem gehorjamlich erzeigen‘, 
fuhr Hafe auf: ‚Was Confcienz, Ihr Habt Confcienz wie Barfüßer-Aermel. 
Diefe Gewiſſen mögen ganze Klöfter verjchlingen, jo möcht Ihr auch ame 
nehmen, was die faiferlihe Majeftät geordnet Hat. Das ift des Kaiſers 
Meinung, daß er will das Interim gehalten haben und follte er nod ein 
Königreich darüber verkriegen.‘ Wenn man habe aufgeben können, was viele 
Jahrhunderte beftanden, fo könne man auch aufgeben, was nur vierundzwanzig 
Jahre gedauert: man folle ‚das Alte wieder lernen‘. ‚Und fagte weiter mit 
bewegtem Gemiüth‘, berichtet Humbracht: ‚Man foll Eud Leute ſchicken, die 
& Euch wohl lernen, Ihr ſollt noch Spaniſch lernen.‘ ® 


Jedoch nicht darauf kam es an, etwa mit Waffengewalt ‚das Carolinifche 
Religionzdecret‘ den bon ber Kirche Abgewichenen aufzunöthigen. Sondern 
es kam, wollte man biefelben zur Kirche zurüdführen, auf ganz andere Dinge 
on. Man konnte auf irgend einen Erfolg nicht Hoffen, jo lange in ben 
proteftantijchen Ländern und Städten die ganze Bildung des Volles in den 
Händen Derjenigen blieb, welche feit Jahrzehnten das Papfttfum und die 
gefammte katholiſche Lehre für Abgötterei und Gottegläfterung verſchrieen und 
nur zu oft duch Wort und Schrift alle Leidenſchaften dawider in Bervegung 
gefeßt, Haß und Verachtung audgeftreut und aufgehährt Hatten. Das Bolt 
tonnte nit ‚das Alte wieder lernen‘, wenn es feinen katholiſchen Unter 
richt erhielt, feine katholiſchen Priefter, Schullehrer und Profefioren, wenn 
faft die gefammte Prefje nah wie vor ihren katholikenfeindlichen Charakter 


4 bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 192—198. Vergl. bie Actenftäde zur @e- 
ſchichte bes Interims im Fürftentfum Brandenburg-Ansbah, im vierzigften Jahres» 
bericht bes Hiftor. Vereins für Mittelfranken (Ansbach 1880) ©. 29—58. 

ı* in ben Sranffurter Reichstagsacten 61 fol. 46—52. 

® bei Rante 6, 284—288. 
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behauptete. Um einen Tamm aufzuricten gegen die Härefien und die 
Wiedervereinigung der Getrennten herbeizuführen, that der Kirche, wie die 
päpftlichen Legaten Wleander, Campeggio und Gontarini mieberholt ausge 
ſprochen Hatten, vor Allem Noth: die Heranbildung eines gläubig frommen 
Clerus, die Abhaltung von Volfsmiffionen, die Wiederaufrihtung von niederen 
und höheren Schulen für das Bolt, die Ahfaffung und Verbreitung fatho- 
liſcher Unterrichts und Erbauungsbüder. ‚Weßhalb arbeitet man nicht,‘ 
fragte der Jeſuitenpater Yaber, der als jeelemeifriger Miffionspriefter die 
deutſchen Zuftände aus eigener Anſchauung kennen gelernt Hatte, ‚an einer 
Reformation, nicht der Glaubend- und Gittenlehre, denn die Lehre bedarf 
einer ſolchen nicht, fondern der Sitten ſelbſt und des Lebens? Weßhalb kehren 
wir nicht vermittelft der alten Lehre, welche ja alt und neu ift, zu den früheren 
Werten der alten Zeiten und der heiligen Väter zurüd?‘ Der Hauptgrund 
des Abfall fo vieler Städte und Provinzen vom wahren Glauben fiege, 
fagte Faber, in dem ärgerlihen Leben des Glerus!. ‚Hätten wir Biſchöfe,“ 
ſchrieb Pater Ganifius, ‚wie die alte Kirche, einen Athanafius, einen Am« 
brofius, fo würde Deutſchland bald eine andere Geftalt annehmen: Volt wie 
Fürften würden gern auf die Stimme eines wahren Seelenhirten hören.‘ ? 

Der Kaiſer ließ in Augsburg eine kirchliche Reformationsordnung aufe 
ftelen und verkünden, die ſehr viel Gutes enthielt, aber von feiner durd;- 
greifenden Wirkung fein konnte, weil ihr bie rechtmäßige Gewalt, die Seele 
der lirchlichen wie jeder andern Gejeggebung, fehlte. Verordnungen zu treffen 
über die Wahl und Ordination der Geiftlihen, über die Verwaltung der 
Sacramente, die kirchliche Disciplin, den Bann und dergleihen, war nicht 
Sache des Kaifers ®. 

‚Mit verwunderliher Zähigkeit‘, wie Verallo gegen den Carmeliter Weft- 
hof ſich ausdrüdte, Hielt der Kaiſer noch lange Zeit an feinen Religions- 
decreten feft, auch nachdem faft eine völlige Nuplofigfeit berfelben ſich heraus- 
geftellt Hatte. Als der Papft aus Nachgiebigfeit gegen ihn das Goncil zu 
Bologna auflöste und die Abficht fund gab, auf einer neuen Verfammlung 
in Rom die nöthigen Reformen ernftlih in die Hand zu nehmen, flellte 
Carl die Bedingung, daß fein Beſchluß derfelben den Anorbnungen feines 
Interim oder der von ihm den geiftlihen Ständen vorgeſchriebenen Refor- 
mation widerfprechen bürfe*. 

In politiſchen Dingen, wo fie am Plape geweſen, zeigte Carl nicht dieſe 
‚Zähigteit‘. j 

ı Cornely 72. 75. 

2 Rieß, Der felige Petrus Canifius 57. Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 871 fll. 

% Pallavicino lib. 11 cap. 2. Raynald ad a. 1548 No. 87. 

* Ranfe 6, 79. 
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‚Zrog aller habenden und dur glüdhaften Sieg über die rebellifchen 
Fürften und Städte gewaltiglich verftärkten Macht‘ lag dem Kaifer der Plan, 
die Verfaffung des Reiches umzuftürzen und eine centralifirte Monarchie zu 
errihten, durchaus fern. ‚Bei unverfümmert währender Verfafjung und allen 
löblichen Ordnungen, Freiheiten, Rechten und Gewohnheiten, wie fie von den 
Vorfahren überfommen und von Kaifern und SKönigen beſchworen und auf 
recht erhalten‘, follte duch Errichtung eines ‚großen Reichsbundes ſämmtlicher 
Stände‘ für ‚eine dauernde Ruhe und den Frieden im Reich, den Landfrieden, 
das Kammergeriht ſammt gebührlicher Erecution geforgt werben und alle 
Vergewaltiger und Unrubeftifter ſtrenger Strafe verfallen‘. 

Zu diefem Zmwede hatte der Kaifer ſchon während des Schmallaldiſchen 
Krieges, vor feinem Aufbruch aus Schwaben nad Sachſen, eine Berfammlung 
der Reihsftände auf den 25. März 1547 nah Ulm anberaumt und den 
Cardinalbiſchof Otto von Augsburg und den Markgrafen Hans von Branden- 
burg · Cuſtrin nebft einigen Anderen als feine Commiſſarien dorthin abgeorbnet. 
Da aber nur wenige Stände ſich eingefunden, fo war der Tag auf den 
18. Juni erftredt worden. Der Kaifer und König Ferdinand feien zu jeder 
Zeit, eröffneten die Commiffarien den Abgeoroneten der Stände, bemüht ge 
mefen, den Landfrieden im Reihe aufrecht zu erhalten, aber der Kurfürft 
von Sachſen und der Landgraf von Heflen hätten durch ihre Empörung und 
die Aufwiegelung anderer Fürften und Stände ganz Deutſchland in die 
größte Unordnung verfeßt: nad feinem Reichsabſchiede fih gerichtet, alle 
ordentlichen Gerichtszwänge recufirt, die Ritterſchaft und den Adel, fo ‚alle 
freie Perfonen und one Mittel unter Ihre Majeftät und das Reich gehörig‘, 
ihrer Freiheiten beraubt und fie gleich anderen gemeinen Leuten zu halten 
unterftanden, ihre eigenen und Anderer armen Leute zum Hoͤchſten beſchwert. 
Darum wünfde der Kaifer, damit ‚alle Dinge wieder in eim recht freundlich 
Weſen gebracht und Vergewaltigung und Ueberfall in Zukunft verhindert 
werde‘, die Errichtung eines allgemeinen Bundes, nad dem Vorbilde des 
zum großen Schaben des Reiches zertrennten Schwäbiſchen Bundes. Der 
Kaiſer wolle mit feinen niederlandiſchen Erblanden und der Grafſchaft Bur- 
gund, König Ferdinand mit feinen Öfterreihifhen Erblanden in dieſen Bund 
eintreten. Derfelbe jolle ‚eine gemeine Sache aller Stände‘ fein, und darum 
follten alle anderen Einigungen, melde die Stände unter ſich aufgerichtet, 
wegfallen. Zur Beruhigung Deutſchlands fei notwendig, daß gemeinſam 
von dem Kaifer und den Bundesftänden eine Anzahl Friegsvolt zu Roß und 
zu Fuß gehalten werdet. 

Unzweifelhaft würde dur einen folgen Bund die Macht des Kaifers 


1* Die Verhandlungen im Frankfurter Archiv: Einigungsfadgen 1547, Mittel- 
gewölb D 42 Nr. 21. 
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bedeutend verflärkt worden fein. ber gerade darum fließ ‚das reichslöbliche 
Unternehmen‘ bei den Ständen auf ſtarken Wiberftand . Es wurde zwar 
ein ‚Rathſchlag‘ abgefaßt, auf welche Art ‚der kaiſerliche Bund‘ errichtet 
werden Zönnte, aber die weiteren Verhandlungen darüber wurden auf den 
Augsburger Reichstag verſchoben. 

‚Hier aber kam man eben wenig zur gemünfchten Endſchaft. Was für 
fo gar wichtig ausgegeben worden, daß Fried, Recht, Ruhe und Einigfeit, 
deßgleichen gute Polizei und Ordnung wieder in Stand und Weſen käme im 
heiligen Rei, das wurde zurüdgeftellt, weil man flatt über Bündniß und 
Einigung lieber über Religion verhandeln wollte, worin dann, alsbald der 
Kaifer aus dem Reiche weg, Jedweder wieder maden konnte, fo viel er 
Gutbelieben hätte und Madt.‘? Der Kaifer und Ferdinand bradten es 
nur dahin, daß der Entwurf eines fünfjährigen taiferlichen und Reichsbundes 
in vierundſechzig Artiteln von den Kurfürften berathen und den Fürſten umd 
Ständen mitgetheilt wurde; als es aber zu verpflichtenden Beſchlüſſen lommen 
ſollte, blieb ‚leptlih alle ſolche Handfung in ihr felbft erfigen‘. Carl ber 
gnügte fih damit, daß feine Erbnieberlande unter dem Namen des burgun- 
difchen Kreiſes in das Reich einverleibt wurden, ohne daß des Reiches Orxd- 
nungen und Sapungen fie verpflichten follten; nur follten fie bei den Reiche“ 
anſchlägen den Anſchlag eines Kurfürften doppelt zahlen. Auch fehte der 
Kaifer die Errichtung einer gemeinen Reichskriegslaſſe durch; er erklärte jedoch 
zugleich, daß die Reichsſtände dieſe Kaffe, ‚den Vorrath an Geld‘, unter ſich 
verwahren und damit gefaßt fein follten, einem Jeden, der inner» oder außer« 
Halb des Reiches den gemeinen Frieden flören oder die Stände um ihre 
Freiheiten zu bringen ſuchen würde, zur rechten Zeit gebührlich zu begegnen. 
Dem König Ferdinand wurden zur Bewahrung der Grenzen gegen die Türken 
fünfzigtaufend Gulden beiilligt. ‚Die Hauptlaft‘ für alle diefe Ausgaben 
fiel nicht den Kurfürften und Fürſten, fondern den Städten anheim, trog all 
ihrer ‚Einfprüde und beweglichen Klagen‘. ‚Es ift weder Hülfe noch Rath 
vorhanden,‘ ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete am 21. Mai 1548, ‚die 
armen Städte vor endlichen Abfall und Berberben zu erretten. Der all- 
mächtige Gott- wolle ihnen gnädiglich helfen. Amen.‘ ® 

Zu den Beſchlüſſen des Reichstages gehörte auch, daß ein neuer all- 
gemeiner verbeflerter Landfriede verfündigt, das Kammergericht wieder auf- 
gerichtet, die Befegung desſelben für diegmal dem Kaiſer überlaflen, und eine 


4 Bergl. Rante 6, 18. 
2 * Schreiben Friedrich's von Auffeß vom 21. Mai 1648, in einem Speyerer 
Sammelband: Bünbniffe und Religionshanblungen fol. 10. 
°* Zn ben Reistagsacten 60 fol. 122. Vergl. ben Klagebrief bed Rathes zu 
Frankfurt an feinen Abgeordneten Ogier van Melem Aber bie Erfhöpfung und Ber« 
armung ber Gtabt, Mittelgewölb D 42 Nr. 21 fol. 199. 
41° 
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neue Kammergeriht3orbnung entworfen wurde. Als bei Berathung der 
Ietern gegen das Wort ‚katholiſcht, welches ‚bei Annehmung ber Beifiger 
gefeßt worden‘, Veſchwerde erhoben wurde, eröffnete der Kaifer, er Habe ‚zur 
Abſchaffung alles Mifverftandes verordnet, daß durch das Wort katholiſch 
Diejenigen follten verftanden werben‘, welche fih der neuen Religionsordnung 
‚gemäß halten würden‘. 

‚Auf fleißig Bitt und Anhalten‘ der Kurfürften Joachim von Branden- 
burg und Morig von Sachſen ſetzte Carl einen beftiimmten Tag feſt, an 
welchem über die Angelegenheit Philipp's von Heſſen und deſſen Freilafſung 
Beſcheid ertheilt werden ſollte. Aber ‚durch eigene Schuld felbiger Kur- 
fürften ging Alles in den Wind‘, ‚Wenn Em. Liebden,“ ſchrieb Philipp an 
diefelben, ‚jo fleißig wären in meinen Saden als im Bantettiten und Gaſt- 
laden und Spielen, wäre meine Sache lang beſſer.“ Moritz, berichtet Sa- 
frowe, ‚hatte mit dem bayeriſchen Frauenzimmer‘, den Hofdamen in München, 
Kundſchaft gemadt‘. ‚Am Sonntag Morgen vor dem Montage, an weldem 
der lange erbetene Beſcheid ergehen follte, ſetzte ſich Morik in einen Schlitten, 
denn es war ftark gefroren und Schneebahn.‘ Sein Minifter Carlowig 
lommt von der Kanzlei Heruntergelaufen und ſpricht: „Wohin wollen Em. kur« 
fürftlihen Gnaden fahren?” Der Kurfürft antwortete: „ICh will gen Münden 
fahren.“ Ich fand gerade vor dem Thor, jo daß ich mit Anderen, die aufs 
und niedergingen und ftehen blieben, Alles anhörte. Darauf Carlowig: 
„Haben Ew. furfürftlichen Gnaden vergeffen, daß morgen in der hochwichtigen. 
Em. Gnaden und dem Kurfürften. von Brandenburg angelegenen Sache, 
laiſerlicher Majeftät Beſcheid angejeßt worden it?" Der Kurfürft: „Ich will 
gen Münden fahren.” Darauf Garlowig: „Ich habe zu Wege gebradht, daß 
Ihr zum angejehenen Kurfürften geworben ſeid, Ihr habt Eud aber auf 
diefem Reichstage fo leihtfertig verhalten, daß Ihr bei den vornehmen Leuten 
alfer Nationen, wie auch bei der faiferlihen und königlichen Majeftät in 
höchſte Verachtung gekommen ſeid.“ ‚Während des ſchlägt Herzog Moriß die 
Pferde mit der Peitſche umd fährt zum Thor hinaus.‘ Carlowitß rief ihm 
überfaut nah: „Nun fahret immer hin, in aller Teufel Namen, daß Euch 
Gottes Element ſchänden müſſe mit Fahren, mit Allem.“ Seiner ber beiden 
Kurfürften * fährt Saftrowe fort, ‚erſchien am angeſetzten Tage vor der 
taiferlihen Majeftät, noch ift ein Beſcheid in Sachen des gefangenen Land- 
grafen ergangen. Denn da das ‚Spazierenfahren nah Münden und bie 
Unterrebung zwiſchen Herzog Morig und Garlowig, die am hellen Tage 
und auf ber Gafje von Vielen angehört wurde, der faiferlihen Majeſtät nicht 
berſchwiegen geblieben, und diefelbe das vielfältige Anhalten mehr für Ger 





1* Eqrelben bes. Frankfurter ae Daniel zum Jungen vom 37. März 
1548, in ben Reitstagsarten. 60 foh-0& - - 
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pött als Ernſt erachtete, jo ift auch fein fernerer Tag angefegt worden, ben 
Beſcheid zu hören.‘ ? 

Philipp und Johann Friedrich blieben gefangen. Letzterer wurde würdig 
behandelt, weil er felbft eine würdige Haltung im Unglüd gewann. Philipp 
erwarb ſich nicht die Achtung des Kaifers. Im Volte Hatte er niemals 
Achtung beſeſſen und auch feine verdient. Aber die Weife feiner Behandlung 
erwedte Mitleiden und erbitterte viele Gemüther. Seine ſpaniſchen Wächter 
legten es darauf ab, ihm Öffentlich zu demüthigen. ‚Sie waren des Tages 
über,‘ fchreibt Saftrowe, ‚bei dem Landgrafen in der Stube; wenn er im 
Venfter gelegen und auf den Plaß gefehen, fo find neben ihm im Fenſter 
ein oder zwei Spanier au gelegen, die die Köpfe ebenfo lang herauß- 
geſtredt, als er.‘? Die Wachen wechfelten Tag und Naht mit Trommeln ' 
und Pfeifen. Im Gefolge des Kaifers jah man, mitten zwiſchen fpanifchen 
Soldaten mit langem Gewehr und in voller Rüftung, ben Landgrafen auf 
einem Klepper einherziehen. 

‚Warum hat der Kaifer dem Landgrafen,“ fragte man ſchon bald nad 
deſſen Gefangennehmung, ‚zuerft noch in Halle die Demüthigung der öffent 
lichen Abbitte und des Fußfalls auferlegt, wenn er ihm fo zu behandeln \ 
gefonnen war?‘ Schnell verbreitete fi im Reiche das bon den.Gegnern des 
Kaiſers ausgeftreute falſche Gerücht, daß zur. Ueberliftung Philipp's in 
Halle ein Betrug geſpielt worden. Als der Gölner Carl van der Plafien 
nad längerer Abweſenheit in die Heimat zurüdtehrte, ‚hörte er, ‚mie ſehr 
der Glaube an eime ſolche Ueberliftung des Landgrafen auch unter den katho⸗ 
liſchen Rheinländern verbreitet‘ jei?. Die Klage über ‚melfche Politif‘ wurde 
um fo flärfer, meil insbefondere das ſpaniſche Kriegsvolk, wie ſchon früher 
in den Oberlanden, in Ulm und andermärts, fo in Sachſen und auf dem 
Rüdzuge, auch in fatholifhen Gebieten ‚viele arge Plünberungen, Unzucht 
und Graufamteiten‘ beging *. 


‚Welde Frucht der große Reichstag von Augsburg, den alle Welt mit 
Furcht oder Hoffnung erwartet hatte, uns gebracht hat,‘ Heißt es in einer 
Särift ‚Ueber die kaiſerliche Interimsreligion‘, ‚haben wir tagtäglich vor Augen. 
Die Verwirrung in der Religion, welche geheilt werben follte, if noch größer 
geworden als fie war. Der erhoffte Rechtsſchutz für die Katholiten ift nicht 
gewährt. Die Proteflitenden eifern gegen die Laiferlichen Decrete, oder fügen 
fich denſelben nur ſcheinbar. Die Latholifchen Geiftlichen lehnen es pflicht- 
ſchuldig ab, interimiftifde Priefter zu fein und die Communion unter beiden 


1 Gaftrowe 2, 560. % Saſtrowe 2, 4748. 
® * Schreiben vom 17. Oct. 1548, in ben Trieriſchen Sachen unb Briefſch. fol. 248. 
* Vergl. Saſtrowe 2, 82. 85. 86. 
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Geftalten zu reihen. Was ift denn dafür geſchehen, in den irrgläubigen Ge⸗ 
bieten die Decrete wirklich in Vollzug zu fegen?‘t 

Gegen einige Städte ging der Kaifer mit Entſchiedenheit, auch mit Härte 
dor; in Ulm ließ er die feinem Decrete ſich widerſetzenden Prädikanten fogar 
in's Gefängniß werfen. Conſtanz kam unter die Oberherrſchaft Oeſterreichs 
und wurde wieder eine katholiſche Stadt. In den größeren Fürſtenthümern 
dagegen blieb das kaiſerliche Religionsdecret, weſenlos‘. Selbſt Joachim von 
Brandenburg, der als ‚Vater des Interim‘ bezeichnet wurde, ging lediglich 
aus ‚auf ben Schein bes Gehorſams‘, troß der Berichte, die er über feine 
Thätigkeit zur Förderung des: Decretes an ben Kaiſer richtete. Nicht einmal 
in feiner Domkirche flellte er die Privatmefle und den Meßcanon wieder her?. 
Moritz von Sachſen ließ ein in den Lehren modificirtes Interim, meldes 
Melanchthon und andere Theologen und kurfürſtliche Räthe entworfen hatten 
und ein Landtag zu Leipzig angenommen hutte, als Religionsnorm für 
Sachſen verfünbigen. Im feinem Edict war vom Papfte und den Biſchöfen 
teine Rede. ‚Troß Interim und Leipziger Interim blieb im Kurfürſtenthum 
Alles wie vor dem Krieg‘ Im Sachſen, ſchrieb Melanchthon, wird es 
in der Kirche gehalten wie dor zwanzig Jahren, Niemand dentt an eine 
Anderung‘ ?, 

In manden Stäbten, wo man die Einführung des Interim verjuchte, 
kam es ‚zu gräuficen “Auftritten des Pöhels‘. In Marburg trieb man in 
der Efifabethenticche, im der wieder latholiſcher Gottesdienft gehalten wurde, 
während der heiligen Mefje ‚Unzucht und Gefpei‘*. Im Straßburger Münſter 
murbe ber Biſchof, als er vor dem Altare erſchien, von einem Volkshaufen an- 
gegriffen und mit Steinen und Koth auß ber Kirche verjagt®. In Frankfurt 
am Main hatte der Rath ‚alle Noth, das aufrühriſch Volt, das von den Prä- 
dienten verhegigt wurde, in Zaum zu halten‘. Auf die Bitte des Rathes, 
& möchte in den Predigten, zur Vermeidung von Aufruhr, nicht gegen 
Papſt, Biihdfe, Pfaffen, Meffen, Mönde, Platten, Kutten oder Kappen 
geeifert werben, erwiberten die Prädikanten: fie hätten ‚gar Nichts mit dem 
Interim zu ſchaffen, fondern wollten das reine Evangelium fammt Anzeigung, 
was demfelben zuwider, Iehren‘. Ebenfo vergeblich war das Anſuchen des 


1 Bergl. oben ©. 621 Note 1. 

® Näheres über bie Einführung bes Interim bei Kawerau 278—291. Es han- 
delte fi nur um ein ‚Agmentum obseguli‘ gegen ben Kaiſer. 

» Näheres bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 400-410. ‚Auf bem Eonvent zu 
Beipzig‘, ſchrieb Flacius Illyricus, Habe Anton Lauterbach über das Interim zu Mer 
lanchthon gefagt: ‚Est collusio cum satana. Go habe er geantwortet: es ift wahr, 
aber wie foll man tfun?‘ Galig 1, 688. 

* Kolbe, Reformation in Marburg 6789. 

s Boigt, Fürftenbund 86—87. 
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Rathes, fie ‚möchten auf ber Kanzel kaiſerliche Majeftät und die Raths- 
perfonen und allermänniglich verjchonen‘ !. 

‚Die aufhehigen Pfaffen und Schmachſchreiber ſtunden wie vor dem 
Schmallaldiſchen Krieg beim Pöbel allentHalben wiederum in allem Anſehen 
und Ehren‘, und ‚die Herren felbft mußten‘, wie der kurſächſiſche Rath Mel- 
chiot von Offa in feinem Tagebuch fagt, ‚alle Schmach und Läfterung von 
ihren Pfaffen leiden; fürchteten ſich vor ihnen, durften ihnen nichts einzeden‘. 
Bon der Gemahlin Oſſa's verlangte ein Prädikant, fie folle, wenn fie das 
Interim nennen höre, außfpeien und fagen: „Pfui di, Interim“, ‚da doch 
das arme Weib nit mußte, was Interim ift oder heißt‘. Ein anderer 
Prädikant trieb ‚viel unnüßes Zeug mit dem armen Weib: als die Frau 
töbtlich Trank darniederlag, wurde ihr das Abendmahl verweigert, fie warb 
geängftigt, und es wurbe viel Muthwillen getrieben‘ ?. 

Alle Buchläden waren mit Schmähfchriften der Heftigften Art, Spott- 
liedern und Schandgemälben gegen das Interim überfchtenmt?. Wieberholt 
mahnte der Kaifer den Rath zu Frankfurt, den Verlauf jo vieler Schand- 
bücher und laſterlichen Gedichte auf den Meffen zu verhindern *. 

‚Der Teufel felbft‘, hieß es, habe. ‚das Interim erdacht‘, und ber Papft, 
der Statthalter des Teufels, wolle es mit Gewalt in Deutſchland einführen: 


‚Der Bapft wild Teutſchland zwingen 
Mit feinen Geboten ſchwinn, 

Bon Gottes Wort abbringen 

Aufs teuflif Interim, 

BIN uns von Gott abtreiben 

Wol durch fein falſche Leer, 

Wird nie ungerochen bleiben, 

O Chriſt zu Gott dich befer.‘ 5 


‚Du wollt ung‘, lehrte man das Volt Gott anrufen: 


‚Du wollft uns aud erhalten im reiten Glauben ſammt, 
Daß wir nicht wieder fallen auf bes Teufels Tand, 

So wir uns ließen zwingen zu bem Interim, 

Sonft müßten wir ewig fterben und des Teufels fin.‘® 


1% Hcten, das Religiong- und Kirchenweſen betreffenb, Bb. 8 fol. 249. 256, im 
Frankfurter Archiv. 

2 v. Sangenn, Meldior von Offa 146—148. 

® Bergl. Galig 1, 809-811. Sell, Gef. von Pommern 3, 84. Dahlmann, 
Schauplatz ber mastirten unb demaskirten Gelehrten 373. Hunden und Katzen gab 
man ben Namen ‚Interim‘. Schmidt, I. Menius 2, 60. 

+ * RKaiferliche Dianbate vom .9. Sept. 1648 und 19. Aug. 1651, im Frank- 
furter Archiv, Kaiſerſchreiben 10 fol. 6. 84. Vergl. bi: Mandate fol. 1 und 18. 

v. Lilieneron, Mittheilungen 146. 162. 

Hortleder, Redtmäßigfeit 1401. 
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In Kirchen wurde gejungen: 
‚Der Türk hat feinen Aldoran, 
Das Interim führt auf diefelbe Bahn, 
Chriſtus, fein Wort und Belial 
Sollen eins jein im Glauben überall.‘ 
Gegen den Kaifer flehte man: 
‚Herr Gott vom Himmel, fteh uns bei 
Und ftraf bes Keifers Tyrannei 
Unb ftewer feinem Toben! 
Er macht fi Gott vom Himmel glei 
Und ftieß ihn gern aus feinem Reich, 
Das fieh, o Gott, dort oben‘... 
‚Morig Morbbrenner, Graf Hans Jörg, 
Die böfen Buben all erwürg, 
Gib ihn, darnach fie ringen! 
Den falſchen Keifer und Ferdinand 
Fürn Teufel jag fern auß dem Land 
Und wolſt fie al umbringen!“ t 
US ‚gottbegnadeter Eiferer im Geifte des heiligen Lutherus‘ wirkte vor 
Allen Flacius Ilyricus, der Hauptfählic von Magdeburg aus jeine Schmäh- 
ſchriften verbreitete. Durch das Interim, erflärte er, wolle man ‚Chriftum 
verraten und den römiſchen Barabbas freimahen‘. Er rief ein Wehe über 
den Kaifer, der als Verfolger Chriſti feinen Theil an der Kirche Gottes 
habe, und über alle feine Anhänger, ‚die verblendeten verftodten Tyrannen 
und ihre epicureifchen Klüglinge und Ohrenkrauer, daß fie ihre ſchredliche 
Gottesläfterung und tyranniſche Graufamteit nicht betrachten und nicht er- 
fhreden vor dem Zorn des allmächtigen Gottes‘: ‚kein Straßenräuber hat 
jemals fo graufamen Raub und Mörderei im Walb begangen, der mit 
Rauben und Morden diefen Cainskindern zu vergleichen wäre.‘ In ‚teuf- 
liſcher, unfinniger Vermeffenheit‘ verfälſche man ‚trußig den heimlichen ewigen 
Rath der Heiligen Dreifaltigfeit‘?, Unter Anderm gab Ylacius ‚die Figur 
des Beiligen Doctor Luther's vom Antichrift‘, auf welcher der Papft auf 
einer Sau teitet und Menſchenkoth ſegnet?, mit Luther's Verſen und mit 
Erläuterungen von Nenem heraus. Diefe Figur, fagte er, fei nicht, wie 
man vielfach behaupte, ‚von einem muthwilligen alten Narren gefantafiert‘, 
fondern ‚aus einer geiftlichen göttlichen Weisheit Hergefloffen‘. ‚Es fiinft 


U bei v. Lilieneron 4, 462. Dichtungen über bas Interim (1548—1552) bei 
dv. Bilieneron, Mittheilungen 140—170. 

ꝛ Vergl. Preger 1, 88—111. Der Berfafier findet ‚diefen Nothſchrei ber gefäht- 
beten und geängftigten Kirdje‘, zu deren Vertreter fi) Flacius macht, ‚gereötfertigt! 

® Bergl. oben ©. 652. 
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tein Dred jo übel in unfere Najen als das Papfttfum, weldes der aller- 
garftigfte Teufeladred ift, dor Gott und feinen heiligen Engeln ftintet. 
Darum kann die Bitterfeit dieſes Gemäldes und meiner Rebe die gräuliche 
Gottloſigkeit und geiftlihe Schande der Mameluten, die jet durch Papft- 
tum, Concilium, Interim, Mittelding und was dieſes Geſchmeißes mehr 
it, von dem Herrn Chrifto zum Antichriſt und zum Teufel ſelbſt fallen, in 
feinem Weg genugfam exHfären.‘ 1 

Bereit? im October 1548 äußerte der Kaifer gegen feinen Bruder 
Ferdinand die Beſorgniß, das Unternehmen des Krieges und alle feine Be 
mühungen für die Beruhigung Deutſchlands könnten vergeblich geweſen fein ?. 

ı Erflerung ber ſchendlichen Sünde derjenigen, die durch das Concilium, Interim 
und Abiaphora vom Ehrifto zum Antichrift fallen, aus biefem prophetiſchen Gemelde 
bes britten Gliä feliger Gedechtnis D. M. Butheri genomen. Acht Blätter one Ort 


und Jahr. 

3 ‚Ce seroit un grant mal, si toute la paine que avons priese pour reduyre 
ces affaires d’Allemaigne se perdoit apr&s avoir fait le principal, par faulte de 
le poursuyvre.‘ Bei v. Druffel 1, 171. 


IV. Nene Fürkenbünde und Umfurzplane. 1548—1551. 


Während der Kaiſer mit Religionsbecreten und allerlei Verordnungen 
und Mandaten fi) abmühte, war die Actionspartei bereit8 wieder in friſcher 
Thãtigleit. 

Es wurden Plane zum völligen Umſturz des Reiches geſchmiedet. 

Noch auf dem Reicstage in Augsburg erfuhr Carl durch St. Mauris, 
feinen Gefanbten in Paris, daB die Herzoge Ulrih und Chriſtoph von Würt« 
temberg bei dem Könige Heinrich II. von Frankreich eine Summe bon zwei⸗ 
malhunberttaufend Thalern nachgeſucht Hätten, unter Hinweifung auf einen 
großen Bund, der gegen den Kaifer zu Stande gekommen fei!. Gleichzeitig, 
im Februar 1548, ſchlug Herzog Otto der Aeltere von Braunſchweig ·Lüneburg 
dem franzöfiihen Könige ein Bündniß mit deutſchen Fürſten vor, welches der 
‚wahren hriftlichen Religion und der Freiheit des Vaterlandes zum Veften‘ ges 
reichen follte. Die Verhandlungen darüber waren im Gang, ala Otto flarb?. 

‚Wie eine tägliche Speife nährte Heinrih II. im Buſen feinen Haß 
gegen ben Kaifer, und wo e& ihm nicht gelingen wollte, die Türken wieder 
aufzubringen ®, wollt er mindeſt verſuchen, ein neues großes Feuer in Deutfch- 
land zu entzünden.‘ An feinem Hofe lebten Brodſuchende und mwaghalfige 
deutſche Abenteurer und Sriegäleute in großer Zahl: unter diejen Hans von 
Heided, Friedrich von Neifenberg, Georg von Rederode, Graf Chriſtoph von 
Roggendorf, Johann Philipp, Wild- und Nheingraf zu Dhaun. Die Straß» 
burger proteftantifhen Gelehrten Gelius und Johann Sturm ftanden nad 
wie vor im’ franzöfifchen Solde. Im Auguſt 1548 beauftragte der König 
den Abt von Bafje-Fontaine, mit diefen beiden und ‚mit andern Dienern ber 
Krone‘ über ein Schugbündnik und die Aufnahme Schärtlin’8 von Burten- 
bach an die Spitze franzöſiſcher Söldnerhaufen zu unterhandeln. Er bot 
der Stadt Straßburg Geld und Kriegsvolk an, damit fie fih in den Schuß 
Frankreichs flüchte *. 


Schreiben vom 15. Febr. 1648, bei v. Druffel 1, 98. 

? Voigt, Kürftenbund 20 und Albrecht Alcibiades 1, 218. 

® im Sept. 1547 hatte er feinen Gefanbten d’Huyfon an bie Pforte abgefchidt, 
um biefe zum Kriege gegen ben Raifer zu bewegen. Charridre 2, 80. 

+ Berg. Barthold, Deutfchland und bie Hugenotten 44—59. Sugenheim, Frant- 
reichs Einfluß 1, 198. Schmidt, J. Sturm 80, 
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Die Seele der Verſchwörung wider den Kaifer wurde für die nächſten 
Jahre Markgraf Hans von Brandenburg- Cüftrin. Schon in Augsburg 
hatte er fi) geäußert: ‚Lieber Schwert als Feder, lieber Blut als Zinte!‘ 
Er war ergrimmt über den Kaifer nicht allein wegen deſſen Vorgehens in 
tichlihen Dingen, fondern au aus ‚Privaturfachen‘, weil er wegen ver⸗ 
ſchiedener Streitfragen über die croſſenſchen und kottbusſchen Herrſchaften 
feinen Willen nicht durchfegen konnte und einen völligen Verluſt diefer Herr- 
ſchaften befürdtete!. Seiten ging er darauf aus, dem Kaiſer, wie er fi 
äußerte, ‚ein Blatt über die Füße zu melgern‘ ?. 

Im October 1548 kam Hans mit dem Herzog Albreht von Preußen 
und Moritz von Sachen in Torgau zufammen und einigte fih mit letzterm 
dahin, durch den Staroften von Polen über ein Bündniß mit der polniſchen 
Krone zu verhandeln; gegenfeitige Hülfe wollte man fih zuſichern?. Ge 
heimen Groll gegen den Kaifer hegte Moriß ſchon feit der Wittenberger Capi- 
tufation, weil ihm bie gewünſchte völlige Zertrümmerung des erneſtiniſchen 
Haufes nit gelungen war; er lebte in fleter Furcht, daß der Kaifer ein- 
mal der Erneftiner, insbefondere des gefangenen Johann Friedrich, gegen ihn 
fi bedienen könnte. 

Im Frühjahr 1549 Ieiteten Hans und Herzog Albrecht Unterhandlungen 
mit Dänemark ein und entjandten den Grafen Volrad von Mandfeld als 
ihren Geſchaftsträger nad England, Georg von Heided nad Frankreich *. 
Im October meldete Georg’3 Bruder Hans von Heided vom franzöfijhen 
Hofe dem Herzog von Preußen: man möge doch mit Fleiß alle Mittel und 
Wege einſchlagen, um den Bund gegen den Kaiſer förberlichft aufzurichten, 
die Sache gefalle dem Franzoſenkönig trefflich wohl; derſelbe ‚befehle‘, fie 
ernſtlich zu betreiben”. Im Januar 1550 erhielt Markgraf Hans durch 
Heide die Nachricht, Heinrih II. habe an Schärtlin von Burtenbad ind 
geheim nach Baſel berichtet: er habe ſichere Kundſchaft, daß der Kaifer fi 
nad Italien und von da nad Spanien begeben müfje; es fei aber Alles jo 
angerichtet und eingeleitet, daß er nicht Iebendig aus biefen Landen wieder 
herauslommen folle. 

Es handelte fi demnach um einen Anſchlag auf das Leben Carl's. 

Man möge darum den Saifer, bebeutete Heinrich II, ‚von feiner Reife 
auf feine Weife abhalten und Alles auf's Möglichſte geheim Halten, damit 
derſelbe nicht mißtrauiſch werde, denn alsdann werde gut handeln fein‘ ®. 

Aber nicht allein um den Kaiſer war es zu thun, fondern, tie vor dem 


? Voigt, Fürftenbund 38 und 177 Nr. 46. 

2 Vergl. v. Sangenn, Morig 2, 828—824. Voigt, Fürftenbunb 112. 
® dv. Sangenn 1, 488. 

+ Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 214—215. 

> Voigt, Fürftenbund 84. s Voigt, Fürftenbund 87. 
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Schmalkaldiſchen Kriege, um die Vertreibung ber geiftlien Reichsfürſien und 
der gefammten katholiſchen ‚Pfafiheit‘. 

Im Februar 1550 entwarf Herzog Johann Friedrich der Mittlere von 
Sachen, der Sohn des gefangenen Kurfürften, einen großen Striegsplan, 
wie durch die Fürften Augsburgiſcher Confeffion die ‚papiftiichen Pfaffen‘ 
in Deutſchland auszurotten fein. Ein Heer von etwa zehntaufend Reitern 
folte fi in der Nähe von Erfurt verfammeln, die Stabt erobern, darauf 
die Stifte Würzburg, Bamberg und Eichſtädt überziehen und ‚die Biſchöfe 
mit allen Pfaffen und Mönden, was des Geſchwürms if, todtfchlagen‘. 
‚Doch folle man Achtung darauf geben, daß man nicht irgend eine Hand an 
einen evangelifchen Prediger lege.‘ Sei in den Stiften das Werk vollbradht, 
jo müffe aud die Stadt Nürnberg als ‚die Grundfuppe alles Böfen‘, mit 
Ausnahme der Prediger, ‚im Grunde außgerottet und verderbt‘ werden. 
Um nit den Adel gegen fi aufzubringen, folle in einem öffentlichen Aus- 
{reiben erklärt werden, daß ‚diefer Kriftliche Eifer‘ der Verbündeten keines 
wegs dahin gerichtet fei, ‚den Adel zu unterdrüden‘, vielmehr ihn bei ‚altem 
Herkommen, Privilegien und Gerechtigfeiten zu jhügen, zu vertheidigen und 
au bei&irmen‘. 

Sobald man in Deutjhland feinen Zwed erreicht Habe, müſſe man 
zum Schuße ‚der bebrängten Chriften‘ ‚den Kopf auf Brabant fehren‘, mit 
dem Herzog von Jülich verhandeln, daß er für freien Durchzug des Heeres 
das Herzogtfum Geldern zurüderhalten folle; in Brabant die papiſtiſchen 
Pfaffen ebenfo behandeln wie in den beutfhen Stiften, ‚und mann man die 
Zande und Stifte alle eingenommen, alsdann fie den erbverbrüderten Fürſten 
ſchwören lafjen‘. 

Auch fei zu bedenken, ‚wie man mit dem oberländijhen teufliichen Ge- 
ſchmeiß gebahren wolle‘. Man müſſe mit den Fürſten von der Pfalz, Würt- 
temberg und Baden darüber fi benehmen, daß fie, wenn der Handel in den 
Stiften Würzburg, Bamberg und Eichſtädt ergangen fei, und man ſich 
Nürnbergs ‚annehme‘, ‚ih aufmadhten an Salzburg und die anderen Pfaffen- 
genoſſen und gleichfalls mit ifmen, wie oben gejagt ift, gebareten‘ !. 

Zunädft kam es bei Gelegenheit der Hochzeit des Herzogs Albrecht 
von Preußen am 26. Februar 1550 in Königsberg zwiſchen Albreht, dem 
Markgrafen Hans und dem Herzog Johann Albrecht von Medienburg zu 
einem Bündniß, worin die Fürften ſich gegenfeitig Hülfe für den Fall eines 
Angriffs in allen Religions und Profanſachen zufiherten. Im Laufe des 
Sommer3 traten die Herzoge Heinrich von Medienburg und Franz Dito 
von Lüneburg dem Bündniffe bei, und man machte eifrige Werbungen um 
den Beitritt Dänemarks, der Herzoge don Pommern und ber Geeftäbte. 


4 Memoriale vom 15. Febr. 1880, bei d. Druffel 1, 800 —862. 
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Leptere erflärten, daß fie ‚zum Widerftand gegen den Kaifer Gut und Blut 
bei einander laffen wollten‘ ?. 

Gleichzeitig trat auch Markgraf Albreht von Brandenburg-Gulmbad, 
der fi ‚vom Kaifer gar weniger belohnt ſah wie er erwartet hatte, als im 
Geheimen abgejagter Feind des Kaiſers auf‘. Zroß defien Verbotes hatte 
Albrecht ein Heer von viertaufend Reitern und zwanzigtaufend Landsknechten 
für England gegen Frankreich geworben und berieth fih am 11. März 1550 
mit dem Kurfürften Morig in Zwidau über die Verwendung diefer Truppen, 
wenn England derfelben nicht bedürfe. Für diefen Fall verfprah er dem 
Kurfürften, ohne deſſen Wiffen und Zuftimmung in feine andere Praktik noch 
Herrendienft ſich einzulafien. 

Wenige Tage zuvor Hatte Morig, um fih in feinem ‚geplanten Vote 
haben‘ gegen ben Saifer freiere Hand und einen getreuen Verbündeten zu 
verjhaffen, durch einen Vertrag alle Mißhelligleiten mit "feinem Bruder 
Auguft ausgeglichen und mit bemfelben einen ‚heimlichen Verftand‘ der ‚Land 
und Leute Wagniß Halber‘ aufgerichtet. Auguft, in alle Plane feines Brubers 
eingeweiht, teilte dem Markgrafen Albrecht die mit Frankreich im Werk be— 
findlichen ‚Prattiten‘ mit und erhielt von diefem die Zufierung, daß er mit 
Roth und That behülffih fein wolle?. Um eine Urfache zum Krieg gegen 
den Kaifer, ſchrieb Albrecht im März an den Kurfürften, braude Frankreich 
nicht verlegen zu fein. Heinrich II. könne darauf hinweiſen, daß der Kaiſer 
‚fh unterftehe, dem ganzen Reich feine Libertät und Freiheit zu entziehen 
und zu unterbrüden, dem er ald ein chriftlicher König nicht ruhig zuſehen 
fönne‘. Uber auch ‚jonft nodh‘, fagte Albrecht, ‚find viele Wege vorhanden, 
die zum Kriegen dienen. Derwegen dürfen wir Alle nicht forgen. Haben 
die beiden Herren einen Luft darzu, mir wollen fie bald zufammen helfen 
bepen‘®. 

In einer biefem Briefe beigelegten Denlſchrift bejpricgt der Markgraf 
des Nähern die dem franzöfiicden Könige vorzufchlagenden Mittel und Wege, 
wie er den Saifer beftiegen und flürzen und fi felbft auf den Kaiſerthron 
erheben könne: Morig und Albrecht follten bei dem Werk die ‚zwei Principal- 
händler‘ fein, jeder bei feinen Nachbarn im franzöfifcden Interefle wirken 
und dafür von Heinrich II. beſonders belohnt werden *. 

Im Juni fhidte Morig einen Gefandten an Heinrich II., und erbot 
fh, ‚ganz und gar deffen Diener und Freund zu fein‘. Er fragte an, 
welches Troſtes er im Fall eines Krieges zwiſchen ihm und bem Saifer, 
‚mit der Geſellſchaft, ſo er mitbringen werde‘, ſich bei Frankreich zu verſehen 


1 Voigt, Fürftenbund 4647. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 76 fl. 
+8 Boigt, Albrecht Alcibiades 1, 207214. Wend, Morik und Auguft 433427. 
® bei Ranke 6, 297—298. + Denkfägrift bei v. Druffel 1, 876—882 
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Haben würde. Der König gab nur im Allgemeinen zur Antwort: er habe 
mit England Frieden geſchloſſen, um, wenn ein deutſcher Fürſt unterdrüdt 
werben folle, ihm auf fein Anſuchen hülfreich erſcheinen zu können“. Mart- 
graf Albrecht, der zur weitern mündlichen Beiprehung über das franzöfijche 
Bundniß bei Morig ſich eingefunden hatte, war untröflli darüber, daß ed 
nicht fofort zum Kriege kam. ‚Der Sommer geht leider hinweg, fchrieb er 
nad feiner Nüdtehr auf die Plafjenburg am 23. Juli an Agnes, die Ge 
mahlin des Kurfürften, ‚es ift allenthalben fo guter Friede, da zu erbarmen 
iſt; es ift aller Krieg abgeftorben, Gott erbarm's.“? 

Tröflichere Nachrichten als Morig, dem Heinrich II. mißtraute, erhielt 
Markgraf Hand von Cüftrin durch Schärtlin von Burtenbach vom fran- 
aöfifchen Hofe. Der König, meldete Schärtlin im Juni, habe fi bereit er- 
Härt, die deutſchen Fürften mit Geld und Mannſchaft zu unterftügen; fie 
möchten aber,*rieth er, mit ihrem Unternehmen ‚nit zu lange im Segel 
liegen‘. Hans lie durch Heided ausforſchen, wie hoch bie Hülfe des Königs 
an Geld und Mannihaft fi belaufen würde und wo man diefelbe zu er 
warten habe. Ueberhaupt jollte Heidel darauf dringen, ‚daß man dem Kind 
einen Namen gebe‘. Auch die Schweizer, erfuhr der Markgraf, wollten für 
Heinrich II. ein Heer gegen den Kaifer in Bereitſchaft ſtellen; deßgleichen wolle 
aud der Herzog von Württemberg fi der Sache anſchließen. Darum müfle 
man, fpornte er, ‚das Werk anfangen und dem Spiele nicht länger zufehen‘, 
damit den Verſchworenen nicht zuvor die beften Kriegsleute abgebrungen 
würden, denn ‚Roth und Elend jei jeßt auf allen Gafjen, und der Teufel 
und feine göttlichen Kinder würden gewiß nicht feiern‘ ®. 


Während die reichäverrätherifchen Umtriebe einen immer breitern Boden 
gewannen, eröffnete der Kaifer am 26. Juli 15560 einen neuen Reichstag in 
Augsburg. 

Seit dem Herbſte 1549 war zwiſchen Carl und dem apoſtoliſchen Stuhle 
ein freunblicheres Verhaltniß eingetreten. Paul III. hatte, zwei Monate vor 
feinem Zode, im September das Goncil zu Bologna aufgelöst. Sein Rad» 
folger, Cardinal del Monte, der ehemalige erfte Legat beim Concil zu Trient, 
der am 7. Februar 1550 gewählt wurde und als Julius III. den päpftfichen 


1 Inftruction bes Kurfürften Morig, bei Cornelius, Kurfürft Morik 27—28. 
Brief Heinrich's II. an feinen Geſandten Marillac vom 5. Juli 1650, bei v. Druffel 
1, 438. 10. 

% in Weber's Archiv für ſachfiſche Geſch. 11, 829. 

® Boigt, Fürftenbund 63. 180 Nr. 104. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 88 
und 2, 69 Rr. 21. 
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Zhron beftieg, erklärte gleich in feinem erften Schreiben an den Kaifer: er 
werde Alles thun, was derfelbe zur Herftelung des Kirchenfriedens für er- 
ſprießlich eradhte, wenn nur Seine Majeftät ihm Hierzu die Hand bieten und 
diejenigen Hinberniffe würde befeitigen Helfen, welche feiner Abſicht nod 
entgegenfländen. Würden fi) die Reihsftände zur Unterwerfung unter die 
Beſchlüſſe des Concils verpflichten, fo fei er bereit, dasſelbe in Trient oder 
wo es dem Kaiſer gelegen, von Neuem zu eröffnen. 

Darüber follte in Augsburg verhandelt werden. 

Jedoch feit zwei Jahren war die Macht und das Anfehen des Kaiſers 
wieder tief gefunten. Zroß feiner ernftlicften Aufforderungen an alle geift- 
lien und weltlichen Stände, daf fie wegen der borzunehmenden ‚hodhanfehn- 
lichen und beſchwerlichen Sachen, den chriſtlichen Glauben, Frieden und Recht 
anbelangend‘, perſönlich beim Tage ſich einfinden follten, waren von den geift« 
lichen Fürften nur die Erzbiſchöfe von Mainz und Trier und die Biſchöfe 
von Würzburg und Eichſtädt, von den weltlichen nur die Herzoge Albrecht 
von Bayern und Heinti der Jüngere don Braunſchweig erſchienen. Da 
dem Kaiſer ‚arı der Anweſenheit‘ der Kurfürften Mori von Sachſen und 
Joachim von Brandenburg, der beiden Häupter der proteſtantiſchen Partei, 
‚befonbers gelegen war‘, fo hatte er dieſe durch einen eigenen Gefandten, den 
Ritter Lazarus von Schwendi, auf das Eindringlichfte zur perſönlichen Ber 
theiligung an den Verfammlungen einladen laſſen. Beide fuchten fi) durch 
Ausflüchte zu entſchuldigen; erfterer, meil er ‚mit etlichen hochbeſchwerlichen 
Ankiegen md Sachen beladen‘ jei, Ießterer, weil er durd; ‚das Beſuchen der 
Reichstage in merkliche Beſchwerung gerathen und feine Landſchaft deßwegen 
zum Höchſten habe beſchweren und erſchöpfen müffen‘, und weil er wegen 
der feindlichen Weberfälle der rebelliſchen Magdeburger fein Land nicht ver- 
laſſen tönne . 

‚In Sachen der Religion‘, fagte der Kaifer in feiner Propofition an 
die Berfammelten, feien auf dem lebten Reichstage die Stände überein 
gelommen, daß zur Erörterung und Erledigung derjelben fein befierer Weg 
zu finden ſei als ein chriſtliches gemeines Goncil. Da nun der jegige Papft 
eine gnädige Zufage und Vertröftung gethan, daß nach dem Begehren bed 
Kaiſers und der Bewilligung der Stände das Eoncil zu Xrient fortgefegt 
und zu Ende gebracht werde, fo fei feines Erachtens in biefer Sache nichts 
Weiteres vorzunehmen, als daß man bei dem Papſte um förderlie Er- 
füllung feiner Zufage anhalten möchte. Bezüglich des auf dem Iehten Tage 
bemwilligten Interim befinde er zur höchften Beſchwerung feines Gemüthes 
bei einem Xheil der Stände und Unterthanen Widerfeplichkeit, bei Anderen 
Nachlaſſigkeit. Auch der angenommenen kirchlichen Reformation werde nur 


’ Schmidt, Neuere Geſch. ber Deutſchen 1, 229—232. 
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von dem menigern Theile Folge geleitet. Er begehre daher den Rath der 
Stände, was zu thun fei, um das bereits Beſchloſſene zum Vollzuge zu 
bringen . 

Wegen des Interim erwiderten die geiftlihen Kurfürften: ‚fie fänden 
teine tauglichen Priefter, um fie an den Orten, wo ihnen die Belegung der 
Pfarreien zuftehe, an die Stelle ſolcher Prädifanten, melde dem Interim 
miderfprächen, zu berorbnen; zum Zwede der vorgeſchriebenen Reformation 
hätten fie Provinzial- und Diöcefan-Spnoden gehalten, aber fie würden zur 
gedeihlichen Vollziehung durch allerlei befondere Exemtionen, Freiheiten, Dis- 
penfationen und Indulte behindert‘. Die Gefandten der weltlichen Kurfürften 
erklärten: ihre Herren hätten fih in Sachen des Interim große Mühe gegeben, 
aber es nicht an allen Orten in Gang bringen fönnen, weil ihre Landſchaften 
und Unterthanen dasſelbe nicht allerdings der heiligen Schrift gemäß erachteten; 
wollten fie nun Ernft fürwenden, fo hätten fie Aufruhr, große Zerrüttung, 
Verderben und Abfall zu befürchten. Das Yürftencolleg gab als ,Urſachen 
der Nichtbefolgung des Interim‘ an: auf Hohen und Particularſchulen fei 
zu wenig Fürſehung gethan, um die Jugend demfelben gemäß zu untermeifen; 
das Bolt könne nicht dafür eingenommen werden, weil bie Präbifanten öffent 
lich dagegen aufträten und meil ungeachtet des Taiferlichen Verbote fo viele 
Schmach · und Schandbüdlein dagegen geſchrieben und ausgebreitet würden. 
Bezüglich der Communion unter beiden Geftalten und der Priefterehe fei vom 
Papſte noch feine Gutheißung erfolgt ?. 

Der Kaiſer gab fi ‚für fein Interim‘, von deſſen Fruchtloſigleit er nach · 
gerade überzeugt fein mußte, nicht mehr ‚onderli große Mühe. In dem 
Reichsabſchied ermahnte er nur im Allgemeinen die Stände zur Förderung 
desfelben und verſprach, Fürſorge zu treffen, daß die dagegen vorhandenen 
Beſchwerden und Hinderniffe aus dem Wege geräumt würden. 

Um fo eifriger drang er auf Anerkennung des Concils, deſſen Wieder- 
eröffnung zu Trient durch eine päpftlihe Bulle auf den 1. Mai 1551 feſt- 
gefeßt war. Die anweſenden Stände gaben ihre Einmwilligung, daß die 
frühere einhellige Uebereinkunft: die Erörterung der ftreitigen Religionsfachen 
dem Concil anheimzuftellen, in dem Reichsabſchiede von Neuem beftätigt 
wurde. Nur Morik von Sachſen ließ durch feinen Gejandten einen Proteft 
einreichen, der aber durch Stimmenmehrheit vertvorfen und nicht zu den Acten 
des Tages gelegt wurde. Als oberfter weltlicher Schupherr der Kirche und 
der Eoncilien gab der Kaifer in dem Abſchied die Verſicherung: er wolle 


1 Die faiferliche Propofition vom 26. Juli 1550, in ben Frankfurter Reichstagt · 
acten 68 fol. 84—45. v. Druffel 1, 454—456. 

? Die Verhandlungen in ben Frankfurter Reichstagsacten Bb. 63. Bergl. Shmibt 
1, 286-239. ‘ 
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allen Fleiß anwenden, daß die Stände, welde Anhänger der Augsburgiſchen 
Gonfeffion getvefen, und deren Abgeſandte fiher zum und vom Goncil ges 
leitet würden und dort Alles, mas fie zur Beruhigung ihres Gemiffens für 
nöthig erachteten, vorbringen fönnten. Er jelbft wolle perfönli über dem 
Concil Halten, damit dasfelbe zur richtigen Endſchaft gebracht werde 1. 


Inzwiſchen Hatte die geheime Verſchwörung der Fürſten weitere Fort- 
ſchritte gemacht und eine feſte Grundlage gewonnen. 

Der in Augsburg anweſende franzöfiiche Gefandte Marillac drang un- 
ausgefegt in feinen König, daß er bie Abneigung der Proteftirenden gegen 
da3 Goncil befördern, die Berufung desſelben möglichſt verhindern, und ſich 
mit den Fürften gegen den Saifer verbinden möge. ‚DVerjchieene Fürſten 
und ftäbtifche Abgeordnete,‘ fchrieb er im Juli 1550, ‚haben mir offen er- 
Märt: fie könnten fih nicht genug freuen, daß der König mit allen Nachbarn 
in Frieden lebe und feine Gelegenheit habe, feine Gedanken auf etwas An- 
deres zu richten, als wie er fih unmittelbar oder mittelbar den Planen des 
Kaiſers widerſetzen tolle.‘ ? 

Auch Johann Sturm von Straßburg gab fi alle Mühe, Heinrich II. 
zu einem Bunde mit ben proteftantifhen Ständen zu bringen: der König 
dürfe Hoffnung hegen, felbft Kaifer zu werben; wolle er aber nicht perſönlich 
ſich um die Krone bewerben, fo möge er den Herzog von Clebe als Thron- 
candidaten begünftigen und ben Proteftanten wirkſamen Beiftand zuſichern, 
als die Wahl zu einem Kriege Veranlafjung gebe’. Im September be 
antragte Kurfürft Morik bei dem Könige eine Allianz gegen den Saifer: 
der Zweck des Srieges follte die gemeinfame und rechtzeitige Abwehr der 
taiferlicden Uebermacht fein, die Gefangenschaft des heſſiſchen Landgrafen als 
Veranlaffung dienen. ‚Wir meinen es treulich mit Seiner königlichen Würde,‘ 
berficerte der Kurfürft dem Franzoſen, ‚und mit unferem Daterlande,‘ fügte 
er Hinzu, ‚deſſen Libertät hierunter periclitirt.‘ + 

Gleichzeitig gab Morig dem Kaiſer Heuchlerifhe Verfiherungen unent« 
wegter Treue und mollte zum Beweiſe berfelben die in die Acht erklärte 
Stadt Magdeburg ‚zu kaiferlihem Gehorfam bringen‘. 

Magdeburg mar der Sammelplat der proteftantifhen Zeloten geworden, 
Die gottgefegnete Stätte‘ aller Schmäh- und Spottfchriften gegen Kaifer und 


1 Reichsabfhieb zu Augsburg vom 14. Febr. 1651 $ 4. 6—7. 
⁊ Marillac'z Briefe bei Ribier 2, 280-288. 814. Raumer, Briefe 1, 22—28. 
d. Druffel 1, 461. 486. 548 u. |. w. 
% Schmidt, J. Sturm 86—87. 
* Memorial vom 14. Aug. 1550, bei Cornelius, Kurfürft Moritz 29—81. 
Zanffen, deutſche Geſchichte. IT. 18. u. 14. Aufl. 42 
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Papſt und alle Anhänger des Interim. ‚Hier iſt, ſchrieb Aquila am den 
Herzog Albrecht von Preußen, ‚Gottes und Chrifti Kanzlei.‘ t 

Die Stadt wurde, jeitdem fie geächtet, ‚von umwohnenden Yuntern‘ 
vielfah geſchädigt. Dagegen griff fie ‚zum Schuße der wahren hriftli—en 
Religion und de Heiligen Evangeliums‘ Kirchen und Klöfter an und verübte 
gegen wehrloſe Geiftliche innerhalb und außerhalb ihres Gebietes entſeßzliche 
Graufamteiten. Die Domherren ſchilderten diefelben in einer Schrift, die fie 
den Ständen zu Augsburg überreichen ließen. Selbft die Zodten feien nicht 
verſchont geblieben. Man habe die unverwejenen Leichname der Priefter und 
Ordensleute ‚mit Grabfcheiten, Haden und Schaufeln zerhauen umd jer- 
ftüdelt‘, fogar das Grabmal Kaifer Otto's, des Stifters des Erzbisthums, 
‚unmenſchlicher und muthmwilliger Weife mit großem Tumult eröffnet und 
biofirt‘, ‚in Summa gegen Tobte und Lebende ſolchen Muthwillen getrieben, 
mie felbft don den Türken nie erhört worden‘. Unmenſchlich und graufam 
mar das Verfahren der Magdeburger insbefondere gegen das im Stifte Halber- 
ftadt gelegene Klofter Hamersleben. Mit bewaffneter Hand, einige taufend 
Mann ftart, waren fie dort an einem Sonntage während des Gottesdienftes 
eingedrungen, hatten ‚die celebrirenden Priefter an den Altären theils ver- 
wundet, theils ermordet, die confecrirten Hoftien mit Füßen getreten, Kirche 
und Kloſter gänzlich außgeplündert, für mehr als fünf bis ſechsmalhundert- 
taufend Gulden geraubt und zerftört‘. Nachdem die Mönche entkleidet und 
auf die gemeinfte Weife mißhandelt, alle Handfriften und Urkunden zerrifen, 
die Kunſtwerke, unter anderen die herrlichen Glasgemälde des Kreuzganges 
zertrümmert worden, beluden die Horden Hundertfünfzig Wagen, die fie mit- 
gebracht, mit dem gewonnenen Raub und zogen dann, ‚angethan mit Meh- 
getvändern und Möndsfappen‘, unter tlingendem Spiel, wie nach erlangtem 
Siege, im Triumph nad Magdeburg zurüd. 

Dem ‚durd; wilden Religionshak und Raubfucht verfommenen Gefcleht‘, 
fagten die Satholifen, fei weder Leben noch Eigenthum der Altgläubigen 
mehr heilig. 

Wie der Herzog Johann Friedrih der Mittlere von Sachen die Er- 
mordung der Bifhöfe, Mönche und Priefter für ein Werk ‚Hriftlichen Eifers‘ 
angefehen wiſſen wollte, jo bezeichneten fi die Magdeburger bei der 
Verübung ihrer Graufamteiten und Räubereien als ‚Werkzeuge des gött- 
lien Zornes, melde die Abgötter und Abgöttereien auszutilgen erforen 
torben‘ ?. 


1 Voigt, Briefwechſel 30. 

? * Supplifation des Gapiteld don Magdeburg x. vom 15. Aug. 1550. Er 
ditid für bie beiden Abgeorbneten bom 12. Oct. 1650. Brief bes Frankfurter Ge 
fandten Daniel zum Jungen vom 28. Oct. 1650, in ben Frankfurter Reichstagsacten 63 
fol. 27. 210—216. 220—224. — Bericht über bie Zerftörung von Kamersleben vom 


Neichäfrieg gegen Magdeburg. 1550. 659 


Während des Augsburger Reichstages war es bor der Stabt zu ernfteren 
Veindfeligfeiten gelommen. Am 22. September 1550 Hatten die Magdeburger 
durch Herzog Georg von Medienburg, der mit einem Kriegsvoll von meh- 
teren taufend Mann das ſtädtiſche Gebiet beſchädigte, und gegen ben fie auß« 
gezogen waren, eine empfindliche Niederlage erlitten !, ‚jedo mit Nichten 
ihren Muth verloren‘. Als der Herzog ‚nach erlangter Victorie‘ Gefandte an 
bie Bürgerſchaft abſchikte, um fie ‚bon ihrem unchriſtlichen und viehiſchen 
Weſen in der Güte abzuweifen und zum Gehorfam zu beiegen‘, erhielt er 
zur Antwort: die Bürger würden ſich nicht eher in gütliche Handlung ein» 
laſſen, bis fie die Zuficherung erlangt hätten, daß fie felbft ‚bei ihrer wahren 
Religion und ihren Privilegien bleiben. möchten, und dazu auch ihre Wider- 
ſacher ſich zu ihnen im ihre chriſtliche Religion zu begeben verjprechen 
würden‘ ?, Die Neihsftände zu Augsburg, welche an die Geächteten am 
22. September die Aufforderung gerichtet hatten, fie möchten Bevollmächtigte 
ſchiden behufs gütlicher Handlung zur Ausjöhnung mit dem Kaiſer, wurden 
ebenfalls abſchläglich beſchieden: erſt wenn daß vor der Stadt liegende Kriegs- 
volk abgeſchafft worden, erwiderten Rathsmänner und Innungsmeifter am 
15. October, würden fie eine Geſandtſchaft nach Augsburg aborbnen ®. 

Nachdem ‚jo alle Gütlichleit abgeſchlagen worden‘, forderte der Kaifer 
von den Ständen raſche Hülfe gegen die Stadt. Solche Hülfe zu leiſten 
‚wider die guten Leute von Magdeburg‘, ſchrieb Daniel zum Jungen, der 
Abgeordnete Frankfurts, am 3. November, jei ‚wahrlich in viel Wegen faft 
beſchwerlich. Aber ſich derfelben zu entziehen, würde ‚bei kaiſerlicher Majeftät 
groß Ungnade und Widerwillen erweden, da der Kaiſer ohnedieß etliche 
Stände und fonderlid bon Städten im Argwohn habe, denen bon Magde- 
burg mit Geld behülflich und förderlich geweſen zu fein‘ *. 

Mittlerweile war auch Kurfürft Morik ‚in die Action‘ eingetreten. Er 
war vor Magdeburg erfchienen, hatte die Truppen de Herzogs Georg von 
Medienburg auf drei Monate in Pflicht genommen und in Verbindung mit 
dem Kurfürften Joahim und dem Markgrafen Albreht von Brandenburg die 
förmliche Belagerung der Stadt begonnen. Auf Begehren der Stände zu 
Augsburg wurde er mit Einwilligung des Kaiferd zum Reichsfeldherrn gegen 
Magdeburg ernannt: im Namen und auf Koften des Reiches jollte der Krieg 
geführt werden. Schleunige Hülfe, ſchrieb Moritz am 8. December an bie 


19. Aug. 1648, bei C. W. Hafe, Mittelalterliche Baudenkmale Nieberfachfens (Hannover 
1858) Heft 3, 100. 

1 Schirrmader, Joh. Albrecht 1, 97. 

2 = Aus bem Bericht der Abgeordneten bed Erzflifteß dom 26. Oct. 1550, in bem 
Briefe Daniel's zum Jungen vom 28. Oct. Frankfurter Reicstaggacten 63 fol. 27. 

° = Frankfurter Meihstagsacten 68 fol. 201—208. 281—238. 

+ = Reichätagsacten 63 fol. 2655—257 und fol. 28. 
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Stände, thue dringend Noth: allen Reichsgliedern fei zum Höchften daran 
gelegen, daß dem muthtwilligen Bornehmen der Geächteten gefteuert werde, 
ſonſt habe man ‚eine gemeine Empörung‘ im ganzen Neid) zu bejorgen. 
Eiligft möge man ihm mindeftens zweimalhunderttauſend Gulden zufciden, 
damit er ſich nicht genöthigt jehe, die Belagerung aufzuheben und das Kriegs 
voltk wieder zerlaufen zu laſſen, wodurch das ganze Reich im die höchſte 
Gefahr geraten würdet. Die Stände gaben der Stadt Nürnberg den 
Auftrag, dem Kurfürften hunderttaufend Gulden zukommen zu laffen und 
ihm, fo lange die Belagerung bauere, noch weitere ſechzigtauſend Gulden zu 
erlegen ®. 

Am 28. November hatte Morit ſich der Neuftadt bemächtigt, damn zog 
ex auf ‚Laiferlichen Befehl‘ mit dem Markgrafen Albrecht gegen ‚einen drifl- 
lichen Haufen‘ von etwa bier« bis fünftaufend Fußgängern und fünfhundert 
Neitern, die fih umter dem Grafen Volrad von Mandfeld und dem freir 
herrn Hans von Heide in der Gegend von Gelle geſammelt hatten und mit 
Raub und. Brand mütheten. Zur Ergebung aufgefordert, gaben fie dem 
Markgrafen Albrecht zur Antwort: ‚ Gottes Wort und die Freiheit des Bater- 
landes werde mit aller Tyrannei, Falſchheit und Muthwillen verfolgt, aber 
es werde bie Zeit kommen, in ber der chriſtliche Haufe mit Ehren feine 
Fahnen entfalten und der Feind erfahren werde, daß Gott der Allmächtige 
ihr Oberfter und Herr fei.? Nach mehreren Scheingefechten bei Verben 
nahm Morig den Hans von Heidel mit vier Fähnlein Landsknechten in 
feine Dienfte auf und weihte denſelben in alle feine Plane gegen den 
Raifer ein. 

Die Verhandlungen mit Frankreich wurden eifrig fortgefeßt *, und Heibed 
vermittelte eine Zufammentunft des Kurfürften mit dem Markgrafen Hans 
von Cuſtrin, welche am 20. Februar 1551, wenige Tage nach der Ber- 
tündigung des Augsburger Reichsabſchiedes, zu Dresben ftattfand. Die 
Fürften verftändigten fi über ein gemeinjames Vorgehen. Morig ficherte 
dem Markgrafen zu: er wolle darauf denken, wie die jungen Herren von 
Sachſen, Coburg und Heffen und andere Potentaten mehr in diefen Handel 
zu ziehen, und wie die beiden Gefangenen, Johann Friedrich und Philipp, 
zu befreien jeien. Philipp vom Heffen, der im Sommer 1550 nad; Mecheln 
gebracht war und einen verunglüdten Fluchtverſuch mit noch firengerm Ger 
wahrſam büßen mußte, hatte feinen Söhnen die Weifung gegeben, aus allen 


t* Granffurter Meicstagsacten 64 fol. 72—80. Inhalt bei v. Druffel I, 
541—542. . 

%p. Druffel 1, 542 Note 1. 

® Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 228-280. 

+ Bergl. Cornelius, Kurfürft Morig 18—20. 4846. Voigt, Albrecht Alcibiabes 
1, 227. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 108 fil. 
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Kräften ein Unternehmen gegen den Kaifer zu unterftügen. Bon den Söhnen 
de gefangenen Kurfürſten war Johann Friedrich der Mittlere, der bereits 
im Februar 1550 den Kriegsplan zur Vernichtung der ‚papiftiichen Pfaffen‘ 
entworfen Hatte, zur Betheiligung an der Fürſtenverſchwörung bereit, nachdem 
Morig verſprochen, für die Befreiung Johann Friedrich's thätig zu fein und 
den Emneftinern für die verlorenen Lande einen Erſatz aus ben Beſitzungen 
geiſtlicher Reichsfürſten zu verſchaffen 1. 

Markgraf Hans nahm ſeinerſeits in Dresden die Verpflichtung auf ſich, 
in Sachen des Bündniffes mit den Herzogen von Preußen, Pommern und 
Medienburg und anderen Fürften weiter zw handeln und dem Kurfürſten 
Mori deren Ratification und Handſchrift zu bringen, daß er in ihrer Aller 
Namen mit dem franzöfifchen Könige ein Verſtändniß abſchließen möge. Die 
Beihülfe Frankreichs ſchlug er monatlich auf Kunderttaufend Gulden, die Bei- 
hülfe Englands, welche er ebenfalls erhoffte, auf fünfzigtaufend Gulden an. 
Man rechnete insgeſammt auf eine Streitmacht von fünftaufend gerüfteten 
md zweitaufend leichten Pferden und zwanzigtaufend Mann zu Fuß. ‚Räme 
der Türke,“ fagte Hans, ‚wie er ſchon in Ungarn wäre, jo müßte König 
Ferdinand daheim bleiben. Frankreich ſollte auf die Niederlande ziehen. 
Und wären mit biefer Macht die Pfaffen und Mönde aus Deutſchland zu 
vertreiben.‘ ? 

Bon vornherein dachte man demnach auch jet wieder an einen all» 
gemeinen Krieg gegen die katholiſche Geiftlichteit, melde Hans für ‚Baals- 
pfaffen, Kinder des Teufels‘ ausgab?. Zum Beweiſe feines evangeliſchen 
Eifer ließ der Markgraf am 15. Juni 1551 die Marienkirche in Görlig 
durch Johann von Minckwitz ausplündern und zerftören. Alle Altäre, Bilder 
und Schnigwerte wurben zerſchlagen, alle Koftbarkeiten geraubt. Mindwig 
Hatte große Mühe, vor einer Rotte betruntener Bauern, welche bei dem Werke 
Hülfe geleiftet, die goldenen und filbernen Kirchen- und Kunſtſchätze zu reiten 
und fie dem Markgrafen nah Cüfttin abzuliefern *. 

Dem Wunſche des Herzogs Albrecht von Preußen, daß auch Markgraf 
Albrecht von Brandenburg-Culmbad in den Bund gezogen werden möchte, 
wollte Hans nicht entfprechen. Markgraf Albrecht, ſchrieb er, ſei ‚aller Un- 
gottfeligfeit mit Leben und Reben befleikigt, jehimpfire die Religion auf’s 
Höhfte und Habe ſich noch jüngf öffentlich Hören laſſen, er wolle nicht Gott, 
jondern dem Teufel dienen‘ >. 


? Wend, Mori und die Erneftiner 7—8. 24—27. 

? Handlung zu Dresben am 27. Zebr. 1651, bei v. Bangenn, Morif 2, 828—825 

° Brief vom 27. März 1651 an Morig, bei v. Druffel 1, 801. 

+ MWohlbrüd, Geſch. bes Bisthunms Lebus 2, 826. 

® bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 286. In allem Exnfte berichtete ber Kriegs · 
oberfte Claus Berner dem Herzoge Albrecht, daß der Teufel dem Markgrafen Albrecht, 
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Auf einem Tage in Torgau beſchloſſen Morik, Hans, Herzog Johann 
Albrecht von Medlenburg und Landgraf Wilfelm von Heffen am 22. Rai: 
unter gemeinfhaftligem Namen und Siegel die Hülfe Frankreichs und Eng 
lands nadzufucen !. 


dem Kurfürften Morig und bem Herzog Auguft bei einem Gelage leibhaft erſchienen 
ſei. ‚Daß fi der Teufel ſcheinbarlich hat fehen Iaffen, das ift gewißlich alfo ge 
ſchehen, wie mir's benn mein gnädiger Herr felbft gefagt Hat.‘ Herzog Albrecht für 
berte ben Grafen Georg Ernft von Henneberg zur genaueren Berichterſtattung über 
das Ereigniß auf und erfuhr: ber Zeufel ſei ben Fürften in Geftalt einer Jungfrau 
erfienen, ſchͤn von Angefiht, in einem grünen Roc, mit langen Klauen. Voigt 
1, 287. Bergl. auch das Urtbeil bes Markgrafen Gans über Markgraf Albırht 
1, 217—218. J 
Vergl. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 188 fil. 


V. Reichsverrath des Anrfürken Morik von Sachſen und feiner 
Verbündeten — der ‚evangelifche Mrieg‘ Albrecht's von 
Brandenburg. 1552. 


Am 25. Mai 1551 fertigten die Verſchworenen von Zorgau eine In« 
fruction aus für Friedrich bon Neifenberg, den fie als Gejandten an König 
Heinrid IL. von Frantreid) aborbneten. 

Der Raifer, hieß es darin, wolle die deutſche Nation in eine ‚ewige 
viehiſche Servitut‘ bringen; habe er die Fürſten unterbrüdt, fo werde bie 
Reihe auch an den franzöfifhen König und am andere Kriftlihe Potentaten 
tommen. Um fi aus folder Beſchwerung zu heben, hätten fie den Rüden 
zufammengeftellt, ſeien aber allein nicht ftart genug zu dem ftattlichen Wert. 
Darum möge Heinrich, deſſen Vorfahren der beutfchen Nation allweg viel 
Gute3 ermwiefen, ſich der gemeinen Nothdurft ernfllih annehmen, monatlich 
mindeftend Hunderttaufend Kronen barftreden und fofort aud im eigener 
Perſon den Kaiſer mit Krieg heimſuchen. Dafür würden fie fich zeitlebens 
ihm dankbar bemeifen, fei e& ‚in Erwählung eines andern zeitlichen Hauptes‘, 
ober in fonftigen Dienften: fie würden Land und Leute, Leib und Gut 
bei Seiner Majeftät auffegen. Der Angriff gegen den Kaiſer möge noch 
vor dem Winter ftattfinden ?. 

Nach ſolchem Anerbieten‘, ſchrieb Morig am 12. Juni an Wilhelm 
bon Hefien, Hätte Heinrich's Vater die Finger geledt; Heinrich werde ſich 
wohl einlaffen ®, 

Bei dem Könige Eduard VI. von England ließen die Verſchworenen 
durch einen Gefandten anfragen: welchen Fürſchub er ‚als chriſtlicher Potentat 
und Mitglied der Gemeinde Gottes‘ an Geld oder fonft leiften wolle, wenn 
fie ‚um des göttlichen Wortes willen‘, auf deſſen Ausreutung die Gegner 
bedacht feien, Etwas wagen würden. Wolle Eduard in ein Verſtändniß mit 
ihnen fi einlaflen und ihnen etwa zehn. bis zmwölftaufend Mann zu Fuß 
ftellen oder dafür an Geld monatlich, fo lange der Krieg dauere, bis über 


1 bei v. Sangenn, Mori 2, 827—828. Vergl. bie ‚Artikul, wie bie Reiffen- 
berg geenbert‘, bei v. Druffel 1, 697— 701. 
% bei d. Druffel 1, 669. 
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fünfundfiebzigtaufend Gulden darftreden, fo würden fie ihm in feinen künf ⸗ 
tigen Kriegen oder Feldzügen in gleihem Maße behülflich fein t. 

Kurfürft Morig fegte ſich gleichzeitig mit dem Könige von Dünemarl 
in Verbindung, und man hoffte aud den König von Schweden in das Bünd- 
niß zu ziehen 2. 

Während die Fäden der Verf ämörung nad allen Seiten ausgeſpannt 
murben, ſuchte Morig fortwährend den Kaiſer durch feierliche Verſicherungen 
feiner Treue zu täufchen. Er werde fi ihm, beiheuerte er am 18. und am 
28. Auguft, als gehorjamer Fürft erzeigen und alles zu des Reiches Wohl« 
fahrt Dienliche befördern. Bei Vielen ftehe er im merklihem Unglimpf und 
Geſchrei, allein oder vornehmlich deßhalb, weil er fi vom Kaiſer und deſſen 
Bruder nicht habe abwenden wollen, ‚jondern bei denfelben je und allwegen 
fo beftändiglich und treulich gehalten und zugejeßt, fih aud in Ihrer Majeftät 
Dienft jeder Zeit fo gutwillig hätte gebrauchen Lafjen‘ ®. 

Anfangs Auguft war Reifenberg aus Frankreich zurüdgefehrt und über- 
brachte von Heinrich II. eine Antwort, die dem Kurfürften ‚ganz wohl gefiel‘. 
Der König lobte das Unternehmen ber Verſchworenen und verſprach, in 
Kurzem einen namhaften Dann zur weitern Verhandlung und Beſchluß ⸗ 
faffung über ein Bündniß an fie abzuordnen*. Als franzöfifher Geſchäfts- 
träger erſchien Johann de Freſſe, Biſchof von Yayonne, welcher der deutſchen 
Sprade kundig war und ſchon wiederholt diplomatiſche Verhandlungen mit 
den proteftirenden Ständen geführt hatte. Am 3. October vereinbarten bie 
verſchworenen Fürften auf dem Jagdſchloſſe zu Lohau ein Angriffsbündniß 
mit Heinrich II., um das kaiſerliche ‚beſtialiſche Joch viehiſchen Servituts‘ 
‚mit Heereskraft und gewaltiger Hand‘ von fi zu werfen, die ‚alte Libertät‘ 
zu erretten und den Landgrafen Philipp von Heffen zu befreien. ber 
ſchon an demfelben Abend bei der Zafel fam es zu einem Wortwechſel zwiſchen 
Morig und dem Markgrafen Hans von Cüftrin, und Ießterer trennte fih, 
nicht wegen abweichender Anſicht über den Charakter des Bundes, fondern 
lediglich aus perfönlien Gründen, von den Verſchworenen *. 

Am 5. October wurde von Morig, Johann Albrecht von Medlenburg 


4 bei v. Langenn, Moritz 2, 828—882. Vergl. Hierzu v. Druffel 1, 659 Note 1. 

? Voigt, Fürftenbund 125. 

8 bei v. Druffel 1, 712. 722. Wie Mori aud ben Papft, ben er für ben Antir 
chriſt ausgab, durch geheime Zuficherungen feiner Ergebenheit zu täuſchen ſuchte, vergl. 
Schönherr 3—4. 

* hei v. Druffel 1, 897—701. 5 hei Dieyer 261—258. 

s Näheres bei v. Druffel 8, 264—275. Meter 243—244. Schirrmacher, Joh. 
Albrecht 1, 140-151. Marfgraf Hans war ‚diefes Handels‘, äußerte fich jpäter Land 
graf Wilhelm gegen einen Geſandten Rönig Ferdinand's, ‚erfter Anfünger geweien‘, 
allein weil ‚man nicht alle Dinge nad) feinem Kopfe Habe richten wollen‘, fo ſei er 
‚von ihnen ausgerifien‘. Bucholtz 7, 108 Note. 
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und Wilhelm von Hefien eine neue Urkunde des Bündniffes mit Frankreich 
ausgefertigt. Die Stände des Reiches, melde ſich ihnen in ihrem ‚löblichen 
lien Vornehmen‘ anliegen würden, follten gern und günftig aufs 
genommen werben, diejenigen dagegen, welche ſich widerfeßen, oder dem Kaifer 
und deſſen Anhängern heimlich oder öffentlich irgendwie Vorſchub leiſten 
türben, ſowohl geiftliche als weltliche, follten mit Feuer und Schwert heim- 
gefucht werden. Beſonders, Heißt es, ‚find mir übereingelommen, daß, im 
Fall die Söhne Johann Friedrich's des Aeltern, Herzogs von Sachſen, diefem 
Unternehmen beitreten wollen, diefelben uns eine fhriftliche, durch ihre Land- 
haften genehmigte DVerfiherung ausftellen und Bürgſchaft leiſten müffen, 
daß fie Nichts wider uns vornehmen wollen; wofern fie deſſen ſich meigern, 
werden wir fie als unfere Feinde behandeln. Nach gedachter Verſicherung 
werden wir bemüht fein, ihren Vater aus den Händen bes Kaiſers zu 
bringen, doch foll derfelbe dann nicht eher in Freiheit gejeht werden und 
zur Regierung feiner Lande gelangen, bis er fih gegen uns fo verpflichtet 
Hat, wie das Wohl der gemeinen Sache erfordert‘. Der König von Franke 
reich folle zur Errettung ‚der deutfchen Freiheit‘ für die erften drei Monate 
des Krieges zmeimalhundertundpierzigtaufend, für jeden der folgenden Monate 
. fehsigtaufend franzöſiſche Thaler zahlen. Dafür aber follte Heinrich IT. auch 
belohnt werben. ‚Es wird für gut gehalten, daß ber König auf's Förder 
fihfte fi) derjenigen Städte bemächtigt, welche von Alters her zum Reiche 
gehören, aber nicht deutſcher Sprache find, nämlich Camerich, Zoul in 
Lothringen, Metz, Verdun und andere mehr, und diefelben als Vicarius des 
Neiches behalte. Unter dieſem Zitel find wir bereit, ihm in Zukunft weiter 
förberli zu fein, indem wir jedoch dem Reiche die Rechte vorbehalten, welche 
dasſelbe auf die gedachten Städte Haben Tann, nur damit ſolche den Händen 
und der Macht des Feindes entzogen werben. Gleichergeftalt würde es gut 
fein, daß der König ein Feuer in den Niederlanden entzünde, damit der 
Feind am mehreren Orten zu thum habe und gezwungen werde, feine Kräfte 
zu theilen.‘ ‚Weil der König ſich gegen und Deutſche in diefer Sache mit 
Hülfe und Beiftend nit nur als Fremd, fondern als liebreicher Vater 
verhält, werben wir ihm alle Zeit unſeres Lebens folches gedenfen, ihm mit 
al’ unferm Vermögen zur Wiedererlangung der Erbftüde verhelfen, melde 
ihm entzogen worden find‘, nämlich der Franche-Comté, Flandern und Artois, 
‚und in Zukunft keinen Kaiſer erwählen, der nicht Freund des Königs ift 
und fi demfelben zu guter Nachbarſchaft verpflichtet; und wenn es dem 
Könige ſelbſt gelegen wäre, ein ſolches Amt anzunehmen, werden wir gegen 
ihn Tieber als gegen einen Anderen Gefallen tragen.‘ 
Mit diefer Urkunde deutfher Schande und deutfhen Selbftverrathes 
erſchien Markgraf Albrecht von Brandenburg-Culmbah am franzöſiſchen Hofe, 
‚um die Sache endgültig in Ordnung zu bringen‘. 
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Ueber die Art und Weife, wie der Srieg gegen ben Kaifer und König 
Ferdinand geführt werden follte, wurden von Kriegsverſtändigen verſchiedene 
Gutachten abgegeben. 

Man müfle, beantragte Gabriel Arnold, der zugleih mit Hans von 
Heided in die Dienfte des Kurfürften Morig getreten war, die Majeſtäten 
‚ala höchſte Feinde des Reiches in ihrem Herzen angreifen und bor allen 
Dingen ihren meiften Anhang, nämlich die Geiftlihen hohen und niedern 
Standes, ſammt den Kaufleuten und ihres Gleichen mit äußerfier Verfolgung 
ausrotten und ihrer feinen verſchonen‘“. Es müßten bejondere Mandate er- 
laſſen werden ‚zur Eroberung der Pfaffengüter und Vorraths an Geld und 
Proviant‘. Im einem öffentlichen Ausſchreiben fei zu erflären, daß man den 
Krieg allen Reihsftänden zum Beſten unternähme und als Freund komme, 
um ‚allein dem antichriftlichen Haufen‘ und denjenigen, melde ‚Gottes Glorie* 
verhindern und ‚die Deutſchen in ewige Serbitut und Knechtſchaft dringen 
wollen‘, vermittelft göttliher Gnade Widerftand zu thun!. 

„Thut um Gottes willen,‘ mahnte Schärtlin von Burtenbach am 
10. October. den Kriegsoberſten Hans bon Heided, ‚daB wir dem Kaiſer 
in’s Herz ziehen, fo wollen wir bald ein Ende maden.‘ Die Yürften möchten 
nicht allzuhohe Geldforderungen an den franzöfifen König ftellen. ‚Ih 
bin der getreue Edhart, die deutſche Nation zu verwarnen, daß ihr es recht 
trefft und mit dem Gelb nicht am erſten zu hoch hebt. Ihr werdet fonft 
den Handel urhftoßen. Auf mein Glauben, fo ift der König gerecht. Wenn 
& die Fürften begehren, fo wird er, wo fie wollen, zu ihnen ziehen. Ih 
tath, daß man feiner Perfon mit Macht begehre und nicht lange verziehe, 
ehe eine Reue darein fomme.‘? ‚Wenn Morig,' ſagte Schärtlin im November 
in einem Gutachten über die Führung des Srieges, ‚Jammt den Anderen 
mit dem Sönige fi verglichen haben, auf’3 Oberland zu ziehen, fo will 
mid) der König mit zwanzig Fähnlein und taufend Pferden, ihnen zu gut, 
geftrad3 aud hinauf verfertigen, die Clauſen zu verlaufen, damit er,‘ der 
Kaifer, ‚nit mehr möge heraustommen.‘ ‚So verhoffe ich Leute in Augs- 
burg zu bringen, die euch und mich einlaffen werden.‘ Mit ‚ein paar tau- 
fend Kronen‘ Hoffte er dort dieſe verrätherifche Praktik zu machen, ‚da wir 


1 Bor Ende September 1551, bei v. Druffel 1, 760-761. Ranke, dem bas 
Gutachten vorlag, ſchwächt Bd. 5, 168 ben Inhalt desſelben bezuglich ber Musrottung 
ber Geiſtlichen und der Kaufleute dahin ab, baf er ben Gabriel Arnold bloß fagen 
läßt: ‚auf eine Weife dürfe man feine (bes Raifers) Anhänger in Deutſchland dulden; 
gebe es Beute, bie nicht von ihm zu trennen, nit für ben Bunb zu geiminnen 
feien, bie müfe man mit aller Gewalt verfolgen und außrotten‘. Auf welche ‚Leute‘ 
Arnold hinwies, fagt Kanke nicht. Arnold Hatte es offenbar abgefehen auf einen Krieg 
gegen bie Befipenden überhaupt. 

2 bei v. Druffel 1, 778—779. 
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wollen ein Thor offen finden. Die Leute find ſchon vorhanden‘. Aladann 
ware es für den Kaifer ‚um da8 ganze Oberland gejchehen‘. Darauf könne 
man an deſſen Abjegung denken. Man müfle ‚alle Stände bes Reiches 
zufammenbringen und Handeln, ander Regiment im Reich, Geld und alle 
Nothdurft mit Hülf des Reichs verrichten und wer nicht willig, mit dem 
Kreuz holen‘. Zu dieſem Zwede erbiete fih Heinrich II., zwanzigtauſend 
Landsknechte und zmanzigtaufend Schweizer anzunehmen, in eigener Perfon 
mit aller Macht durch Lothringen nah Straßburg zu ziehen, und im Fall 
der Nothourft zu den Fürften felbft in's Oberland zu kommen. Daneben 
tolle der König ein Heer in die Niederlande fchiden und ein großes Heer 
nad Italien. ‚In Summa, er will alle feine Macht anwenden. Es ift fein 
endliher Wille, daß Alles auf den erſten Februar zu allen Theilen angehe.‘ 

Gleichzeitig, im November 1551, ſprach ſich Markgraf Albrecht von 
Brandenburg · Culmbach, von Heinrich II. zu einem Gutachten über das Unter 
nehmen aufgefordert, dahin aus: es fei ‚hochnöthig‘, daß der König den 
KRaifer durch Sperrung der Alpenpäfle aus Deutſchland ausſchließe, und 
durch Austheilung ber oberdeutſchen Länder die Herzoge von Bayern und 
Württemberg und den Kurfürften von der Pfalz für fi gewinne. Dann 
würde Frankreich reihe Beute machen. ‚Wenn der König zufieht,‘ jagt er, 
‚daß die Oberland unter die Fürften mögen getheilt werben, fo find fie alle 
berbeizubringen. Daraus werben dem König alle welſchen Länder, die im 
Vertrag einverleibten Städte und alles Niederland, alle dem Kaifer zuge 
hörigen Exrb- und Grafidaften gedeihen. Dieſe Fürſten werden es Helfen 
zwingen, jeder Zeit auf ihre Koſten ihre Hülfe leiften.‘? 


Inzwiſchen Hatte Morig am 3. November mit der Stabt Magdeburg, 
deren Belagerung er nur zum Scheine betrieben, eine Gapitulation abge 
ſchloſſen, welche dem Wortlaute nach Unterwerfung auferlegte, in Wahrheit 
einen Frieden auf günftige Bedingungen gewährte. Die Stadt huldigte dem 
Raifer und dem Kurfürften und gelobte, Iegtern für ihren teten Herrn fo . 
lange zu erlennen, biß fie durch den Kaiſer und ihn an andere Herrfchaften 
gewieſen würde. Morik war Herr don Magdeburg geworden. „Es bleibt 
die Stadt und Felle in unferer Hand,‘ meldete Johann Albreht von Medien- 
burg dem Herzog von Preußen, ‚und fol und zu all’ unferm Beften offen 
fliehen. So behält auch Herzog Morig Reiter und Knechte beifammen, bis 


4 bei v. Druffel 8, 802—804. Vergl. Schaͤrtlin's Gutachten für ben franzöfiſchen 
König 810-812. ‚Wenn ber Raifer in Jtalien oder fonft zu Imnabruc bleibt, foll 
er interclubirt werben, alsbald alle Stände bes Reichs beruft. Wir werben zu Hülf, 
unb ben hinweg zu thun, einen anbern zu machen, und wer fih wibert, vor Feind 
erflärt werden.‘ 

v. Druffel 8, 807—808. 
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die Poft aus Frankreich kommt, damit man dann ohne alles Hinderniß ald 
bald zum Anzuge tommen kann.‘ t 

An den Kaifer aber ſchrieb Morig am 12. November 1551: er ſei in 
Magdeburg eingezogen und ftehe ihm in Allem zu Dienften; auf fein Verlangen 
wolle er in eigener Perfon zu ihm kommen und ‚vermittelft göttliher Hülfe 
eine folde unterthänigfte Anzeigung thun‘, daß er mit ihm zufrieden fein 
würde. ‚Seine Majeftät möge doch, ohne ihn zu hören, folden nit glauben, 
die ihm verunglimpfen, fondern fein gnädigfter Herr und Saifer fein und 
bleiben.‘ ? Am 28. December dankte er dem Kaifer für deſſen Bemühung 
um Bezahlung des Kriegsvolfes und verſprach, feine Räthe und Theologen 
in Kurzem auf das Goncil in Trient, welches Anfangs September feine 
Thätigkeit eröffnet hatte, abzuorbnen ?. 

Im nördlichen Deutſchland hausten bereits wilde Söldnerſchaaren ‚wie 
mitten im graufamften Srieg‘. ‚Id fand alle Lande,‘ Heißt es in dem Tage 
buch Melchior's von Oſſa, ‚voller Kriegsrüftung. Das Kriegsvolk, fo vor 
Magdeburg gelegen und nad) Ergebung der Stabt nicht bezahlt warb, nahm 
einen Zug nad Thüringen, brandſchatzte das Stift Magdeburg, verderbte 
Grafen Günther von Schwarzburg viele Dörfer, zog vor die Stadt Erfurt 
und plünderte viele Dörfer, that ‚großen Schaden, trieb unmenſchlichen Unfug 
mit Frauen und Yungfrauen, und als die von Erfurt fie nicht einlafen 
wollten, zogen fie gegen Mühlhaufen, lagen darin lang und verderbten diefe 
Stadt erbärmlich.‘* 

Nachdem die Schwierigkeiten wegen der von Frankreich zu leiftenden 
Geldhülfe bejeitigt waren, beſchwor Heinrih II. am 15. Januar 1552 auf 
dem Schloſſe Chambord bei Blois den Bund mit den deutſchen Fürften ®. 
Markgraf Albrecht Ieiftete den Schmwur ‚von deutſcher Nation tmegen‘ 6. 


Angeblich für ‚deutſche Freiheit· und ‚das reine Gottestwort‘ begann mım 
gegen Katholiten und Proteftanten ein Krieg von einer ſolchen Wildhei 
und Graufamteit wie bisher auf deutſchem Boden noch feine Kriege geführt 


1 Voigt, Furſtenbund 149. 192 Nr. 282. 

% bei v. Druffel 1, 799800. % bei v. Druffel 1, 880. 

v. Langenn, Meldior von Oſſa 124. 5 bei v. Druffel 3, 340848. 

* Shärtlin’3 Lebensbeſchreibung 194. ‚Seit jene Fürften,‘ ſagt Bartholb, Deutid 
land unb bie Qugenotten 1, 74, über bas Bünbniß ber Verſchworenen mit Frankreich 
‚leibenfchaftlich geblendet und von Selbftſucht getrieben, den fremden König in den 
heimiſchen Streit Iodten, ihn als ben Wohlthäter der Nation, ben Retter deutſcher 
Freiheit begrüßen, wurde politiſche Heuchelei, Räuflichteit allgemein Wenn Leider die 
deutſche Fürften- und Volksgeſchichte mehr als ein Gapitel Hat, über welches bie Rad: 
tommen erröthen müffen, fo gibt e8 doch feins, welches mehr Schmerz zu erregen im 
Stande ift, als biefer erfte große Act bes Selbftverrathes.‘ 
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worden waren. ‚Selbft die wüthigen Bauern,‘ ſchreibt ein Zeitgenoffe und 
Augenzeuge, ‚haben Anno 1525 ſolche Unthaten, gräulihe Brandlegungen, 
viehiſche Luft im Quälen und Martern des armen Volkes und in Mord« 
brennereien nirgend ausgeübt, als in diefem Stiege Anno 1552 zur Schande 
der Menfchheit verübt worden. Und waren es Fürſten deutſchen Geblütes, 
die Soldes gegen die Glieder ihrer eigen Nation geübt haben, und fo viel 
Flüge auf ihre Häupter geladen haben, daß ihre Nachkommen nod daran 
werden zu tragen haben in fanger Zeit.‘ 

‚Vor allen anderen war es der Markgraf Albrecht von Brandenburg, 
der in diefem Kriege gewüthet hat gleich einem unfinnigen Thiere. Er war 
ein folder Venus- und Bachustneht wie nur wenige Fürſten in dieſer 
unglüdlichen Zeit. Wenn er den Brand in die Dörfer der armen Bauern 
gervorfen hat, mar er gemeiniglich ſchon frühen Morgens viehiſch trunfen. 
Seine Fürftenthümer Ansbach und Baireuth waren zu Grunde ausgemergelt 
und ein verlaſſen undriftlih Wolf, dergeftalt, daß er der verdorbenften 
Fürften der Chriftenheit einer war, der ſich nicht anders mehr aufhelfen 
konnte derm duch Plünderung und Raub.‘! 

Albrecht's Vorgänger in der Regierung, Markgraf Georg, hatte die 
Kichen und KMlöfter feines Landes außgeraubt, die goldenen und filbernen 
Monftranzen, Kelhe und andere Kunſtſchätze in die Münze geſchidt, Meß - 
gewänder, Perlen und Edelſteine verwerthet, aber gleihmwohl von Jahr zu 
Jahr feine Schulden gehäuft. Im Jahre 1533 Hatten diefe bereitS die Höhe 
don über fünf Millionen Gulden erreiht?. Alle Hauptklöfter der Fürften- 
thümer mit ihren Bauerngütern, Höfen und Forſten waren längft ‚zu landes- 
herrlihem Nießbrauch eingezogen‘ worden. Doch ‚Gebeihen war darob nir- 
gend gefunden, fondern nur Schledtigkeit und Noth‘. Im Jahre 1551 über- 
fliegen die Ausgaben um mehr als das Dreifadhe die Einnahmen des Landes ?. 
Durch die unordentliche Hofhaltung der Markgrafen, ihr „unmenſchliches 
Gefäufe‘, ihre ‚Iagden und Spiel, Kriege und Fehden‘ war das Volk in das 
äußerfte Elend geraten. „Unerträglich,“ Hatten die Landftände ſchon im 
Januar 1541 erklärt, ‚find unfere Laften durch Herdgeld, Waidgeld, durch 


1 Bon Schmalfalbifhen und markgräflicden Kriegshanblungen fol. 26—27. 
% Mergl. Sarg 1, 168 und 2, 24. 47. TI. Drohfen 2b, 197. Voigt, Albrecht 
Alcibiades 1, 21. 30. 
* ‚Wie die Finanzen herunterfamen‘, zeigt folgende Scala: 
Einnahmen. Ausgaben. 


15.2.2200. 90 805 ft. 187 068 fl. 
21.7 1 BEE 80840 „ 142 688 „ 
1838. 2.2200. 79917 „ 157075 „ 
1.2200 59049 „ 184 758 „ 


bei Lang 2, 116, 282. 
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den hundertſten Pfennig, dur Abnahme des Handels und der Gewerbe, 
durch die herrſchende Thenerung und große Armuth, die Viele zwingt, weg« 
zuziehen. Der Wildſtand Hat fo zugenommen, daß die armen Bauern Samen 
und Gült nicht erbauen fönnen, daher vielfach mit Weib und Kind entlaufen 
und das Vieh verlaufen, um fi des Hungers zu erwehren. Die Pladerei, 
die öffentliche Unficherheit Hat fo zugenommen, daß fid ſchier fein Unterthan 
auf der Straße bliden laſſen darf. An baarem Gelb ift folder Mangel, 
daß Häufer und Güter umverfauft bleiben, weil fi feine Käufer finden. 
Müſſen die wenigen Befigenden die Steuern zahlen, jo werben die Reichen 
bald den Armen gleich fein.‘ * 

Ueber den religiög-fittlichen Zuftand des Volkes entwerfen die Viſitations- 
protocolle, die Erlafje der Markgrafen und die Berichte ihrer Räthe ein 
furchtbares Bild. ‚Nicht ohne fondere Entfegung‘ Hatte ſchon Markgraf 
Georg erfahren, daß ‚das Gottesläftern, Schwören und Fluchen immer mehr 
zunehme und aud von den Heinen Kindern öffentlich getrieben werde‘. ‚In 
allen Pfarreien und Aemtern bes Fürftentbums‘, klagte der Iutherifche Abt 
Melchior Wunder, ftehe es äußerft ſchlimm ‚in Abfiht auf Gottesläftern, 
Fluchen, Voll · und Zufaufen und anderes unzüchtiges Leben‘. In den über 
das Dorf Weißenbronn geführten Unterfuhungsacten vom Jahre 1548 heißt 
&: ‚in jedem Haufe des Dorfes‘ wohne eine öffentliche Dirne. In Große 
haslach wurde die Predigersfrau der öffentlihen Unzucht angellagt. Im 
Ammendorf bezeichneten die Bauern ihren Prediger als einen ‚Boſewichts- 
Diebd- und 9... . . pfaffen‘. Im Petersaurach gaben drei auf einander 
folgende Präditanten und ihre Familien das größte Aergerniß; einer derſelben 
gebrauchte den Bader des Dorfes zur Ausfpendung des Abendmahles. Ueber 
die Ortfhaft Linden lautet der Bericht eines Viſitationsprotocolles: ‚Die 
Unterthanen führen ein ſolch gottlofes Leben gegen das heilige Miniſterium 
und das Wort Gottes und befleißigen ſich gegen ihren Pfarrheren aller Un- 
dantbarkeit, Beratung und Muthwillens, daß wir dergleichen nicht gehört. 
Und dieß bei fo jeltenem Licht des Evangelii und bei fo vielfältigen chrift- 
lichen Mandaten.‘ In Erlbach und in Wallmersbach wurden die Prediger 
von den Bauern ‚jämmerlich entleibt‘; der Prediger von Buchheim wurde 
während der Kirchweihe erſtochen. In Ammendorf ‚herrjchte in der Gemeinde 
eine jo undriftlihe, ärgerlihe und fträfliche Unordnung, daß fein Bieder- 
mann im Dorf auf der Gaffe von und zu feinem Eigenthum ficher wandeln 
Tonnte. In den Wirthshäufern wurde gehadert, gerauft, geichlagen und 
Gottesläfterung getrieben‘. Im Laufe don drei Jahren hatte der Henler 
von Onolzbach ‚folgende Individuen zu beftrafen: Hundbertundvier durch die 
Folter, neun duch Zerrition, neun durch den Daumenftod, achtunddreißig 


? bei Mud, Heilabronn 1, 402. 
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durch den Staupbefen, einen durch Abhauen der Finger, einen durch Ohren- 
abſchneiden, zwei dur Ertränfen, vierundfünfzig durch Hinrichtungen anderer 
Art, namentlih durch das Rad‘ t, 

Das Volk in den Fürſtenthümern, wie allenthalben, mußte verwildern, 
weil Alles, was ihm ehemals Heilig und ehrwürdig geweſen, gejhmäht und 
beſchimpft wurde, feine Schulen mehr vorhanden waren, feine Achtung vor 
den Prädilanten beftand, fein Recht, fein Kicchliches Eigenthum mehr fiher 
war, und von dem verfommenen Hofe der Markgrafen das jchledhtefte Beifpiel 
gegeben wurde. Was konnten zum Beifpiel Befehle ‚gegen das Bollfaufen‘ 
helfen, wenn ‚allem Bolt fihtbar wurde‘, daß Markgraf Albrecht ‚dem 
Trunke viehif ergeben‘ war? Schon als Fünfzehnjähriger betrauk er fi‘ 
bei der Hochzeit feiner Schwefter Maria derart, daß er einige Tage lang 
gar nicht zu Sirmen kam und an feinem Leben zweifeln machte. Sein Hofe 
meifter Georg Bed, der Amtmann Hans von Knörringen, ein Rammerfecretär 
and ein Hoftrompeter blieben bei den Zrinfgelagen auf diefer Hochzeit tobt 
auf dem Blake; ſammtliche Kammerjungfrauen des Hofes ‚mußten krank 
nad) Haufe geliefert werben‘ ?. 

Albrecht's Verf hmwendung war grenzenlos. Den Armen im Siehenhaufe 
ließ er jährlich neun Gulden zufommen, fein Günftling Grumbad erhielt 
Dagegen jährlich zwölftaufend Gulden, und die gleihe Summe floß in die 
Taſche feines Geldmaklers Zwid. Ruchlos wurde das Volk geſchatzt und 
ausgebeutet. Die Amisleute, welche Steuern eintreiben und Umgeld erheben 


Bergl. dieſe und noch weitere Belege für bie entſetzlichen Zuſtände bei Muck 
1, 382. 894. 685689 und 2, 7—42. 78. 103. ‚Siest man,‘ fagt ber Verfaſſer, ein pro» 
teftantifcher Pfarrer, ‚die Klagen ber Aebte (nämlich ber Iutherifchen Kloftervorfteher 
von Heilabronn), Markgrafen und ihrer Räthe über Zunahme ber Jrreligiofität und 
Unfittlikeit im Reformationsjahrhunbert, fo brängt fidh einem bie Frage auf: ob nicht 
die Alagenden zu ſchwarz gefehen und allzu rigoriftifh geurtheilt Haben? Um biefe 
Frage gränbli) und wahrheitsgetreu beantworten zu können, ift es nöthig, bie darauf 
bezügliden ausführlichen actenmäßigen Verhandlungen einzufehen, welde über das da» 
malige Xreiben in ben Gemeinden und Familien, befonders in ben Pfarrfamilien, 
Aufſchluß geben. Leider ergibt fi) aus biefer Acteneinficht, daß obige Alagen ge- 
gründet, daß bie refigiös-fittlicden Zuftände im Reformationsjahrhundert recht traurig 
waren.‘ ‚Allenthalben wurde das Bolt gügellofer. In den Familien und in bem öffent« 
lichen Verkehr herrſchten Rohheit und Entfittlichung.“ Bd. 2, 1. 108. 

? Vergl. Lang 2, 152—158. Voigt, Albrecht Alcibiabes, 1, 48. Wahrend 
Albrecht mit dem Kurfürſten Moritz im Juli 1660 in Dresden gegen ben Kaiſer bie 
Verſchwörung anzettelte, fanden fo wilde Saufereien ftatt, daß er nad) feiner Rückkehr 
an bie Kurfürftin Agnes ſcherzend ſchrieb, er Lönne nicht wieber an ben Hof kommen, 
es ſei denn, daß fie ihm ein Geleit ſchicke, baß er ‚feine Nacht nüchtern fein, unb weber 
Halbes noch Ganzes, auch nicht Anberthalbes ober Zwei in einem Athem trinken folle‘. 
Brief vom 28. Juli 1650 in Weber's Archiv für fähfifche Gef. 11, 829. 
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folten, meldeten dem Markgrafen, daß fie allenthalben ‚große Armuth und 
YJammer‘ fänden, ‚eine Noth zum Erbarmen‘ !. 


Um Mitte März 1552 hatten die verſchworenen Fürften, tmährend 
Morig den Kaiſer noch fortwährend zu berüden mußte, ihre Rüftungen 
vollendet. 

Landgraf Wilhelm von Heffen erjhien am 19. März mit feinen Truppen 
vor Frankfurt am Main, um fi der Stadt zu bemächtigen. Er verlange, 
ſchrieb er an den Rath, ‚nur freien Durdzug‘. Als ihm dieſer verweigert 
mwurbe, rief er im $ortreiten aus: ‚Die Frankfurter follen Gottes Macht 
tennen lernen.‘ Auch der franzöfiihe Gejandte, der ſich beim Heere befand, 
drohte erzürnt: man werde diek den Bürgern gedenken?. Bei Biſchofsheim 
vereinigte ſich Wilhelm mit dem Heere des Kurfürften Moritz. Er möge 
eifen, hatte Markgraf Albrecht am 17. März an Moriz gefchrieben, fo fei 
Augsburg gewonnen: Alle, auch Bayern und Württemberg, hätten ‚ven Hafen 
im Bufen‘; die Biſchöfe von Bamberg und Würzburg würden ihm hunderte 
taufend Gulden baar zahlen; dann wolle auch er, der Markgraf, über die Stifte 
eine ‚Rupfhauben‘ ziehen ꝰ. 

Am 26. März richteten Morig und Wilhelm an Nürnberg die Aufforde 
tung, dem Bunde beizutreten. Die Stadt zahlte hunderttauſend Gulden gegen 
die Verſchreibung, daß fie mit Kriegsgewalt nicht überzogen und mit ihrem 
ganzen Gebiet vor aller Gewaltthätigfeit geſichert fein folle*. Um ſich Geld zu 
verſchaffen, ließen die Nürnberger aus den Kirchen zu Liehfrauen, zu 
St. Lorenz und St. Sebald goldene und filberne Kunſtſchätze im Gemichte 
von beinahe neunhundert Pfund wegnehmen, einſchmelzen und verkaufen ®. 

Bei Rothenburg an der Tauber ſtieß Markgraf Albrecht mit feinen 
Reitern und Landsknechten zu den Verbündeten, und diefe ftanden am 1. April 
mit etwa dreißigtaufend Mann vor Augsburg. 

Morig, Wilhelm und Herzog Albrecht von Medienburg fuchten in einem 
gemeinfamen Manifeft ihr Kriegsunternehmen damit zu redhtfertigen, daR 
der Kaiſer die Stände gegen einander verhehe, die wahre chriſtliche Religion 
auszureuten trachte, den Landgrafen Philipp von Heffen nicht freigeben wolle, 
Hab und Gut, Schweiß und Blut den Deutſchen ausfauge und die ganze 
Nation in eine viehiſche Dienftbarkeit zu bringen beabſichtige“. Marlgraf 


1 Lang 2, 232—288. ? Kriegt, Geſch. Frankfurts 234. 

® bei v. Druffel 2, 267—258. " 

+ Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 271. 279. 

5 Bergl. unfere Angaben Bd. 1 (12. Aufl.), 161 Note 1. 

© hei Hortieber, Reditmähigteit 1294—1298. Vergl. v. Druffel 3, 374. 
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Albrecht erließ ein eigenes Ausſchreiben, worin er ſich für einen uneigen- 
nügigen Diener des Vaterlandes auspries, den Vorwurf, als ob er ‚das 
deutſche Land mit anderen fremden Nationen überführen und beſetzen mollte‘, 
mit Entrüftung zurüdiwies und, offener al3 die anderen Verſchworenen, die 
Abficht einer allgemeinen Säcularifation der Stifte zu Gunften der meltlichen 
Fürften, jedoch mit Beibehaltung der Adelspfründen, fund that. Weil das 
unternommene ‚hohwichtige und notwendige Werk‘, fagte er, ‚vielleicht dahin 
reichen würde, die übermäßige und im göttlichen und geiſtlichen Geſetz und 
Rechten verbotene Gewalt der Geiftlichen zu ſchwächen und zu breden‘, fo - 
werde fein Ehrfiebender ihm dieß verdenken, ‚dieweil gemeiniglich die höchſten 
und vornehmſten Bifhöfe und Prälaten im Reich. des heiligen Reiches 
beſchwerlicher Unterdrüdung umd allerlei Pralktiken Urſache geweſen und 
noch find‘ 1. 

Da das Elend des deutſchen Vaterlandes, hieß es in einem Erlaß der 
Kriegsfürſten an Augsburg, allen ehrliebenden Chriſten bekannt ſei, ſo müſſe 
Mann und Weib, Jung und Alt den Vater aller Gnade loben und preiſen, 
‚daß er feinen Heiligen Geiſt in die Herzen der Menſchen gegeben und etliche 
hochlöbliche chriſtliche Potentaten, Kur- und Fürften und Stände erwedt 
und denſelben Herz und Gemüth verliehen‘ habe, ‚zur Ehre Gottes und der 
Wiedererlangung des altväterlihen Standes‘ Begierde zu tragen. Die Augs- 
burger möchten ‚chriſtliche gute Förderer‘ dieſes Werkes fein ‚als getreue ehr- 
fie mannhafte Leute und geborene Allemani‘?. Die Stadt übergab fih am 
5. April; der vom Kaiſer abgefeßte zünftifhe Rath wurde wieder eingefet, 
der lutheriſche Gottesdienft Hergeftellt. 

Den erften entſchloſſenen Widerftand fanden die Kriegsfürften an dem 
proteftantifchen Ulm, welches treu bei Kaifer und Reich verharrte, die Auf- 
forderung zur Mebergabe und zur Zahlung von dreimalfunderttaufend Gulden 
zurüdiwies®. ‚Zur Strafe für diefen Frevel‘ fürmte Markgraf Albrecht mit 
feinen Horden raubend und brennend im Gebiete der Stadt umher; in kurzer 
Zeit lagen hundert Dörfer, Fleden und Städte größtentheils in Aſche. Die 
Ulmer, fagte er, feien Feinde ‚des göttlichen Wortes‘ *. 


1 bei Hortleber, Rechtmäßigkeit 1298—1802. Daß das Ausſchreiben mit Rath 
des Kurfürften Moritz abgefabt wurbe, eraibt fich aus v. Druffel 2, 275 Note 2 zu 
Nr. 1161. Vergl. 8, 376, 

% bei v. Druffel 2, 809. 

3 Vergl. Häberlin, Neueſte Reichsgeſchichte 2, 183—165. Voigt 1, 279—282. 

* In einem Liebe gegen bie Mordbrenner Heißt es: 

Ich wolt nur gerne hören, 
wo got an ainem ort 
fein wort hieß alfo meren 
mit prennen, raub unb mord, 
Janſſen, deutſche Geſchichte. III. 18. u. 14. Aufl. 43 
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Nach der vergeblihen Belagerung Ulms trennte fi Albrecht, um nad 
eigenem Gefallen ‚den Heiligen evangelifchen Krieg‘ mit Schwert und Feuer zu 
führen, von den übrigen Fürften. Er erpreßte von Geißlingen achtzehntauſend 
Goldgulden, brannte das Eiftercienferklofter Königsbronn bis auf den Grund 
nieder und nahm dann feine Richtung nad Franken. Im Geißlingen hatte 
er eine Zufammentunft mit dem Herzog Chriftoph von Württemberg, der 
fi dem Kaiſer für einen unbedingt ergebenen Anhänger ausgab , unter der 
Hand aber dem Markgrafen ein Anleihen von ſechzigtauſend Gulden für feine 
Rüftungen gewährt hatte?. 

Am 30. April forderte Albrecht die Grafen und Ritter des Franlken 
landes zum Anſchluß an den franzöfifhen König und die Bundesverwandten 
auf. Wer fi nicht anſchließe, folle außgebrannt und außgerottet werben; wer 
ſich auf den Kaifer, den König oder feinen Lehensherrn berufe, werde ſchon 
als Widerfacher betrachtet, denn e3 handele fi) um ‚des Reiches Wohlfahrt 
und Freiheit‘, welche Allem vorzuziehen fei. 

Bor Allem war es dem Markgrafen darum- zu thun, ‚das über 
müthige Krämerbolf‘ der proteftantiihen Stadt Nürnberg zu züchtigen 
und die Bifhöfe von Bamberg und Würzburg ‚jammt ifren Stiften in 
den Grund zu verderben‘. Die Kriegsfürſten, erflärte er bei feinem Ab- 
zuge don Ulm, Hätten ihm den Auftrag gegeben, vornehmlich den Bam- 
berger Bifchof ‚jauber auszuſcharren und ihm mit rechtem Ernft in's Maul 
zu greifen‘. 

Am 11. Mai lagerte er fi) mit einem Heere von etwa zwölftaufend 
Fußtruppen vor Nürnberg unter dem Vorgeben, mit der zwiſchen den Bundes- 
verwandten und der Stadt abgefchlofienen Einigung habe er ‚Nichts zu 
ſchaffen; die don der Stadt geleiftete Gelbhülfe genüge nicht den Anforde 
rungen ‚zur Erhaltung des Heiligen Reiches Libertät und Vergleihung der 
echten wahren chriſtlichen Religion‘. Die Bürger wären ‚nicht befugt ge 
weſen, ſich abzufaufen‘. ‚Das fei Achſelträgerei, eine Wucherei, ein Handel- 
treiben mit der deutfchen Freiheit.‘ Da die Belagerung fi bon einer Woche 
zur andern Binzog, fo durchſtreiften einzelne Heereshaufen meilenweit die 
Landſchaft unter Verheerung, Raub.und Brand. ‚Auf zwei Meilen Wegs 
von Nürnberg her,‘ ſchrieb Markgraf Hans von Brandenburg-Cüfttin, ‚find 


wie fie bann haben getriben 

zu Ulm wol umb bie flat. 

Weib und kind honds vertriben, 

drum hab ichs ufgefäriben, 

bem feind zu ſchand und fpot! 

d. Bilieneron 4, 534 

1 Vergl. Kugler 1, 182—184. Ganz 8, 184. 
? Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 259 Note 2. 
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alle Dörfer, Flecken, Luſthauſer und Hölzer in Boden verbrannt.‘ Vom 
Stadtwalde murbe eine Strede von dreitaufend Morgen niedergebrannt !. 

Aus dem Feldlager vor Nürnberg verlangte Albreht am 12. Mai vom 
Biſchof von Yamberg Beihülfe und Förderung ‚zur Erhaltung der Freiheit 
deutſcher Nation‘: er folle fih Frankreich und den deuten Verbündeten 
anſchließen. Auf die Erklärung des Biſchofs, daß ein folder Anſchluß mit 
feiner Pflicht gegen den Kaifer unvereinbar fei, entſandte der Markgraf einen 
arten Reiterhaufen in's Stift, der ſich Forchheims und anderer Städte und 
Aemter bemächtigte, fie ausplünberte und ‚in felbigen das euer, den Liebling 
des Krieges, tapfer fpielen ließ‘. Wenn nicht der Biſchof, bedeutete Albrecht, 
vom Gehorfam gegen den Kaifer abftehe, jo werde er ſich gegen ihn ‚als ein 
Kriegsfürft Halten‘, ihm verjagen und das ganze Stift verderben und aus« 
brennen. Um dieß zu verhüten, ſchloß der Biſchof am 19. Mai einen Vertrag 
ab, worin er dem Markgrafen zwanzig Städte und Aemter feines Bisthums, 
mehr als den dritten Zeil des ganzen Stiftslandes, mit allen Rechten und 
Nugungen abtrat und außerdem adhtzigtaufend Gulden zu zahlen verſprach. 
Den Biſchof von Würzburg nöthigte Albreht am 21. Mai zur Zahlung von 
zweimalfundertzwanzigtaufend Gulden und zur Uebernahme eines markgräf- 
lichen Schulbpoftens von dreimalhundertfünfzigtaufend Gulden. In Würzburg 
mußten die Bürger ihr Silbergeräthe einliefern, die Kirchen und Stifte ihre 
Schäge, der Dom felbft das filberne Standbild des HI. Kilian, um bie 
nötigen Summen aufzubringen ®. 

„Solch Austlauben,‘ rühmte fih Albrecht, ‚ift Sache eines ehrlichen 
Fürften, der die Ehre Gottes lieb hat und das göttliche Evangelium, fo es 
in unferer Zeit Gott der Herr in wunderbarlicher Helle Hat erfcheinen Lafjen.‘ ® 

Die Belagerung Nürnbergs dauerte fort. ‚Wir Tiegen vor Nürnberg,‘ 
meldete der Markgraf am 1. Juni dem Herzog Albreht von Preußen, ‚in 
der Meinung, die Stadt zu den einigungsverwandten Ständen zu bringen, 
fo fi zur Erhaltung und Vergleihung der Heiligen, wahren, chriſtlichen und 
apoftolifhen Religion und zur Auffahrung der deutfchen Nation Libertäten 
und Freiheiten mit der loͤblichen Krone in Frankreich verglichen.‘ * 

‚Gür das heilige Evangelium‘ wurde ‚gegen die evangelifchen Nürnberger 
türkiſch gehaust‘. 

Ein Abgeſandter König Ferdinand's, Ulrich Zafius, der im Lager 
Albrecht's erſchien, um ihn zum Frieden zu ermahnen, berichtete am 12. Juni: 
‚Das erbärmliche Verberben, fo der Markgraf allenthalben um Nürnberg 


4 Boigt 1, 258—294. Vang 2, 286. 2 Voigt 1, 296802. 318. 

3 * Aeußerung gegen einen Abgeorbneten bes Erzbiſchofs von Mainz am 27. Juni 
1552, in einer ‚Mainzer Relation Aber ben markgräflichen Krieg‘, aus bem Nadjlafie 
Sendenberg”s. 

* Zoigt 1, 808. 
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mit Feuer und Schwert fo gräulich und erſchrecklich angerichtet, ift dermaßen 
beſchaffen, daß es ein feinernes Herz erbarmen und betrüben möchte. Ih 
habe gehört, daß die armen Baueräleute viel in den Wäldern und Hölzern 
dor Hungersnoth und Herzeleid verderben und ſterben. Man findet aud 
todte Bauern, melde das Gras nod in den Mäulern Haben. Das Alles 
aber veicht bei dem Markgrafen und feinen Leuten nur zu einem Gelächter. 
Es ift im Lager durchaus ein gar gottlos verrudht Leben. Der Markgraf 
ſelbſt auf's Höchfte leichtfertiger, gottlofer Reden und Thaten, alſo daß ſchier 
teine Leichtfertigleit ift, die bei ihm und feinen Haufen nicht zur Tugend 
gereicht. Inſonderheit brauchen fie fi des böfen Satans, des Teufels, 
Namens ohne Unterlaß in all’ ihren Reden; erfinden auch fonft neue Flüche 
und Gottesläfterungen. Des gräulihen, tyranniihen Mordbrennens, damit 
er umgeht, rühmt er ſich ſelbſt, meldet, das fei feine befte Kurzweil, das ich 
auch jelbft aus feinem Munde gehört Habe‘! 

Nürnberg zählte gegen viertaufend Brandftätten auf dem platten Lande. 
Außer zwei Heinen Städten und drei KMlöftern wurden neunzig Schlöffer 
und Herrenfige, fiebenzehn Kirchen, Hundertundfiebzig Fleden und Dörfer aus- 
geplündert und ausgebrannt. Mordthaten, Grauſamkeiten, ſchamloſeſte Un- 
fittlichkeit ‚waren tägliche Uebung des ſich chriſtlich und deutſch rühmenden 
Raubfirften und feiner unmenſchlichen Horben‘ ?. 

Am 19. Juni erkaufte fih Nürnberg für eine Summe von mehr als 
zweimalhunderttauſend Gulden den Abzug ‚des Raubfürften‘. Bon Bamberg, 
Würzburg und Nürnberg hatte Albreht binnen zwei Monaten ‚zur Er« 
haltung und Vergleichung der heiligen, wahren, chriſtlichen und apoſtoliſchen 
Religion‘ an bloßem Geldgewinn über eine Million erpreßt. 

Nah dem Abſchluß des Vertrages mit Nürnberg kündigte er am 
20. Juni den Ulmern an: wenn fie dem Kaiſer gehorfam bleiben und ſich 
dadurch ‚von der deutſchen Nation‘ abfondern würden, fo werde er fie ‚megen 
diefer ſträflichen Rebellion‘ mit Feuer und Schwert heimſuchen, ‚die Stadt 
mit Gottes Hülfe erobern, dann aber auch fein Mannsbild, jo über fieben 
Jahre, Ieben laſſen und Alle erftedhen‘ ®. 


1 Bei Budolg 7, 81-82. v. Druffel 2, 688—590. Der Markgraf Hatte fi 
geäußert: ‚Er wolle durch Deutſchland brennen, daß bie Engel im Himmel bie übe 
darob wärmen müßten.‘ Rubhart, Geſch. der Sanbftänbe in Bayern 2, 186 Note 7. 
Rante 6, 230 ſchreibt Aber Albrecht die merfiwürbigen Worte: ‚Er war ein Charakter, 
dem man feine Fehler nachfieht, weil man fie von feiner Boßheit herleitet. Iu 
bem Kaffe gegen bie geiftligen Madthaber traf er mit ben populären Beiben« 
haften zufammen. Er wußte das fehr wohl und troßte darauf.‘ Pafien biefe Worte 
etwa auch auf bie Greuel gegen bie proteftantifhen Ulmer und Nürnberger? 

? Voigt 1, 296. Mainzer Relation, vergl. dben ©. 876 Note 8. 

s gäberlin 2, 294. Voigt 1, 314-817. 
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Aber ftatt fi vor Ulm zu lagern, brad er unter Raub und Brand 
zu Ende Juni gegen den Main auf. „ch befinde,‘ ſchrieb Zafius am 
10. Juli an König Ferdinand, ‚daß der Markgraf dem Biſchof von Würz- 
burg wenig Glauben Halte und mit den ſechsmalhunderttauſend Gulden ſammt 
dem gewaltigen Gefhüg noch nicht erjättiget if.‘ ‚Es ift erbärmlich zu 
hören, daß man jetzo zu Würzburg und in bemfelben ganzen Stift durchaus 
von allen Kirchen und Klöftern alles goldene und filberne Kirchengeſchmeide, 
die Kleinodien, Särge, Kelche, Monftranzen, ganze Bilder und Heiligthums« 
gefäße zu Haufen ſchlägt und Thaler daraus münzt. Zum Neumünfter ift 
ein Sarg zerſchmelzt worden, der allein über taufend Gulden gehalten. Es 
find fürwahr erſchredliche Sachen. Die Morigifcen liegen zu Mergentheimb 
und am Tauberthal. Wie meine Kundſchaften lauten, können fie nicht 
genug wüthen und tyranniſiren. Es ift gleich ein Zeufel wie ber andere. 
Gott weiß ihr Aller Straf und End.‘ 


Gleichzeitig mit den deuten Fürften war auch Heinrich II. im Felde 
erſchienen. 

Der franzoͤſiſche König, urtheilte der engliſche Geſandte Roger Aſham, 
fei, um dem Kaiſer möglichſt großen Schaden zuzufügen, bereit, ſich ‚zu 
gleicher Zeit‘ feierliäft den Proteftanten und den Papiften, dem Türken 
und dem Zeufel zu verſchreiben ?. u 

Während Heinrich mit den proteſtantiſchen Fürften feinen Bund abjchloß, 
erließ er in Frankreich gegen die Neugläubigen graufame Blutgejege und 
verorbnete als befondere Strafe berjelben dor dem Scheiterhaufen noch das 
Ausreiken der Zunge?. Seine Verbindung mit den proteſtantiſchen Ständen 
in Deutjhland, Tieß er dem Volle erlären, habe keinen andern Zwed als 
‚das Heil und die Wiederbereinigung der Kirche, den Nußen und die Er— 
böhung der latholiſchen Religion‘ *. Gleichzeitig nahm er gegen den Papft 
und das Goncil von Trient eine Stellung ein, daß Julius III. in Sorge 
war, der König werde fi), nad) dem Vorbilde Englands, gänzlich vom 


4 bei d. Druffel 2, 888. 

* ‚For to do hurt enough to the emperor, .woulde become at once by 50- 
lemn leagece protestant, popish, turkish and devilish.‘ Bei Nares, Memoirs of 
William Cecil, Lord Burghley (8 vol. London 1828—1881) 1, 522. 

® Bor feinem Auszug in bem deutſchen Krieg befahl er dem Parlamente am 
12. Januar 1662 bie ſtrenge Ausführung ber Ebicte gegen bie Häretifer ‚sans aucune 
exception de personne, longuers ny dissimulations’ quelconques‘. Bei Ribier 9, 
ST7— 818. 

+ Verordnung der Königin vom 21. April 1652, bei Ribier 2, 890. 
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römischen Stuhle trennen!. Dit den Türken hatte er, zum großen Aergerniß 
des franzöfifhen Volles?, eine neue Allianz abgeſchloſſen und teizte fie zum 
neuen Kriege gegen Carl: er werde dem Kaifer, fehrieb er an den Sultan, 
durch deutſche Fürften einen Aufruhr in Deutſchland erweden ®. 

Am 3. Februar 1552 verkündigte er in einem in deutſcher Sprade 
abgefaßten Manifeft dem Reiche feine Ankunft als ‚Rächer deutfcher Freiheit 
und der gefangenen Fürſten.“. Auf dem Titel des Ausſchreibens erblidte 
man den Hut der Freiheit zwiſchen zwei Dolchen, melde an Brutus und an 
Julius Cäfar erinnern follten. 

Schon feit lange, fagte Heinrich, fei er vom Kaifer zum Kriege gereizt 
worden, habe aber in feiner Friedfertigkeit nicht auf Nahe und Ehre, die 
Andere durch Krieg zu erreichen bemüht jeien, fondern allein darauf gejehen, 
wie er fein Königreih mit löblichen Satzungen und Gerechtigkeit regiere. 
Weil es nun aber dahin gekommen, daß der Kaifer ‚Die deutſche Freiheit“ 
vernichten und in unerträglicer Tyrannei das Reich in ewige Dienſtbarkeit 
bringen wolle, fo habe er ſich mit feinen deutſchen Verbündeten aus göttlicher 
Eingebung entſchloſſen, diefe Freiheit zu retten. Er beſchwöre ‚bei Gott dem 
Allmädhtigen‘, daß er für fi feinen andern Nuten begehre, als die ewige 
Dankbarkeit der Geretteten und die Unfterblichfeit feines Namens. Darum 
folle Niemand von ihm Gewalt befürdten. Dagegen aber werde er ‚Jeden, 
der ein fo verruchter Menſch und aller Ehrbarkeit, ja dem Vaterlande und 
fi ſelbſt fo zumider‘ fei, daß er ſich unterftehen würde, fein und feiner 
Bundesgenoſſen gerechtes Vorhaben zu Hindern, oder dem Kaifer anzuhangen, 
mit Feuer und Schwert verfolgen und als ein ‚todtes Gliedmaß von einem 
gefunden Körper abfehneiden‘ 5. 


1 Eosmo I. an Panbolfini am 15. April 1662, bei Deajardins 8, 803. Heinrich IL 
wollte einen eigenen Patriarchen in Frankreich aufftellen; vergl. ben Brief bes Luigi 
Capponi aus Orleans vom 7. Aug. 1651, bei Desjardins 3, 288, unb ben Brief 
Schaͤrtlin's von Burtenbach aus Fontainebleau vom 11. Sept. 1651, bei v. Druffel 
1, 785. Im September ſchickte ber König bem Concil zu Trient bie Erklärung zu, 
daß bie franzöfifche Kirche fi) bemfelben nicht unterorbnen werbe. Maurenbrecher, 
Earl V. und bie deutſchen Proteftanten 265. 

? Bergl. ben Bericht des Giovanni Capello bei Albäri, Ser. 1 vol. 2, 284. Auch 
dem tartiſchen Volke mißfiel die Allianz des Sultans mit Frankreich („.. era bestem- 
mista da tutti‘... .); vergl. ben Bericht bes Antomio Eriggo bei Alböri, Ser. 8 
vol. 4, 189—141. 

® Vergl. bie Gähriftftüde bei Ribler 2, 294—800. 810—812. 

+ Bergl. v. Druffel 8, 870. 

5 Hei Hortleber, Rechtmäßigkeit 1290—1294. Dieſer Senbbrief, fagt Gornelins, 
Erläuterung ber Politik bes Moritz von Sachſen 261, ‚ift bekanntlich unter allen ver 
logenen Aetenftücen, mit welchen jemals das deutſche Volt betrogen werben follte, 
eines der unverfhämteften‘. 
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„O du edles Vaterland,‘ Heißt es in einer Flugſchrift, ‚thue die Augen 
auf und fiefe, mit was geſchwinder Praktit der Franzos mitfammt feinen 
Bundesverwandten di begehrt zu bringen in Angft und Noth Leibes und 
der Seele. Sie dringen bir auf ein fol aufrührifh Evangelium, das doch 
der Franzos in feinem Land verfolgt und ftraft mit Blut und Feuer. Aber 
er weiß wohl, daß viele Deutſche zu ſolchem neuen Evangelium ganz geneigt, 
darum will der liſtige König mit feinen Bundesgenoffen dem armen gemeinen 
Mann ein füß Gift geben und ein Spedlein auf die Falle legen, damit er 
fie fange, feflele und bringe die hochlöblich deutſche Nation von dem füßen 
Joch des frommen Kaifers unter feine bittere Dienftbarkeit und ewige fran- 
zoſiſche Serbitut.‘1 


Am 13. März begann Heinrich fein uneigennütziges Wert der Befreiung 
mit Zreulofigkeit und Gewaltihat. Mit einer Armee von fünfundzmanzige 
taufend Mann Fußvolt und zehntaufend Reitern rüdte er in Lothringen ein; 
ex befeßte die Reichsſtädte Toul und Verdun, entzog der Herzogin Chriftine 
von Lothringen die Regierung, legte in Nanzig eine Beſatzung von bier 
taufend Mann und begab fi dann nah der Grenzfeftung Metz, melde 
inzwiſchen der Connetable Montmorench auf eine verrätherifhe Weife, unter 
dem Verfprechen, bloß einen friedlichen Durchzug halten zu wollen, in Beſitz 
genommen hatte?. In Mep ließ der König am 18. April die Bürgerſchaft 
entwaffnen, zwang fie, der Krone Frankreichs zu Huldigen und eine neue 
Obrigkeit einzufegen. Ueberall waltete er als unumſchränkter Gebieter. Ich 
werde euch, erflärte .er den Bewohnern, ‚als die Meinigen‘ behandeln. ‚Da 
er jegt Lothringen in Beſitz Habe‘ und fo ihr Nachbar geworden fei, fehrieb 
er an die Eidgenoffen, fo werde er ihnen treue Nachbarſchaft Halten. 

As ‚Schüger des heiligen römiſchen Reiches und Rächer ber Freiheit 
Germaniens‘ wollte er, nah ben unblutigen Erfolgen franzöfiicher Helden- 
traft in Lothringen, feine Herrjhaft bis an den Rhein ausdehnen und borerft 
dem Elſaß feine umeigennügige Hülfe zutvenden. ber das eljäffijcge Volt 
mar gut deutſch gefinnt und erhob ſich gegen die fremden Bebränger®. Der 
König werde ‚in feinem heiligen Kriege‘ demnääft nah Strakburg kommen, 


1 bei v. Druffel 8, 884 fil. 

* Näheres bei Scherer, Der Raub ber brei Bisthumer Me, Toul und Verdun, 
in Raumer’s Hiftor. Taſchenbuch, Jahrg. 1842 ©. 287 fll. 

* Srangois Rabutin, ber ein franzöfifces Detachement im Elſaß commanbirte, 
erzählt: ‚Les gens des communes commengaient à se mutiner et s’assembler, et oü 
ils trouvaient les soldats escarter, en despöchaient le pays et les assomaient 
comme pourcesux.‘ In ber Collect. des Mömoires relat. à l’histoire de France, 
par Petitot (Paris 1828) 81, 188. 
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ſchrieb Montmorency am 12. April an den dortigen Rath, und dann weiter 
gegen den Rhein ziehen zur Bekampfung des Allen gemeinſamen Feinds: er 
erbitte Lebensmittel, wie fie für Ausführung eines ſolchen Wertes Bebürfnik 
feien!. Heinrich IL. rüdte mit feinem ganzen Heere bis wenige Meilen vor 
Straßburg, ließ dem Rathe feine große Liebe zur deutſchen Nation ſchildern 
und begehrte, die Stabt möge feinem Kriegsvoll die nothwendigen Einkäufe 
innerhalb ihrer Mauern erlauben. Aber gewarnt dur das Beifpiel von 
Meb, gingen die Straßburger auf feine Vorſchläge ein, fondern verftärkten 
die Befagung der Stadt und führten neue Feſtungswerke auf, trop der 
Scheltworte des Connetable, daß fie die guten Abſichten des Königs und die 
Unterdrüdungen bes Kaiſers nicht gebührend zu mürdigen berfländen. ‚So 
mir hereingetommen,‘ fagt der deutfche Feldhauptmann Schärtlin von Burten- 
bad, der den Franzoſen bei der Eroberung deutſcher Städte Hülfe leiſtete, 
‚wären wir mit Lieb nimmer herausgelommen.‘? 

Mißmuthig über den mißlungenen Anſchlag zog fi Heinrich, aus Furcht, 
vor dem ſtarken Straßburg die Ehre ſeines Heeres auf's Spiel zu ſehzen, 
nad Weißenburg zurüd. Hier empfing er Anfangs Mai Gefandte der 
rheiniſchen Kurfürften und der Herzoge von Württemberg und Jülich, melde 
ihm zur Antwort auf das überfandte Manifeft die Bitte bortrugen: er möge 
weiteres Blutvergießen in Deutfhland vermeiden; das Reich ſei durch Krieg 
und Theuerung ganz berarmt und werde zudem fortdauernd von türfifchen 
Angriffen. bedroht. Darum werde er, der allerpriftlichfte König, gewiß nicht 
veranlaffen, daß Deutſchland und dann aud die ganze Chriftenheit dem Joche 
der Türken anheimfalle. Mit dem angetragenen Bündniffe möge er fie ver- 
ſchonen, denn fie jeien dergeftalt an Kaifer und Reich gefeffelt, daß fie ohne 
Schaden für Ruf und Ehre darauf nicht eingehen könnten. Der König er- 
widerfe den Fürften, die von Worms aus, imo fie einen Tag abhielten, ihre 
Botſchaft an ihm abgeſchidtt hatten: er Hoffe mit feinem Heere in vier oder 
fünf Tagen in Speyer zu fein. Sie möchten bis dahin entweder in Worms 
bleiben oder nad) Speyer Tommen ®. 


Wie der König von Frankreich, fo mar aud der Türke bereits ‚gegen 
den Kaifer losgebrochen“. Im Vertrauen auf die von ihm nachgeſuchte und 
ihm zugefiherte Hülfe des Sultans Hatte Heinrich IL. den Krieg begonnen *, 
und forderte im Mai die Republit Venedig auf, feinem Bündniß mit den 
Türken beizutreten, um dem Saifer das Konigreich Neapel zu entreißen ®. 





1 hei Kentzinger, Documents historiques 44—45. 

% VLebensbeſchreibung 212. 

® Kugler 1, 203—208. 

+ Bergl. Aramon’3 Schreiben an den König bei Charridre 2, 179. 
5 Zergl. Charriöre 2, 196. 
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Im Juni follte die türkifhe lotte gegen Neapel ausziehen 1. Um biefelbe Zeit 
erſchien der Vezier Achmed mit einem gewaltigen Heer an ber Donau, eroberte 
Temesvar und befeßte Lippa, den Schlüffel zu Siebenbürgen und dem Lande 
aufwärts der Theiß. Der Sultan, rief Cafim-Begh nad Beſetzung dieſer 
Feſtung aus, Habe nie einen größern Sieg erlangt als diefen, da er eine 
Feſte gewonnen, die wichtiger ſei als Ofen und Belgrad, indem fie ihn zum 
Herrn von ganz Ungarn und Siebenbürgen made. 

Er Habe Befehl gegeben, ſchrieb Suleiman an die mit Frankreich ver- 
bundenen beutfchen Furſten, den Kaifer und deſſen Bruder Ferdinand zu Waffer 
und zu Land mit aller Macht anzugreifen. Sie, die Fürften, die Freunde 
feines theuerften Freundes Heinrich II., feien aud feine wahren Freunde und 
Verbündeten: fie möchten der Allianz mit Frankreich treu bleiben und den 
Ländern ihrer gemeinfamen Feinde Carl und Ferdinand möglichſt vielen Schaden 
zufügen: dadurch würden fie für alle Zukunft großen Ruhm und Ehre er- 
langen? Für Frankreich, Hoffte Heinrich II., ſei eine Zeit ‚glänzender Siege 
und Madhterweiterung‘ gelommen. Seine Galeeren, ließ er am 22. Juni dem 
Sultan melden, würden fih an den Küften Neapels mit der türkifchen Flotte 
bereinigen; auch eine Landarmee von zwanzigtaufend Yußtruppen und zmeis 
taufend Reitern werde er nad Neapel ſchicken, neue Verbündete in Italien 
gegen den Kaifer gewinnen. Den deutſchen Fürften habe er den Brief des 
Sultans zugejhidt, er felbft Habe in feinem Feldzuge ſchon große Erfolge 
errungen. Ich Habe mich,‘ rühmte er, ‚ver Städte Me, Toul und Verdun 
bemädhtigt, reicher und wichtiger Städte, die id) nun befeftigen laſſe, um mich 
ihrer inskünftig gegen den Kaifer zu bedienen. Außerdem Habe ich mich Loth- 
tingens in einer Weife verfihert, daß ich dort demjelben Gehorfam zu finden 
Hoffe wie in meinem Königreih. Dadurch: werde ich offenen und fihern Weg 
haben, wann ich will, bis an ben Rhein vorzubringen.‘* 

Das Alles Hatte ‚die Fürſorge‘ deutſcher Fürften für ‚deutſche Libertät‘ 
zu Wege gebradit. 


Der Kaifer, gegen den alle diefe Kriegsbewegungen gerichtet waren, 
Hatte fih, um dem Goncil von Trient näher zu fein, nad Innsbrud ber 
geben. Er date nur an allgemeinen Frieden und an die Erreihung feines 
unglücklichen Lieblingswunſches, der ihm ſowohl im habsburgiſchen Haufe 
ſelbſt als bei den Kurfürften ſchon fo viele Enttäufhungen bereitet hatte: 


Chesneau's Bericht bei Charriöre 2, 202. 

* Näheres bei Bucholtz 7, 802—808. 

Schreiben vom 10. Mai 1652, bei Charriöre 2, 210 - 220. 

* .... par ce moyen auray le passage ouvert et seur pour aller jusques au 
Rhin, quand ie vondray.‘ Bei Ribier 2, 890-894. 
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an die Nachfolge feines Sohnes Philipp im Neid. Allen Warnungen, bie 
ihm wegen des Kurfürften Mori und feiner Praktilen in Deutſchland und 
Frankreich zugegangen, ſchenkte er fein Gehör. Er konnte und wollte nicht 
an den Verrath eine Mannes glauben, dem er fo viele Wohlthaten erwieſen 
hatte und der ihm unabläffig Verſicherungen feiner Treue gab und wieder 
holt betheuerte, daß er ihn liebe wie feinen leiblichen Vater. MB die Ey 
bifhöfe von Mainz und Trier wegen der Friegerifchen Bewegungen, über 
die fie Nachricht erhalten, das Concil zu Trient verlaſſen und in die Heimath 
zurücklehren wollten, twiderrieth ihnen der Kaifer am 3. Januar 1552 drin. 
gend diefe Rüdkehr: e8 handele ſich Ieviglih um das Werk einiger unruhigen 
Köpfe; verfländige Menſchen würden fi durch folden unverfländigen Wahn 
von iftem ihm geleifteten Eide nicht abwenden laſſen. Er Habe durch feine 
Gejandten bei Fürften, Ständen und Räthen weit umher Kundſchaft ein- 
gezogen und allenthalben willigen und unterthänigen Gehorfam gefunden. 
Obgleich über Morig allerlei Reden verbreitet milden, vielleicht deßhalb, 
weil das Kriegsvolk nad der Uebergabe Magdeburgs beilammen geblieben 
fei und an manden Orten Ausſchweifungen verübt Habe, jo Habe doch diefer 
Fürft in einigen feiner Schreiben und durch mehrere Geſandte fi gegen ihn 
dermaßen erflärt und erboten, ‚daß mir,‘ fagte Carl, ‚wo nod) einige menjd- 
liche Treu und Glauben auf Erden, ung billig anders Nichts denn allen 
Gehorſams und alles Guten zu ihm verfehen follen, und wo je Ihre Liebden 
etwas Anderes im Gemüth und Herzen hätte, ſolches bei deutſchen Fürſten 
niemald wäre gehört worden. Derowegen können wir das Widerfpiel gar 
nicht glauben oder vermuthen‘ '. 

Der Kaifer Hatte Morig an feinen Hof eingeladen und ihm die Freie 
laffung des Landgrafen Philipp von Heſſen zugeficdert. ‚In Summa,‘ ſchrieb 
der Kurfürft am 7. Januar 1552 an Philipp's Sohn Wilhelm, ‚man be 
gehrt, ih foll nur lommen, id würde Ew. Liehden Vaters halben erhalten, 
mas ih will. Er fei nicht gemeint, wiederholte der Kaifer am 8. März 
in einem Schreiben an Mori, die Sache ber Freilaffung Philipp’s in die 
Länge zu ziehen; Morig und Kurfürft Joachim von Brandenburg möchten 
nur zu ihm fommen, fie würden ihn ‚jo gnädig und gleihmäßig finden, daß 
fie mit ihm zufrieden fein‘ follten: er werde nicht allein Wort und Treue 
aufrichtig und unverbrüchlich Halten, fondern fi) auch nicht weniger als 
bisher jeder Zeit gegen Morig mit allen Gnaben erzeigen®. 








4 Voigt, Fürftenbund 169—160. 198 Nr. 805. Pland 3b, 508-604. Berl 
v. Druffel 2, 7. 

? hei d. Druffel 2, 16. 

® bei d. Sangenn, Moritz 2, 886. Vergl. bie Schreiben bes Biſchoſs Grannell 
vom 8. und 4. März 1552 an bie Räthe des Kurfürften, bei Vanz, Gorreßponbenz 3, 
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Aber nur der eigene Vortheil und Nachteil, nicht die Befreiung feines 
Schwiegervaters, war für Mori der Beweggrund feines Krieges gegen den 
Kaifer. Philipp ſelbſt Hagte den Kurfürften an, daß er Schuld fei an feiner 
langen Gefangenſchaft. Wenn die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg 
tollen, Hatte er am 17. März 1551 an feinen Sohn Wilhelm und deſſen 
Näthe gefährieben, jo ‚können fie mich wohl Iedig machen‘. Man folle fie 
dazu dringen, daß fie fich, wie fie verfprocen, zur Haft einftellten. ‚Wann 
fie fi) deß weigern, fo fagt, daß fie mid zum Weiden gezwungen, dieweil 
fie weder zum Kaiſer gezogen, noch eingehalten, wie fie ſich verpflichtet.‘ 
Würden diefelben ‚alle Wege ihres Nutzens warten umd mich verlaffen, der 
ih auf ihr Treuen und Glauben dahin im die Noth kommen, fo würde id 
geurfacht, Taiferliher Majeftät anzuzeigen und Dinge zu thun ...1 

‚Je drohender die Kriegsgewitter wurden, defto hülfloſer zeigte fi die 
Lage des Kaiſers.“ 

‚Meine Hülfsquellen,‘ ſchrieb er am 28. Januar 1552 an die Königin 
Maria, ‚find gänzlich erſchöpft(: Spanien, Neapel und Mailand feien derart 
überbürbet, daß ein Zuſammenbruch zu befürchten flehe; einen Krieg in 
Deutſchland zu beginnen, ſei für ihm eine Sache der Unmöglichteit; werde 
ein folder ihm aufgezwungen, fo fehe er ſich auf einen Act der Verzweiflung 
angetviefen ?. 

Noch niemals, Hagte er der Schwefter in einem meitern Schreiben vom 
24. Februar, fei er fo machtlos geweſen als jeht®. 

Am 26. Februar bat er den Kurfürften Joachim von Brandenburg um 
feine Vermittlung behufs Aufrechthaltung der öffentlichen Ruhe: es feien 
allerlei Gewerbe und Praftiten im Werk, um ihn, den Kaifer, wider alle 
Billigkeit und menſchliche Vernunft anzugreifen umd die deutſche Nation in 
diefer gefährlichen Zeit, in welcher der Türke drohe, in Jammer und Noth zu 
verfegen. Der Kurfürft möge die ausgeftreuten Gerüchte über die angeblich 
gefährlichen. Plane des Kaifers wider die Freiheit des Reiches widerlegen: er 
möge den anderen Kurfürften und den Fürften verfihern, daß der Kaifer, mas 
man aud immer über ihn falſchlich und ohne allen Grund erdichte und aus 


109-111. v. Druffel 2, 188—189. König Ferdinand an Morik am 4. März, bei 
v. Druffel 2, 191. 

1 bei v. Sangenn 2, 826827. Welche Dinge Philipp thun wollte, bezeichnet 
v. Sangenn mit ‚2.‘ Gegenüber bem Taiferlichen Abgefanbten Viglius äußerte ſich 
Philipp heftig gegen Morig und Joachim, bie ihn betrogen Hätten. ‚Et tourna a se 
eourroucer contre des deux electeurs qui lavoient tromp6.‘ ... Viflius an ben 
Raifer am 25. März 1551, bei Banz 8, 66. 

% bei d. Druffel 2, 70-71. 

® „.. me trouvant desponrvu du pouvoir, plus que je ne fus oneques‘, an 
Maria, bei v. Druffel 2, 150. 
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jprenge, doch ‚in Wahrheit nichts Höheres ſuche und begehre, als den ge 
meinen Frieden im heiligen Reich und der deutſchen Nation Löbliche mohle 
hergebrachte Libertät und Yreiheit‘, wie denn Jedermann Solches an ifm, 
jo lange er bis jeßt in Deutſchland verweile, ſelbſt nad dem jüngft er- 
zungenen Sieg über die Ungehorfamen, wohl aud finden und erfennen 
Zönne t. 

Auch in einem öffentlichen Ausſchreiben gab Carl ‚bei feiner kaiſerlichen 
Würde und dem Worte der Wahrheit‘ diefelben Verfiherungen. Der König 
von Frankreich laſſe, um ihn bei Jedermann verhaßt zu machen, gegentheilige 
Beſchuldigungen wider ihn verbreiten, und dieß lediglich zu dem Zwecke, um 
Die Deutfchen zu gefährlichen Meutereien aufzureigen und gegen einander zu 
verhegen; er mache denen, welche er auf feine Seite gezogen, allerlei große 
Verſprechungen und Hoffnungen, allein, wenn er feine unerjättliche Gier be 
friedigt und umter allgemeiner Verwirrung feinen Fuß in's Weich gejept 
Habe, jo würden fie bei ihm ihren Lohn wohl finden, wie man von ihm 
ſchon aus anderen Beifpielen gefehen habe?. 


Auf Hülfe im Reiche konnte der Kaifer, wie er vorausſah, nicht rechnen. 
Alle Fürſten Hatten ‚den Hafen im Buſen‘. Herzog Albrecht von Bapern, 
der nad dem Tode feines Vaters Wilhelm im Jahre 1550 zur Regierung 
gefommen, nahm, wie Chriftoph bon Württemberg, eine zweideutige Haltung 
ein. Er gab dem Kaifer Verfiherungen der Ergebenheit und geftattete feinen 
Landfaflen insgeheim, Landsknechte für Carl anzumerben; aber er geftattete 
gleichzeitig Werbungen zu Gunften des Mordbrenners Albreht. Wir haben 
uns, ſchrieb er an letztern, ‚jo unparteiiſch gehalten, daß unferen Unter- 
thanen auf ihr jelbft Gefahr und Verantwortung männiglid) zu dienen ım- 
verwehrt gemejen‘?. Die rheiniſchen Kurfürften benahmen fih ‚ſchwach und 
elend über die Maßen‘““. Trotz aller Anſuchen des Kaiſers kam feiner der- 
jelben zu dem mannhaften Entſchluß, dem brennenden und jengenden Krieg% 
volf der Verſchworenen mit bewaffneter Hand entgegenzutreten und ſich gegen 
das dem Mheine zuziehende franzöfifche Heer zum Widerftand zu rüſten 
Die Erzbifhöfe von ‚Mainz, Cöln und Trier fehreiben, ſchreien und bitten 
um Gnade‘, meldete Schärtlin von Burtenbach aus dem franzöſiſchen Lager 
zu Damvillerd dem Kurfürſten Morig am 9. Juni, ‚und entſchuldigen fih‘®. 
An Morig und feine Genoffen ſchickten die drei Erzbiſchofe nebſt Pfal, 
Württemberg und Jülich am 7. Mai 'eine Geſandtſchaft mit einer Inſtruc ⸗ 


4 Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 267, und Fürftenbund 166-187. 

? Roiferliches Publicandum bei Voigt, Furſtenbund 180—162. 198 Nr. 806. 
® bei d. Druffel 2, 646. + Näheres bei d. Druffel 3, 416—426. 

5 bei v. Druffel 2, 581. 
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tion, in welcher fie fi zu einem Verrathe gegen die Kirche bereit erklärten. 
Wenn auch, fagten fie, das Concil zu Trient, für deſſen glüdlichen Forte 
gang fie ſich bisher jammt allen Ständen des Reiches auf's Aeußerſte an- 
geftrengt hätten, feine Ausficht mehr auf Erfolg habe, fo tönne man doch 
vielleicht an die Stelle desfelben ein anderes Generalconcil ſetzen, welches in 
deutſcher Nation unter einem unparteiiſchen deutſchen Präfidenten abgehalten 
und dem aud der Papft zu Rom unterworfen werde. Auf diefem General- 
concil follten alle Geiftlihen, fo viel die Refigionsvergleihung anbelange, 
ihrer Pflichten und Eide gegen den Papft ledig gezählt, und ‚alle Sachen 
nad) göttliher, prophetifcher und apofloliiher Schrift und wahren Lehre der 
heiligen Altväter decidirt werben‘. Solches Alles mollten fie bei kaiſerlicher 
Majeftät befördern. Würden Morig und feine Genoffen Hierauf nicht ein- 
gehen, fo feien fie ‚auch erbötig zur Einwilligung in ein Nationalconcil, 
welches fpäteftens binnen Jahresfrift angeftellt werben folle‘ t. 

‚Der geheimen Praftifen kundige Menfchen,‘ Hagte Conrad mann, 
Licentiat der Theologie, am 11. Juni 1552, ‚wollen rechts und links, gar 
bei den höchften Hirten, Verrätherei und Schalkheit finden. Es ift ein Weſen 
in beutfcher Kirche und Neid, daS den nachlebenden Menden zum Entſetzen 
fein wird, währenddem die armfelige Heerde Chrifti Noth und höchſtes Elend 
erleidet, nicht allein an allen leiblichen Gütern, Haus, Hab und Gut, fondern 
ebenmäßig an allem Seelengut.‘? 

Der Kaifer, tief niedergefhlagen und in ‚unbeſchreiblicher Hülflofigkeit‘ ®, 
wandte fih Anfangs Mai an feinen Bruder mit der Frage, was er al& 
römischer König und als Kurfürft zur Dämpfung der Bewegungen thun 
tönne, und ob er fi als Vermittler mit dem Kurfürften Morik einlaffen 
wolle. Ferdinand erwiderte: hinreichende Hülfe wider ‚biefe böfen und un. 
glüdlichen Praktifen‘ zu leiften, fei ihm unmöglich, zumal er den erneuten 
Angriff der Türken zu beftehen habe. Würde Ungarn türkiſch, ſo würden 
in einem Jahre Böhmen und Schleſien, in zwei Jahren alle übrigen 
Länder verderbt werden. Aber zur Vermittlung fei er aus allen Kräften 
erbotig. 

Er ud Moritz zu einer Zufammentunft nad Linz ein, die am 18. April 
ſtattfand, am demſelben Tage, an welchem SHeinri II. im Siegeögepränge 
die Reichsſtadt Meb betrat. Mori nahm den Anfchein, als fuche er Frieden, 
und flellte, unter dem Vorbehalt der Einwilligung feiner‘ Mitverſchworenen. 
als Forderungen dafür auf: Freilaſſung des Landgrafen Philipp, gütliche 


1 Aus ben Acten bed Stuttgarter Staatsarchivs bei Kugler 1, 208—207. 

2 * In einem Fascilel: Moguntina, auß bem Gendenbergifen Nachlaß. 

® Berg. bie Briefe bes Biſchoſs Granvell vom 26. Febr. und 21. März 1562, 
bei v. Druffel 2, 163. 276. 
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Handlung mit Frankreich, Amneſtie für diejenigen, welche die Waffen er- 
griffen, Beſſerung der Mängel im Hofregiment bes Kaiſers, und Ordnung 
der Religionsangelegenheiten nicht auf einem allgemeinen Goncil, fondern auf 
einem Nationalconcil oder auf einem neuen Colloquium. Der Kaifer, ent 
gegnete Ferdinand, werde ſich nicht weigern, ben Landgrafen gegen Sider- 
heit freizulaffen, wenn man die Waffen niederlege. Die Angelegenheiten ber 
Religion und des Reiches fein auf einem Reichsſstage in Beratung zu 
nehmen; obgleich es den Kaiſer Hart anfomme, daß man ihn zwingen toll, 
auf den König von Frankreich, der deutſches Gebiet eingenommen, Rüdfidt 
zu nehmen, fo wolle er doch geflatten, daß der Kurfürft bei Heinrich II. 
fi nad den Bedingungen erfundige, unter melden er zum Frieden bereit 
feit. Der Kaifer, von Ferdinand befragt, beharrte bei feinem Entſchluß, 
daß die Glaubensftreitigkeiten nicht auf einem nationalen, fondern den bis 
Herigen Reichsabſchieden gemäß auf einem allgemeinen Goncil zu ſchlichten 
ſeien?. Im Linz wurde die Verabredung getroffen, daß am 26. Mai ‚jur 
Abftellung der Irrungen und Gebrechen deutſcher Nation‘ eine zahlreichere 
Berfammlung von Fürften in Paſſau ftattfinden, vom 11. Mai an ein vier- 
zehntägiger Waffenftillftand eintreten ſolle. Nach Beiprehung des Kurfürſten 
mit feinen Genofjen wurde aber dieſer Stillftand erfi vom 26. Mai an be 
willigt, weil inzwiſchen noch ein entſcheidender Schlag gegen den Kaifer aus- 
geführt werben follte. 

Bereit am 28. März hatte die Regierung von Innsbruck dem Kaifer 
vorgeftellt, ‚mie nothwendig es fei, daß ernſtlich gerüftet werbe, denn der 
Feind gehe direct auf kaiſerlicher Majeftät Perfon los, um fie in feine Gewalt 
zu bekommen: erfolge feine Gegenwehr, jo könne dieß leicht gefchehen. Die 
Gegenpartei habe ihn durch Vorſpiegelungen und Erdichtungen Tange genug 
Hingehalten, er möge ſich daher in feine weiteren erfolglofen Verhandlungen 
mehr einlaffen. Ein Einfall in das Land Zirol fei von den verbündeten 
Fürften um fo gemiffer in's Auge gefaßt, als fie in ihrem öffentlichen Aus 
ſchreiben erflärt Hätten, den in Innsbruck in Gefangenjhaft figenden Kur 
fürften von Sachſen zu befreien‘. Auf diefen Bericht erhielt die Regie 
rung durch Biſchof Granvell die Antwort: fie möge in Betreff des Lar- 
des felbft gute: Vorfefung thun, denn der SKaifer fei ein marfchfertiger 
Solbat®. 

Am 6. April verließ Carl heimlich die Stadt, um nad Flandern zu 
entlommen, das, wie er fagte, der Ort fei, ‚mo er in diefem Augenblid bie 


1 Die Verhandlungen zu Binz bei v. Druffel 8, 894.415. 

2 Earl’ Antwort an Schwendi und Schreiben an Ferdinand vom 26. April 168%, 
bei v. Druffel 2, 427430, und anz 8, 186—188. 

® bei Schönherr 5760. 
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meifte Macht und die meiften Hülfsmittel befige‘. Jedoch das Unternehmen 
wurde durd die Nähe des feindlichen Heeres verhindert, und der Kaifer 
lehrte nah Innsbruck zurüd. Die Regierung ſetzte ſich in nothbürftige 
Rüſtung, war jedod dem heranziehenden Feinde micht gewachſen. 

Am 18. Mai zerfprengten Morig und feine Verbündeten die Laiferlichen 
Truppen bei Reutte und brachten am folgenden Tage die Ehrenberger Claufe, 
das legte Bollwerk für die Sicherheit des Kaifers, in ihre Gewalt. Morik 
f&idte dem franzöſiſchen Könige ſechs erbeutete Fahnen zum Geſchenl. Am 
20. Mai wollten die Fürften nah Innsbrud aufbrechen, um, wie fie höhnend 
fagten, ‚den Fuchs in feiner Spelunte zu ſuchen‘. Nur einer Meuterei 
im Heere des Morig‘, die deffen Abmarſch verzögerte, verbantte Carl feine 
Rettung. 

Als die erfte Kunde von dem Falle der Glaufe in Innsbrud eintraf, 
bereitete ſich der Kaifer fofort zur Abreife vor. Gichtleidend, in einer Sänfte 
getragen, zog er am 19. Mai Abends Halb neun Uhr unter ſtarkem Platz- 
regen Über den Brenner ab. Werdinand, der ihn geleitete, hatte dem Kur⸗ 
fürften Johann Friedrich feine Vefreiung angekündigt unter der Bedingung, 
daß er noch eine Zeitlang freiwillig dem Hofe folge. Auf dem Wege nad) 
Villach traf der Kurfürft am 24. Mai beim Kaifer ein, dankte ihm für die 
Erledigung und entbot ihm wiederum Dienft und Gehorfam. Carl entblößte 
das Haupt und reichte dem Kurfürften von der Sänfte herab die Hand. ‚Des 
Dantes,“ fagte er in deutſcher Sprache, ‚bebürfe e8 nicht, denn er habe ihn 
gern frei gelaffen und wolle Hinfüro St. Liebden, wie Ihrer Söhne und 
Landſchaft, gnädigfter Kaiſer fein und bleiben.‘ ‚Alle Welt,‘ ſchrieb Zafius, 
der Rath ‚König Ferdinand’s, am 1. Juni an Johann Friedrich, ‚gönnt 
Ew. Gnaden die Erledigung, gar die Pfaffen an allen Orten.‘ Mori aber 
fehe deſſen Befreiung nicht gern. Einer aus der Umgebung besfelben 
‚habe vertraulich emtbedt, daß er in feiner Kanzlei auf einem Papier ver- 
zeichnet gefehen: wo fie Ew. Gnaden zu Imnöbrud angetroffen und ge 
funden, daß fie in fein, Herzog Morigen, Gefängniß follt eingezogen wor- 
den fein‘? 

Am 23. Mai waren Morig, Herzog Georg von Medienburg und 
Landgraf Wilhelm von Heffen, begleitet vom franzöſiſchen Gefandten, an ber 
Spige von zwei Regimentern und vierhundert Reitern in Innsbrud eingerüdt?. 
Die Truppen trugen die franzoſiſchen Lilien in ihren Fahren. Morig nahm 
alles Gut und Eigentfum des Kaiſers und feines Hofes, über das er ſchon 


4 Die Vandsknechte ſtachen mit Spießen nad ihm und feuerten Buchſen auf ihn 
ab. Bergl. Schönherr 92. 

3 bei d. Druffel 2, 643544. 

Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 189. 
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im Winter duch Spione ſich genaue Kenntniß verſchafft hatte, in Beſchlag: 
es wurde ‚verkauft oder verworfen‘. Der Herzog von Medlenburg ‚jäumte 
fi nicht bei dieſer Beute‘. Obgleich die Kriegsfürften in einer Ueberein- 
kunft mit der Regierung das Verſprechen gegeben, das Eigenthum König 
Ferdinand's und feiner Unterthanen nicht zu verlegen, fo drang doch 
der Herzog in die Hofburg ein, flug mit eigener Hand zwei Reife 
truhen auf und beutete fie aus. Auch der Landgraf Wilhelm verlegte ſich 
auf den Raub: er eignete fi Kanonen, Kugeln und Büchſen des Kö— 
nigs an!. i . 

In Trient war große Beforgniß, daß der Kriegszug der proteftantif—en 
Fürſten gegen die Stadt des Concils gerichtet fei. Auf die Nachricht von 
den triegerifchen Bewegungen in Deutjhland Hatte Papft Julius II. am 
15. April beſchloſſen, das Concil zu fuspendiren; diefes felbft ſprach am 
28. April, unter dem Widerſpruch von nur zwölf fpanifchen Biſchöfen, feine 
Vertagung aus, und die meiften Väter verließen die Stadt. Nach der Er- 
oberung der Claufe flüchteten Prälaten und Einwohner aus Trient in die 
Berge, Wälder ober in die feiteften Stäbte. 

Morig Hatte, wie es ſcheint, einen Zug nad Trient beabfichtigt ?, aber 
weil ihm die Gefangennefmung des Kaiſers nicht gelungen, fland er von 
weiteren Unternefmungen ab und kündigte dem Könige Ferdinand an, daß 
er gefonnen fei, den Waffenftillftand an dem feſtgeſetzten Tage, dem 26. Mai, 
eintreten zu laffen und nad Paſſau zu kommen. 

Am 25. Mai zogen die Kriegafürften von Innsbrud ab, jedoch ihr 
Verfprehen: bie Unterthanen Ferdinand's, mit dem fie nicht im Kriege 
lagen, zu ſchonen, gewann feine Geltung. Die abziehenden Truppen bezeid- 
neten ihren Weg duch Plünderung, Brand und Verwüftung weit und breit. 
Ganze Dörfer wurden in Afche gelegt, zahlreiche Kirchen ausgeraubt, die 
Tabernatel erbroden, die heiligen Hoftien mit Füßen getreten. Am furdte 
barften Hausten die Horden im Kloſter Stams. Nachdem fie dort Als 
geplündert oder zerſchlagen, zerbrachen fle bie Gruft, worin die irdiſchen Reſte 
der Landesfürften feit Jahrhunderten ruhten, riffen die Leihname aus den 
Särgen und beraubten fie ihrer Kleinodien?. In der zwiſchen den beiden 
Paſſen Ehrenberg und Fernſtein gelegenen Gegend Zwiſchenthoren wurde 
die ganze Bebölkerung ausgeplündert und verjagt, alles Vieh von den Alpen 


1 Schönherr 0899. Ron biefen Räubereien weiß Schirrmacher, Joh. Albrecht 
1, 189 Nichts zu berichten. Er fagt nur: ‚Die Fürften braten, was fi von faifer- 
lich em Gut an Gefäügen und Munition entbeden Tieß, an fid‘. 

2 Vergl. feinen Brief vom 21. Juni 1652 an ben Bifhof Madrutz von Trient 
bei Sinnader 7, 441. Schönherr 7. 

Sinnacher 7, 441. Schönherr 101—103 und das Verzeichniß ber in Etamb 
geraubten goldenen und filbernen Kleinobien und anderen Sachen 187—141. 
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meggetrieben. Die Häufer wurden niedergeriffen, ‚und was die Kriegsfnechte‘, 
berichtete die Regierung an Ferdinand, ‚nicht einreiffen konnten, wurde fonft 
verderbt umd zerſchlagen, daß es ein Sammer zu fehen war. Und auf diefe 
Weife find viertaufend Menfchen, Jung und lt, in das Elend geftürzt‘: 
fie entlamen faum dem Hungertode 1. 

So wurde dad Verjprehen der Schonung gehalten, fo der Waffenftill 
fand beobachtet. 





1 Ehönferr 105—106. 


Janfien, dentſche Geſchichte. M. 18. u. 14. Rufl. 44 


VI. Der Stillſtand zu Paflan. 1552. — ‚Der fürklihe Mord- 
brand‘ des Markgrafen Albrecht von Brandenburg-Eulmbad. 
1552— 1554. 


An den am 27. Mai eröffneten Verhandlungen zu Paflau nahmen, 
außer Yerdinand und Mori, die Kirchenfürſten von Salzburg, Eichſtädt 
und Paſſau und der Herzog Albrecht von Bayern perfönlih heil; die 
ſämmtlichen Kurfürften, die Herzoge von Württemberg, Cleve und Bom- 
mern und Unbere hatten Abgeordnete gejhidt. Aud Ferdinand’ Sohn, 
der Erzherzog Marimilian, war anweſend. Morik reichte dem Könige jeine 
Forberungen ein und feine Beſchwerden über die Dinge, welche wider ‚die 
Freiheit deutfcher Nation‘ eingeführt worden und, wie er behauptete, Anlaß 
zu dem gegentwärtigen Stiege gegeben hätten. Der Kaifer Habe, Hagte er 
unter Anderm, wider feine Gapitulation dag Reich durch Ausländer regieren 
laffen und fremdes Kriegsvolk in's Meich geführt, welches auch im Frieden 
unglaubliden Muthwillen geübt habe; er habe die Kurfürften verachtet und 
gegen deren Wiffen Reichslehen und Jurisdictionen verliehen: es fei das 
Gerücht erſchollen, er wolle eine erbliche Nachfolge im Reich erlangen. Die 
Stände überhaupt fänden bei dem Kaiſer wenig Schuß; die Reichstage feien 
zu häufig und von zu langer Dauer, und ber Kaiſer ſuche auf denfelben durch 
allerlei Prattiten fi Stimmenmehrheit zu verſchaffen; fremden Potentaten im 
Kriege zu dienen, fei von ihm verboten worden. Auch gegen das Sammer 
gericht trat Mori Hagend auf. Alle vorgebrachten Beſchwerden, verlangte 
er, müßten fofort dur den König und die Fürften in Paſſau unterſucht 
und entſchieden werben. Er wiederholte feine Linzer Forderungen bezüglich 
des Landgrafen von Heffen und einer Amneftie für Ale, melde jeht die 
Waffen ergriffen; auch die noch vom ſchmalkaldiſchen Kriege her Geächteten 
müßten von ber Strafe befreit werden. Vom Interim bürfe niemals wieder 
Rede fein; in ber Religion fei man, fagte er, in allen Hauptpunkten einig, 
eine Vergleihung über die ftreitigen Artikel tönne nicht auf einem all« 
gemeinen, fondern nur auf einem nationalen Concil ober auf einem aber« 
maligen Religionsgeſpräch verſucht merden; wenn aber aud feine Ber- 
gleichung eintrete, müſſe ein immermährender Religionsfriede gemacht werden, 
in Folge deffen der Religion wegen feinerlei Beläftigung mehr ftattfinden dürfe. 
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Unter diefen Bedingungen wollte Morik Frieden fehließen und bei feinen 
Yundesverwandten die Annahme besfelben befürworten !. 

Es waren nur mäßige Bedingungen in Vergleich zu jenen Abfichten, 
melde man urfprünglih gefaßt Hatte und durch die Verſchwörung wider 
KRaifer und Reich hatte durchführen wollen: eine allgemeine Umwälzung der 
Reichsverfaſſung durch Aufhebung des geiftlichen Reichsfürſtenthums, Säch- 
larifation der Kirchengüter, endlich gänzlihe Unterbrüdung des alten Glaubens 
durch Ausrottung ber katholiſchen Geiftlichteit. 

Bon einem fo weitgehenden Vorhaben mußte aber auß vielen Gründen 
Abftand genommen werben. 

As Melanchthon den Kurfürften Morik frühzeitig abmahnte von Aufs 
ruhr und unrechter Gewalt und ihn dringend bat, nicht Theil zu nehmen an 
einem Unternehmen Solcher, ‚melde öffentlich ausſprächen, fie mollten bie 
Biſchofe ausrotten, die Bisthümer austheilen, ein neues Reich errichten‘, gab 
er unter Anderm als Grund an: ‚Sobald Frankreich merle, daß die Leute 
in Deutſchland den Bifhofsftand vertilgen wollten, fei fein Zweifel, Papft, 
Kaifer und Frankreich würden bald wieder einträchtig fein; denn dem fran- 
zöſiſchen König fei es unmöglid), zu dulden, baß der Biſchofsſtand zu Boden 
geftoßen mwerbe‘?. Melanchthon hatte recht gejehen. Heinrich IL. lonnte 
megen feines latholiſchen Volles eine völlige Unterdrüdung der Kirche in 
Deutſchland, welche die Verſchworenen geplant hatten, nicht dulden und be 
fördern. Wenn er aud bei feinen deutſchen Verbündeten nicht durchſetzte, 
daß fie in ihrem öffentlichen Ausſchreiben den geiftlihen Reihsftänden Schuß 
verſprachen, fo Hatte er doch in feinem eigenen Manifeft diefen Ständen 
feinen Schuß verkündet. 

Markgraf Hans von Cüſtrin, der es auf eine ‚Vertreibung der Pfaffen‘ 
aus dem Reiche abgefehen hatte?, war grollend von den Verſchworenen zurüd. 
getreten und hatte neue Verbindungen mit dem Kaifer angelnüpft, in der 
Hoffnung, die Lande feines Verwandten Albrecht von Brandenburg · Culmbach 
zu erhalten. 

Herzog Iohann Friedrid) der Mittlere von Sachſen, der unter den Fürften 
am früheften auf eine erbarmungslofe Ermordung der ganzen katholiſchen Geift- 
lichkeit fein Vorhaben gerichtet hatte*, ſah ſich gelähmt durch das Verbot feines 
Vaters: an irgend einem Unternehmen wider den Kaifer Antheil zu nehmen. 

Statt dreier Heere, welche die Verſchworenen hatten aufftellen wollen ®, 
fand nur ein einzige im Feld, und im der ganzen Nation erhob fi ein 
Schrei des Entſetzens über die Greuel des Krieges. 


1 Die Verhandlungen zu Paffau bei v. Druffel 8, 444 fl. 

3 im Corp. Reform. 7, 808. ® Bergl. oben ©. 661. 

+ Bergl. oben ©. 652. ® Bergl. Cornelius, Erläuterung 260 fll. 
x 44* 
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Der Plan, der Ueberrumpelung des Kaiſers in Innsbrud war mißlungen. 

Damit war für Morig auch die Abficht, den gefangenen Kurfürften in 
feine Hände zu befommen, vereitelt. Die Freilaſſung Johann Friedrich's, 
der ihm dor aller Welt einen Judas ſchalt, machte ihm fehwere Sorge. Er 
fürchtete, daß der Kaifer ihn ſelbſt Achten und das Kurfürftentfum dem ehe 
maligen Inhaber wieder übertragen würde. Sein eigenes Regiment war 
dem Lande, welches ihm als Beute zugefallen war, tief verhaßt. Seine 
Landſtände Hatten ihn mit flehentlichen Bitten von einem Kriege abgemahnt, 
welcher ‚Zerrättung aller guten Polizei und Ordnungen im Reich anrichten 
und vor Gott und der Welt ben Verurfachern ganz ſchwer zu verantworten 
fein würde‘. Gr hatte die Landftände, melde gegen die von ihm verlangte 
Beſetzung der Feſtungen Einſprache erhoben, mit der Verſicherung getäufct, 
‚die Befegung fei zu nichts Anderm, denn gegen die Türkengefahr gemeint; 
fie ſollten es darum auch nicht anders verſtehen und zu einigem Nachdenken 
nit Anlaß geben‘!. Mori Hatte im der That, wie König Ferdinand 
fagte, ‚von den eigenen Unterthanen zu fürdten‘. Wäre er vom Sailer 
geächtet, Johann Friedrich als wiedereingeſetzter Kurfürft nah Sachen 
zurückgeſchidt worden, jo hätte dieſer bei feinen früheren Unterthanen zahl. 
reihen Anhang gefunden, und dem albertinifchen Haufe hätte dann leicht das 
2008 zu Theil werden können, welches Morig zur Zeit der Wittenberger 
Eapitulation den Erneftinern zugedacht Hatte, nämlich die völlige Verjagung 
aus allem Erbe und Beſitz. 

Alle diefe Gründe bewogen Mori, auf urfprünglice weitgehende Ab- 
fihten der Verſchwörung wenigſtens vorläufig zu verzichten, zumal aud) der 
franzöſiſche König feinen Hoffnungen nicht entſprochen Hatte, nicht auf die 
Werbung feines Abgeordneten Glaris: den Rhein zu überfchreiten und den 
Kaifer duch nahfichtslofe Fortfegung des Krieges für immer unſchädlich zu 
maden?, eingegangen war, fondern fi mit den unblutigen Erfolgen in 
Lothringen und dem Raub der drei Bistümer vor der Hand begnügte. 

König Ferdinand, der duch die Türken bebrängt war, und bie in 
Paſſau anweſenden Stände, die ‚um jeden Preis nach Frieden begierig‘ 
waren, befürmorteten bei dem Saifer die Annahme der von Moriz geftellten 
Bedingungen. 

Carl aber wollte die Einheit des Glaubens in Deutſchland erhalten 
wiſſen, eine dauernde Spaltung der Nation in verſchiedene Religionsparteien 
nad Möglichkeit verhindern. Auch wollte er nicht: das ganze kaiſerliche Anfehen 
‚den aufrüßrifchen franzöſiſchen Confpirationsverwandten‘? und den anderen 


1 Falfe, Steuerbemwilligungen 31, 116—117. 
2 Vergl. Bartholb, Deutſchland und bie Hugenotten 87—88. 
® Vergl. das kaiſerliche Ausſchreiben bei v. Druffel 2, 659. 
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zu Paſſau verfammelten Yürften, von welchen einer ihm gegen bie Rebellen 
Unterftügung geleiftet, aufopfern. Er ſchrieb eingehend darüber an König 
Ferdinand und an feine Schwefter Maria. Er erklärte fih damit einder- 
fanden, daß die Beilegung des religiöfen Streites auf den nächften Reichs- 
tag vertiefen werden folle, aber er könne, fagte er, in feinen Vertrag mit 
den Proteftirenden einwilligen, welder ihn für die Zukunft zwinge, auf das 
Heilmittel der Wiedervereinigung im Glauben zu verzichten. Beſonders 
ſchmerzte den Kaifer, daß Erzbifchöfe und Biſchöfe ihm zu einem Ablommen 
tiethen, das er als pflichtwidrig anſah, und das ohne Rüdfiht auf die dabei 
hoch betheiligten Reichsſtande die Abſchiede der beiden Iekten Reichstage um 
ftürzen würde. ‚Ich habe,‘ fagte er, ‚dazu nicht das Recht. Und auf feinen 
Fall und für Nichts in der Welt werde ich wider Pflicht und Gewiſſen 
handeln.‘ ‚Die Gegner verlangen von mir, daß id mit unumſchränkter Ge 
malt verfahre gegen die Ordnungen und Abſchiede des Reiches, infomweit ihnen 
dieſes zufagt und ihrem Particularintereffe auf Koften des Gemeinmohls ent 
ſpricht, und anderſeits beklagen fie ſich über mich, daß ich in anderen Dingen 
eine ſolche Gewalt gebraucht hätte.‘ Die Verſammlung in Paſſau befige nicht 
die Befugniß, fi) über den Reichstag hinwegzuſetzen. ‚Damit aber jene Stände 
erjehen, daß nicht ich bei irgend einer Gelegenheit in Deutſchland einen Krieg 
erregen will, fo bin ich bereit, mich auf jede Weife, welche fie verlangen 
mögen, in Sachen ber Religion zu Allem zu verpflichten, was auf dem nächften 
Reichstag beſchloſſen wird.‘ 

Carl konnte feiner kaiſerlichen Wuürde und Macht nicht fo viel vergeben, 
daß über die gegen ihn vorgebrachten Beſchwerden in feiner Abweſenheit, 
unter dem Drud der Rebellion entſchieden werben ſolle. ‚Ich fehe aller- 
Dings,‘ ſchrieb er, daß die Mehrzahl Nichts eifeiger begehrt, als die Schwächung 
der kaiſerlichen Autorität. Sol fie zu Grunde gehen, worauf Jene troß ihrer 
Worte hinfteuern, fo will ich doch nicht, daß es unter mir gefchehe. Wohl 
aber will ich Verſprechen gewähren und Sicherheit genauer Erfüllung, daß, 
wenn Jemand Etwas gegen mid hat, id ihn auf dem nächſten Reihstage 
von jept an in ſechs Monaten bereitwillig Hören und, was zu verbefiern fein 
ſollte, gern verbeſſern will. Ich werde mich retfertigen in dem, was man 
mir ungeredhter Weiſe zum Vorwurfe mat, und in Allem fo handeln, daß 
fie anerkennen follen: ich ſei mehr bemüht um das Gemeinwohl des heiligen 
Reiches und die Wohlfahrt der Stände desfelben, als um mein eigenes 
Intereffe‘ ‚Wider Pfliht und Gewiſſen‘, wiederholte er, werde er nicht 
Handeln. ‚Ih will Tieber die geringe Macht, melde mir zu Gehote fieht, 
um mid) fammeln und mit berfelben die Gegner aufſuchen. Und mern 
ich nicht jo Viele zufammenbringen Tann, daß mit Grund auf einigen Erfolg 
zu hoffen ift, fo will ich lieber Deutſchland verlaſſen und nad) Italien oder 
nad) Flandern gehen, und abwarten, ob während meiner Abweſenheit die ver- 
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jprenge, doch ‚in Wahrheit nichts Höheres ſuche und begehre, als den ge 
meinen Frieden im Heiligen Reich und der deutſchen Nation löbliche wohl: 
hergebrachte Libertät und Freiheit‘, wie denn Jedermann Soldes an ihm, 
jo lange er bis jet in Deutfhland vermeile, felbft nah dem jüngft er- 
rungenen Sieg über die Ungehorjamen, wohl auch finden und erfennen 
tönne . 

Auch in einem öffentlichen Ausfchreiben gab Carl ‚bei feiner kaiſerlichen 
Würde und dem Worte der Wahrheit‘ diefelben Berfiherungen. Der König 
von Frankreich laffe, um ihn bei Jedermann verhaßt zu machen, gegentheilige 
Beſchuldigungen wider ihn verbreiten, und dieß lediglich zu dem Zwecke, um 
Die Deutfhen zu gefährlichen Meutereien aufzureizen und gegen einander zu 
verhetzen; er made denen, welche er auf feine Seite gezogen, allerlei große 
Verfprehungen und Hoffnungen, allein, wenn er feine unerſättliche Gier be- 
friedigt und unter allgemeiner Verwirrung feinen Fuß in's Reich gefept 
Habe, jo würden fie bei ihm ihren Lohn wohl finden, wie man bon ihm 
Thon aus anderen Beifpielen gefehen Habe?. 


Auf Hülfe im Reiche konnte der Kaifer, wie er vorausſah, nicht rechnen. 
Ale Fürften hatten ‚den Hafen im Bufen‘. Herzog Albrecht von Bayern, 
ver nad dem Tode feines Vater Wilhelm im Jahre 1550 zur Regierung 
gelommen, nahm, wie Chriftoph von Württemberg, eine zweideutige Haltung 
ein. Er gab dem Kaifer Verfiherungen ber Ergebenheit und geftattete feinen 
vandſaſſen insgeheim, Landsknechte für Carl anzumerben; aber er geftattete 
gleichzeitig Werbungen zu Gunften. des Mordbrenners Albrecht. Wir haben 
uns, ſchrieb er an Iegtern, ‚jo umparteiiih gehalten, daß unjeren Unter 
thanen auf ihr ſelbſt Gefahr und Verantwortung männiglih zu dienen un« 
verwehrt geiwejen‘®. Die rheiniſchen Kurfürften benahmen fih ‚ſchwach und 
elend über die Mafen‘*. Trotz aller Anſuchen des Kaiſers kam feiner der - 
jelben zu dem mannhaften Entfhluß, dem brennenden und fengenden Kriegs 
volk der Verſchworenen mit bewaffnete Hand entgegenzutreten und fi gegen 
das dem Rheine zuziehende franzöfifhe Heer zum Widerfiand zu rüften. 
Die Erzbifhöfe von ‚Mainz, Eöln und Trier ſchreiben, fehreien und bitten 
um Önade‘, meldete Schärtlin von Burtenbach aus dem franzöfiichen Lager 
zu Dampillers dem Kurfürften Morig am 9. Juni, ‚und entſchuldigen fich‘ >. 
An Morig und feine Genoffen ſchickten die drei Erzbiihöfe nebſt Pfalz. 
Württemberg und Jülich am 7. Mai 'eine Gefandtihaft mit einer Inftruc- 


4 Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 267, und Fürftenbund 166-187. 

? Koiferliches Publicandum bei Voigt, Fürftenbund 180—162. 198 Nr. 306. 
® hei v. Druffel 2, 546. + Näheres bei v. Druffel 8, 416—426. 

5 bei d. Druffel 2, 581. 
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tion, in welcher fie fi zu einem Verrathe gegen die Kirche bereit erklärten. 
Wenn auch, fagten fie, das Concil zu Trient, für deſſen glüdlichen Fort- 
gang fie fi) bisher ſammt allen Ständen des Reiches aufs Aeußerfte an- 
geftrengt Hätten, feine Ausſicht mehr auf Erfolg habe, jo könne man doch 
dielleiht an die Stelle desfelben ein anderes Generalconcil ſetzen, welches in. 
deutſcher Nation unter einem unparteiifchen deutſchen Präfidenten abgehalten 
und dem aud ber Papft zu Rom unterworfen werde. Auf diefem General- 
concil follten alle Geiſtlichen, fo viel die Religionsvergleichung anbelange, 
ihrer Pflichten und Eide gegen den Papft ledig gezählt, und ‚alle Sachen 
nad) göttlicher, prophetiſcher und apoftolifher Schrift und wahren Lehre der 
heiligen Altväter decidirt werden‘. Solches Alles wollten fie bei kaiſerlicher 
Mojeftät befördern. Würden Morit und feine Genofien hierauf nicht ein- 
gehen, fo feien fie ‚„auch erbötig zur Einwilligung in ein Nationalconcil, 
welches fpäteftend binnen Jahresfrift angeftellt werben folle‘ 1. 

‚Der geheimen Praktiten kundige Menfchen,‘ tagte Conrad Emann, 
Licentiat der Theologie, am 11. Juni 1552, ‚mollen rechts und links, gar 
bei den höchften Hirten, Verrätherei und Schalkheit finden. Es ift ein Weſen 
in deutſcher Kirche und Reich, das den nachlebenden Menſchen zum Entſetzen 
fein wird, währenddem die armfelige Heerde Chrifti Roth und höchſtes Elend 
erleidet, nicht allein an allen leiblichen Gütern, Haus, Hab und Gut, fondern 
ebenmäßig an allem Seelengut.‘? 

Der Kaifer, tief niedergefhlagen und in ‚unbeſchreiblicher Hülflofigfeit‘ 2, 
wandte fi Anfangs Mai an feinen Bruder mit der Frage, was er als 
tömisher König und als Kurfürft zur Dämpfung der Bewegungen thun 
tönne, und ob er fi als Vermittler mit dem Kurfürften Mori einlaſſen 
wolle. Ferdinand erwiderte: hinreichende Hülfe wider ‚diefe böfen und un- 
glüdiihen Praktiten‘ zu leiften, fei ihm unmöglich, zumal er den erneuten 
Angriff der Türken zu beftehen Habe. Würde Ungarn türkiſch, fo würden 
in einem Jahre Böhmen und Schleſien, in zwei Jahren alle übrigen 
Länder verberbt werden. Aber zur Vermittlung fei er aus allen Kräften 
erbötig. 

Er Ind Mori zu einer Zufammentunft nad Linz ein, die am 18. April 
ftattfand, an demfelben Tage, an welchem Heinrich II. im Siegeögepränge 
die Reichsſtadt Metz betrat. Moritz nahm den Anfchein, ala ſuche er Frieden, 
und flellte, unter dem Borbehalt der Einwilligung feiner Mitverſchworenen, 
als Forderungen dafür auf: Freilaffung des Landgrafen Philipp, gütliche 


1 Aus den Acten bes Stuttgarter Staatsarchivs bei Rugler 1, 208—207. 

2 * Sn einem Fascilel: Moguntina, aus bem Senckenbergiſchen Nachlaß. 

® DVergl. die Briefe bes Bifhofs Granvell vom 26. Gebr. unb 21. März 1652, 
bei v. Druffel 2, 168. 276. 
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Handlung mit Frankreich, Amneſtie für diejenigen, welde die Waffen er- 
griffen, Beſſerung der Mängel im Hofregiment des Kaiſers, und Ordnung 
der Religionsangelegenheiten nicht auf einem allgemeinen Eoncil, fondern auf 
einem Nationalconcil oder auf einem neuen Golloquium. Der Kaiſer, ent« 
gegnete Ferdinand, werde ſich nicht weigern, den Landgrafen gegen Gicher- 
heit freizulaffen, wenn man die Waffen niederlege. Die Angelegenheiten der 
Religion und des Reiches ſeien auf einem Reichsſstage in Beratfung zu 
nehmen; obgleich es den Kaifer hart ankomme, daß man ihn zwingen tolle, 
auf den König von Frankreich, der deutſches Gebiet eingenommen, Rüdfiht 
zu nehmen, fo tolle er doch geftatten, daß der Kurfürft bei Heinrich II. 
fi nad den Bedingungen erkundige, unter melden er zum Frieden bereit 
feit. Der Kaifer, von Ferdinand befragt, beharrte bei feinem Entſchluß, 
daß die Glaubensftreitigkeiten nicht auf einem nationalen, fondern den Biß- 
Herigen Reichsabſchieden gemäß auf einem allgemeinen Concil zu ſchlichten 
feien?. Im Linz wurde die Verabredung getroffen, daß am 26. Mai ‚zur 
Abftellung der Irrungen und Gebrechen deutſcher Nation‘ eine zahlreichere 
Zerfammlung von Fürften in Paſſau fattfinden, vom 11. Mai an ein vier- 
zehntägiger Waffenftillftand eintreten ſolle. Nach Beſprechung des Kurfürften 
mit feinen Genoffen wurde aber diefer Stillftand erfi vom 26. Mai an be 
willigt, weil inzwiſchen noch ein entſcheidender Schlag gegen ben Kaifer aus- 
geführt werben follte. 

Bereits am 28. März hatte die Regierung von Innsbrud dem Kaiſer 
vorgeftellt, ‚mie nothwendig es fei, daß ernftlich gerüftet werbe, denn der 
Feind gehe direct auf kaiſerlicher Majeftät Perſon los, um fie in feine Gewalt 
zu befommen: erfolge feine Gegenmwehr, fo könne dieß leicht geſchehen. Die 
Gegenpartei Habe ihn durch Vorfpiegelungen und Erdichtungen lange genug 
Hingehalten, er möge ſich daher in feine weiteren erfolglojen Verhandlungen 
mehr einlaffen. Ein Einfall in das Land Zirol fei von den verbündeten 
Furſten um fo gewiffer in’3 Auge gefaßt, als fie in ihrem öffentlichen Aus- 
{reiben erflärt Hätten, den in Innsbrud in Gefangenſchaft fipenden Kur- 
fürften von Sachſen zu befreien‘. Auf diefen Bericht erhielt die Regie- 
rung durch Biſchof Granvell die Antwort: fie möge in Betreff des Lan- 
des felbft gute: Vorfehung thun, denn der Kaiſer fei ein marſchfertiger 
Soldat ꝰ. 

Am 6. April verließ Carl heimlich die Stadt, um nah Flandern zu 
entkommen, das, wie er fagte, der Ort fei, ‚mo er in biefem Augenblid Die 


1 Die Verhandlungen zu Binz bei v. Druffel 8, 894.416. 

? Carl's Antwort an Schwendi und Schreiben an Ferbinanb vom 26. April 1552, 
bei v. Druffel 3, 427430, unb Vanz 8, 186—186. 

% bei Schonherr 6760. 
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meifte Macht und die meiften Hilfsmittel beſitzet. Jedoch das Unternehmen 
wurde durch die Nähe des feindlichen Heere verhindert, und der Kaifer 
lehtte nach Innsbruck zurüd. Die Regierung ſetzte fih in nothbürftige 
Rüftung, war jebod dem heranziehenden Feinde nicht gewachſen. 

Am 18. Mai zerfprengten Morik und feine Verbündeten die kaiſerlichen 
Truppen bei Reutte und brachten am folgenden Tage die Ehrenberger laufe, 
das letzte Bollwerk für die Sicherheit des Kaiſers, in ihre Gewalt. Mori 
didte dem franzöfifchen Könige ſechs erbeutete Fahnen zum Gefchent. Am 
20. Mai wollten die Fürften nad Innsbruck aufbrechen, um, wie fie höhnend 
fagten, ‚den Fuchs in feiner Spelunfe zu ſuchen‘. Nur einer Meuterei 
im Heere des Mori ?, die defien Abmarſch verzögerte, verdankte Carl feine 
Rettung. 

Als die erfte Kunde von dem Falle der Clauſe in Innabrud eintraf, 
bereitete ſich der Kaifer fofort zur Abreife vor. Gichtleidend, in einer Sänfte 
getragen, zog er am 19. Mai Abends Halb neun Uhr unter ſtarkem Platz- 
tegen über den Brenner ab. Ferdinand, der ihn geleitete, hatte dem Kur- 
fürften Johann Friedrich feine Befreiung angekündigt umter der Bedingung, 
baß er noch eine Zeitlang freiwillig dem Hofe folge. Auf dem Wege nad 
Villach traf der Kurfürft am 24. Mai beim Kaifer ein, dankte ihm für die 
Erledigung und entbot ihm wiederum Dienft und Gehorjam. Carl entblößte 
das Haupt und reichte dem Kurfürften von der Sänfte herab die Hand. ‚Des 
Dantes;‘ fagte er in deutſcher Sprache, ‚bebürfe es nicht, denn er habe ihn 
gern frei gelaffen und wolle Hinfüro Sr. Liebden, wie Ihrer Söhne und 
Landihaft, gnädigfter Kaifer fein und bleiben.‘ ‚Alle Welt,‘ ſchrieb Zaflus, 
der Rath König Ferdinand's, am 1. Juni an Johann Friedrich, ‚gönnt 
Ew. Gnaben die Erledigung, gar die Pfaffen an allen Orten.‘ Mori aber 
fehe deffen Befreiung nit gern. Einer aus der Umgebung desfelben 
‚Habe vertraulich entvedt, daß er in feiner Kanzlei auf einem Papier ver- 
zeichnet gefehen: mo fie Ew. Gnaben zu Innsbruck angetroffen und ge 
funden, daß fie in fein, Herzog Morigen, Gefängniß follt eingezogen mor« 
den fein‘®, 

Am 23. Mai waren Mori, Herzog Georg von Medienburg und 
Landgraf Wilhelm von Hefien, begleitet vom franzöſiſchen Gefandten, an der 
Spitze von zwei Negimentern und vierhundert Reitern in Innsbrud eingerüdt®, 
Die Truppen trugen die franzöfifcen Lilien in ihren Fahnen. Morig nahm 
alleg Gut und Eigenthum des Kaiſers und feines Hofes, über das er ſchon 


1 Die Vanbsknechte flachen mit Spießen nah ihm und feuerten Büchfen auf ihn 
ab. Bergl. Schönherr 92. 

2 bei v. Druffel 2, 548—544. 

Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 189. 
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im Winter durch Spione fi) genaue Kenntniß verfhafft Hatte, in Beſchlag: 
es wurde ‚verkauft oder beriorfen‘. Der Herzog von Medienburg ‚fäumte 
fi nicht bei diefer Beute‘. Obgleich die Kriegafürften in einer Ueberein- 
lunft mit der Regierung das Verſprechen gegeben, das Eigenthum König 
Ferdinand’8 und feiner Unterthanen nicht zu verlegen, fo drang doch 
der Herzog in die Hofburg ein, flug mit eigener Hand zwei Reife 
truhen auf und beutete fie aus. Auch der Landgraf Wilhelm verlegte fih 
auf den Raub: er eignete fi Kanonen, Kugeln und Büchſen des Nr 
nigs an!. " . 

In Trient war große Bejorgniß, daß der Kriegszug der proteftantijchen 
Fürften gegen die Stadt des Concils gerichtet fei. Auf die Nachricht von 
den kriegeriſchen Bewegungen in Deutſchland Hatte Papft Julius II. am 
15. April beſchloſſen, das Goncil zu fuspendiren; diefes felbft ſprach am 
28. April, unter dem Widerſpruch von nur zwölf ſpaniſchen Biſchöfen, feine 
Vertagung aus, und bie meiften Väter verließen die Stadt. Nach der Er- 
oberung der laufe flüchteten Prälaten und Einwohner aus Zrient in die 
Berge, Wälder oder in bie fefteften Stäbte. 

Moritz Hatte, wie es fcheint, einen Zug nach Trient beabfichtigt ?, aber 
weil ihm die Gefangennehmung des Kaiſers nicht gelungen, ftand er bon 
weiteren Unternefmungen ab und kündigte dem Könige Ferdinand an, daß 
er gefonnen fei, den Waffenftilftand an dem feftgefeßten Tage, dem 26. Mai, 
eintreten zu laffen und nach Paffau zu kommen. 

Am 25. Mai zogen bie Kriegsfürften von Innsbrud ab, jedoch ihr 
Verfprehen: die Unterthanen Ferdinand's, mit dem fie nit im Kriege 
lagen, zu fehonen, gewann feine Geltung. Die abziehenden Truppen bezeid- 
neten ihren Weg durch Plünderung, Brand und Verwüftung weit und breit. 
Ganze Dörfer wurden in Afche gelegt, zahlreiche Kirchen ausgeraubt, die 
ZTabernatel erbroden, die heiligen Hoftien mit Füßen getreten. Am furdt- 
barften Hausten die Horden im Klofter Stams. Nachdem fie dort Alles 
geplündert oder zerfchlagen, zerbrachen fle die Gruft, worin die irdifchen Reſte 
der Landesfürften feit Jahrhunderten ruhten, riffen die Leichname auß den 
Särgen und beraubten fie ihrer Kleinodien?. In der zwiſchen den beiden 
Paſſen Ehrenberg und Fernſtein gelegenen Gegend Zwiſchenthoren wurde 
die ganze Bevöllerung ausgeplündert und verjagt, alles Vieh von den Alpen 





1 Schönherr 06—99. on biefen Räubereien weiß Schirrmacher, Joh. Albreht 
1, 189 Nichts zu beriten. Er fagt nur: ‚Die Fürften brachten, was fi) von faifer- 
lich em Gut an Gefäßen und Munition entdeden ließ, an fi‘. 

% Vergl. feinen Brief vom 21. Juni 1552 an ben Biſchof Mabruß von Trient 
bei Sinnader 7, 441. Schönherr 7. 

® Ginnader 7, 441. Schönherr 101—103 und das Verzeichniß ber in Stams 
geraubten goldenen und filbernen Kleinobien unb anberen Sachen 187—141. 
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meggetrieben. Die Häufer wurden niedergeriffen, ‚und was die Kriegäfnechte‘, 
berichtete die Regierung an Ferdinand, ‚nicht einreiffen konnten, wurde fonft 
berderbt und zerſchlagen, daß e& ein Jammer zu fehen war. Und auf diefe 
Weiſe find viertaufend Menfchen, Yung und Alt, in das Elend geftürzt‘: 
fie entlamen kaum dem Hungertode!. 

So wurde das Verſprechen der Schonung gehalten, jo der Waffenftill- 
fand beobachtet. 


1 Ehönfere 105108. 
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VI Der Stillſtand zu Pafan. 1552. — ‚Der fürſtliche Mord- 
brand‘ des Markgrafen Albrecht von Srandenburg-Eulmbad. 
1552—1554. 


An den am 27. Mai eröffneten Verhandlungen zu Paffau nahmen, 
außer Ferdinand und Morig, die Kirchenfürſten von Salzburg, Eichſtädt 
und Paſſau und der Herzog Albrecht von Bayern perfönlid Theil; die 
ſämmtlichen Kurfürften, die Herzoge von Württemberg, Cleve und Pom 
‚mern und Andere Hatten Abgeordnete gejhidt. Auch Ferdinand's Sohn, 
. ber Erzherzog Marimilian, war anweſend. Morit reichte dem Könige feine 
Forderungen ein und feine Beſchwerden über die Dinge, welche wider ‚die 
Freiheit deutſcher Nation‘ eingeführt worden und, wie er behauptete, Anlaß 
zu dem gegenwärtigen Kriege gegeben Hätten. Der Kaifer habe, Hagte er 
unter Anderm, wider feine Capitulation da8 Reid durch Ausländer regieren 
laffen und fremdes Kriegsvolk in's Reich geführt, welches aud im Frieden 
unglaublien Muthiwillen geübt habe; er habe die Kurfürften verachtet umd 
gegen deren Wiſſen Reichslehen und Jurisdictionen verliehen: es fei das 
Gerücht erſchollen, er wolle eine erbliche Nachfolge im Reich erlangen. Die 
Stände überhaupt fänden bei dem Kaifer wenig Schuß; die Reichstage fein 
zu häufig und von zu langer Dauer, und der Kaifer ſuche auf denfelben duch 
allerlei Prattiten fih Stimmenmehrheit zu verſchaffen; fremden Potentaten im 
Kriege zu dienen, fei von ihm verboten worden. Auch gegen das Kammer 
gericht trat Morig klagend auf. Alle vorgebrachten Beſchwerden, verlangte 
er, müßten fofort durch den König und die Fürften in Paſſau unterſucht 
und entſchieden werden. Er wiederholte feine Linzer Forderungen bezüglich 
des Landgrafen von Heffen und einer Amneftie für Alle, welche jet die 
Waffen ergriffen; auch die noch vom ſchmalkaldiſchen Kriege her Geächteten 
müßten von ber Strafe befreit werben. Vom Interim dürfe niemals wieder 
Rede fein; in der Religion ſei man, fagte er, in allen Hauptpuntten einig, 
eine Vergleihung über die ftreitigen Artikel koönne nicht auf einem alk 
gemeinen, fondern nur auf einem nationalen Goncil oder auf einem aber- 
maligen Religionsgeſpräch verfucht werden; wenn aber aud feine Ber- 
gleichung eintrete, müffe ein immermwährender Religionsfriede gemacht werben, 
in Folge deffen der Religion wegen Teinerlei Beläftigung mehr ftattfinben bürfe. 
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Unter biefen Bedingungen wollte Morig Frieden ſchließen und bei feinen 
Yundesverwandten die Annahme desſelben befürtoorten !. 

Es waren nur mäßige Bedingungen in Vergleich zu jenen Abſichten, 
melde man urſprünglich gefaßt Hatte und durch die Verſchwörung wider 
Kaiſer und Reich hatte durhführen wollen: eine allgemeine Ummälzung ber 
Reichsverfaffung durch Aufhebung des geiftlihen Reichsfürſtenthums, Säcu- 
larifation der Kirchengüter, endlich gänzliche Unterdrüdung des alten Glaubens 
durch Ausrottung der latholiſchen Geiftlichteit. 

Don einem fo meitgehenden Vorhaben mußte aber aus vielen Gründen 
Abſtand genommen werben. 

Als Melanchthon den Kurfürften Mori frühzeitig abmahnte von Auf- 
ruhr und unrechter Gewalt und ihn dringend bat, nicht Zheil zu nehmen an 
einem Unternefmen Solder, ‚melde öffentlich ausfpräden, fie wollten die 
Bifhöfe ausrotten, die Bisthümer außtheilen, ein neues Reich errichten‘, gab 
er unter Anderm als Grund an: ‚Sobald Frankreich merke, daß die Leute 
in Deutſchland den Biſchofsſtand vertilgen wollten, fei fein Zweifel, Papft, 
Kaifer und Frankreich würden balb wieder einträchtig fein; denn dem fran- 
zoͤſiſchen König fei es unmöglich, zu dulden, daß der Biſchofsſtand zu Boden 
geftoßen merbe‘?. Melanchthon Hatte recht gejehen. Heinrich IL. konnte 
wegen jeines katholiſchen Volkes eine völlige Unterdrüdung der Kirche in 
Deutſchland, welche die Verſchworenen geplant hatten, nicht dulden und bes 
fördern. Wenn er auch bei feinen deutſchen Verbündeten nicht durchſeßte, 
daß fie in ihrem öffentlichen Ausſchreiben den geiftlihen Reichsſtänden Schub 
verſprachen, jo Hatte er dod in feinem eigenen Manifeft diefen Ständen 
feinen Schuß verkündet. 

Markgraf Hans von Cüſtrin, der es auf eine ‚Vertreibung der Pfaffen‘ 
aus dem Reiche abgefehen hatte?, war grolfend von den Verſchworenen zurüd« 
getreten und Hatte neue Verbindungen mit dem Kaiſer angelnüpft, in der 
Hoffnung, die Lande feines Verwandten Albrecht von Brandenburg - Culmbach 
zu erhalten. 

Herzog Johann Friedrich der Mittlere von Sachſen, der unter den Fürften 
am früheften auf eine erbarmungslofe Ermordung der ganzen katholiſchen Geift- 
lichkeit fein Vorhaben gerichtet hatte*, ſah ſich gelähmt durch das Verbot feines 
Vaters: an irgend einem Unternehmen wider den Kaiſer Antheil zu nehmen. 

Statt dreier Heere, welche die Verſchworenen hatten aufftellen wollen ®, 
Rand nur ein einziges im Feld, und in ber ganzen Nation erhob fi ein 
Schrei des Entſetzens über die Greuel des Krieges. 


1 Die Verhandlungen zu Paffau bei v. Druffel 3, 444 fl. 

3 im Corp. Reform. 7, 908. & Mergl. oben ©. 861. 

+ Bergl. oben ©. 652. 5 Bergl. Cornelius, Erläuterung 289.fll. 
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Der Plan, der Ueberrumpelung des Kaiſers in Innsbrud war mißlungen. 

Damit war für Mori aud die Wbficht, den gefangenen Kurfürften in 
feine Hände zu bekommen, vereitelt. Die Freilaſſung Johann Friedrich's, 
der ihn vor aller Welt einen Judas ſchalt, machte ihm ſchwere Sorge. Er 
furchtete, daß der Kaifer ihn felbft Achten und das Kurfürftentfum dem ches 
maligen Inhaber wieder übertragen würde. Sein eigenes Regiment war 
dem Lande, welches ihm als Beute zugefallen war, tief verhaft. Seine 
Landftände Hatten ihn mit flehentlichen Bitten von einem Stiege abgemahnt, 
welcher ‚Zerrüttung aller guten Polizei und Ordnungen im Reich anrichten 
und vor Gott und der Welt den VBerurfahern ganz ſchwer zu verantworten 
fein würde. Er hatte die Londftände, welche gegen die von ihm verlangte 
Beſetzung der Feſtungen Einſprache erhoben, mit der Verſicherung getäufcht, 
‚die Beſetung fei zu nichts Anderm, demm gegen die Türkengefahr gemeint; 
fie follten es darum aud) nicht anders verftehen und zu einigem Nachdenken 
nit Anlaß geben‘!. Morig hatte in der That, wie König Ferdinand 
fagte, ‚von ben eigenen Unterthanen zu fürdten‘. Wäre er vom Sailer 
geächtet, Johann Friedrich als miebereingefegter Kurfürft nah Sachſen 
zurückgeſchickt worden, fo Hätte biefer bei feinen früheren Unterthanen zahle 
reihen Anhang gefunden, und dem albertiniſchen Haufe hätte dann leiht das 
2008 zu Theil werden können, melde: Morig zur Zeit der Wittenberger 
Eapitulation den Erneftinern zugedacht hatte, nämlich die völlige Verjagung 
ans allem Erbe und Beſitz. 

Alle diefe Gründe bewogen Morig, auf urjprüngliche weitgehende Ab- 
fichten der Verſchwörung wenigſtens vorläufig zu verzichten, zumal aud der 
franzöfifhe König feinen Hoffnungen nicht entſprochen Hatte, nicht auf die 
Werbung feines Abgeordneten Glaris: den Rhein zu überfchreiten und ben 
Kaiſer durch nachfichtsloſe Yortfegung des Krieges für immer unſchädlich zu 
maden ?, eingegangen war, ſondern fi) mit den unblutigen Erfolgen in 
Lothringen und dem Raub ber drei Bisthümer vor der Hand begnügte. 

König Ferdinand, der duch die Türken bebrängt war, und bie in 
Paſſau anweſenden Stände, die ‚um jeden Preis nad Frieden begierig‘ 
waren, befürworteten bei dem Saifer die Annahme der von Moriz geftellten 
Bedingungen. 

Carl aber mollte die Einheit des Glaubens in Deutſchland erhalten 
wiffen, eine dauernde Spaltung der Nation in verſchiedene Religionsparteien 
nad Moglichkeit verhindern. Auch wollte er nicht das ganze Taiferliche Anfehen 
‚den aufruhriſchen franzöſiſchen Confpirationsverwandten‘® und den anderen 


1 Zalfe, Steuerbewilligungen 31, 116—117. 
% Mergl. Varthold, Deutſchland unb bie Qugenotten 8788. 
Vergl. das kaiſerliche Ausſchreiben bei v. Druffel 2, 659. 
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zu Paffau verfammelten Fürften, von melden feiner ihm gegen die Rebellen 
Unterftügung geleiftet, aufopfern. Er ſchrieb eingehend darüber an König 
Ferdinand und an feine Schwefter Marie. Er erklärte fih damit einver« 
fanden, daß die Beilegung des religiöfen Streite8 auf den nächſten Reichs- 
tag verwieſen werben folle, aber er könne, ſagte er, in feinen Vertrag mit 
den Proteftirenden eintwilligen, welcher ihn für die Zukunft zwinge, auf das 
Heilmittel der Wiederbereinigung im Glauben zu verzichten. Beſonders 
ſchmerzte den Kaifer, daß Erzbifhöfe und Biſchöfe ihm zu einem Abkommen 
riethen, daß er als pflichtwidrig anfah, und das ohne Rüdſicht auf die dabei 
hoch beiheiligten Reihaftände die Abſchiede ber beiden letzten Reihätage um- 
flürgen würde. „Ich Habe,‘ fagte er, ‚dazu nicht das Recht. Und auf feinen 
Fall und für Nichts in der Welt werde ich wider Pflicht und Gemiffen 
handeln.‘ ‚Die Gegner verlangen von mir, daß id mit unumſchränlter Ge 
malt verfahre gegen die Orbnungen und Abſchiede des Reiches, infoweit ihnen 
diefes zufagt und ihrem Particularintereffe auf Koften des Gemeinwohls ente 
ſpricht, und anderfeit3 beflagen fie fi über mich, daß ich in anderen Dingen 
eine ſolche Gewalt gebraucht Hätte.‘ Die Verfommlung in Paffau befige nicht 
die Befugniß, fich über den Reichätag hinwegzuſetzen. ‚Damit aber jene Stände 
erjehen, daß nicht ich bei irgend einer Gelegenheit in Deutſchland einen Krieg 
erregen will, fo bin ich bereit, mich auf jede Weife, melde fie verlangen 
mögen, in Sachen der Religion zu Allem zu verpflichten, was auf dem nächften 
Reichstag beſchloſſen wird.‘ 

Carl konnte feiner Laiferliden Würde und Macht nicht fo viel vergeben, 
Daß über die gegen ihn vorgebrachten Beſchwerden in feiner Abweſenheit, 
unter dem Drud der Rebellion entſchieden werben folle. Ich jehe aller- 
dings,‘ fhrieb er, ‚daß die Mehrzahl Nichts eifriger begehrt, als die Schwächung 
der Zaiferlichen Autorität. Soll fie zu Grunde gehen, worauf Jene troß ihrer 
Worte Hinfteuern, fo will ich doch nicht, daß es unter mir geſchehe. Wohl 
aber will ich Verfprehen gewähren und Sicherheit genauer Erfüllung, daß, 
wenn Jemand Etwas gegen mich hat, ich ihn auf dem nächſten Reichstage 
don jegt an in ſechs Monaten bereitwillig hören und, was zu berbeffern fein 
ſollte, gern verbeffern will. Ich werde mich rechtfertigen in dem, mas man 
mir ungeredhter Weife zum Vorwurfe macht, und in Allem fo handeln, daß 
fie anerlennen follen: ich fei mehr bemüht um das Gemeinwohl des heiligen 
Reiches und die Wohlfahrt der Stände desſelben, als um mein eigenes 
Intereffe‘ ‚Wider Pflicht und Gewiflen‘, wiederholte er, werde er nicht 
Handeln. Ich mill lieber die geringe Macht, welche mir zu Gebote fteht, 
um mid fammeln und mit berfelben die Gegner aufſuchen. Und wenn 
id nicht jo Viele zufammenbringen kann, daß mit Grund auf einigen Erfolg 
zu hoffen ift, fo will ich Tieber Deutſchland verlafien und nad Italien oder 
nad) Flandern gehen, und abwarten, ob während meiner Abweſenheit die ver⸗ 
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mittelnden Fürſten, die fich fo parteiiſch zeigen, beſſere Maßregeln ergreifen. 
Denn ich will mich nicht verpflichten, die Angelegenheiten der Religion für 
alle Zukunft one Heilmittel zu Laffen.‘ 

‚Wir find,‘ verficherte Carl am 30. Juni den vermittelnden Ständen zu 
Paſſau, ‚zu allen frieblihen Handlungen und ruhigem Wejen aufs Höchſte 
geneigt, und Ihr könnt genugfam bezeugen, tie ernft wir im bergangenen 
Winter alle möglichen Mittel an die Hand genommen, um gegentvärtiger 
Empörung gütlich zu begegnen, wie viel wir aus friedlichem Gemüthe nach- 
gegeben, wie geduldig wir und während der ganzen Handlung bewieſen, da 
mit die Urheber der Empörung und Spaltung dadurch zum Frieden ber 
wogen würden. Darum folltet Ihr billig nicht bei Uns, fondern bei den 
Gegnern anhalten, daß fie von ihrem Alles zerrüttenden Bornehmen abftehen, 
die Waffen nieberlegen und fi in einen Dertrag begeben, der alle Stände 
des Reiches eines befländigen und gleichmäßigen Friedens verſichere.“ Die 
Fürften follten darauf Hinwirken, ‚daß man nit unter dem Schein eines 
Friedens und Vertrags in boriger Unruhe und Empörung‘ fteden bleibe oder 
gar ‚in noch größere und beſchwerlichere Weiterung und Unrath gerathe‘?. 

Während mit dem Kaiſer über die Vertragspunkte unterhandelt wurde, 
reiste Mori in das Lager der Kriegsfürſten zuräd, und Ferdinand ordnete 
den Doctor Zafius an diefelben ab, um fie zu der in Paſſau verabrebeten 
Verlängerung des Waffenſtillſtandes bis zum 3. Juli zu bewegen. Am 
25. Juni lud Morig den Gefandten in Straubing zum Abendeſſen ein. 
‚Die Pfaffengafie‘, nämli die rheinischen Bisthümer, jagte er zu demſelben, 
möge fi) vor dem Markgrafen Albrecht ‚mohl vorjehen, denn es märe ein 
glei Ding, wo der Markgraf Hinziehe, als wenn ein groß Wetter daher 
gehe. ‚Darauf ich geantwortet,‘ berichtet Zaſius an Ferdinand, ‚ohne allen 
Zweifel ein groß Wetter, und ja Donner, Bli und Hagel und wilde Feuer 
tönnten nicht erjehredlicher fein, wie ich es felbft gefehen.‘ ‚Seine turfürft- 
lichen Gnaden verantworteten deffen mit Gelächter.‘ 

Markgraf Albrecht ſelbſt rühmte fi gegen Zafius ‚des gräulichen 
tyranniſchen Morbbrennens‘; er nannte es ‚feine befle Kurzweil‘. Mori 
jah dasfelbe für einen Gegenſtand des Gelächter an. Für die grauenvollen 
Leiden des armen, außgeraubten, gequälten und gemarterten Volkes beſaßen 
diefe Fürften, die ſich als Verfechter der deutſchen Nation und des wahren 
Chriſtenthums außpriejen, fein Gefühl ®. 


4 Brief an Ferdinand vom 80. Juni 1562, bei Ganz 8, 318—827; vergl. bazu 
d. Druffel 2, 664655. Brief an Maria vom 16. Juli bei v. Druffel 2, 681686. 

2 hei Lanz 8, 838—886. 

® Daher auch bie fürftlihen Jagdgreuel gegen bie armen Bauern. In Bezug auf 
Morig vergl. barüber Arnold 1171—1172. Obgleich fonft ein Kobrebner des Kur · 
fürften, berichtet biefer über bie Beftrafung eines Bauern, ber zum Schutze feiner Felder 
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Am folgenden Tage, ſchreibt Zafius weiter, ‚haben alle Kriegsfürften 
das Frühmahl beim Kurfürften eingenommen und zu allen Zheilen die Herren 
einen ſtarken Trunk gethan, und alle fröhlich worden. Nach Tiſch hat man 
dem nãchſten zu den Spielen gegriffen und bavon nicht abgelaffen, bis es 
angefangen dunkel zu werden. Da ift die Abendzeche wieder angegangen, 
und das Nachtmahl bei Georg von Medienburg gehalten und bis um elf 
Uhr gewährt, alfo daß die Herren zumal alle fröhlich, und wie fie es nennen, 
mit guten alten Spitzen . verfehen worden. Sonberlih Hatte Herzog Otto 
Heinrich nicht wohl mehr ſtehen können‘. 

Unter ſolchen fürſtlichen Beſchäftigungen wurden beiläufig aud die Ver 
tragsſachen beſprochen. Zafius erhielt von Moritz die Zufage: der Anftand 
bis zum 3. Juli fei richtig; fo ftehe die Hauptſache au auf gutem Weg; 
er verhoffe in Kurzem dem endlichen Beſcheid der Kriegsfürften felbft nad 
Paſſau mitzubringen. 

Bei der Rüdkehr des Kurfürften nach Paſſau fanden ‚die Punkte mit 
dem Kaifer noch auf dem alten Fled‘. Ferdinand entſchloß fi, perfönlich 
bei feinem Bruder in Villach die Veftätigung des Vertrages zu ermwirfen. 
Morig begab fi in's Lager der Kriegsfürften zurüd, nicht ohne den ge 
heimen Wunſch, daß ſich durch Weigerung des Kaiſers die Friedensverhand- 
lungen zerfchlagen möchten. An den König von Frankreich, der über die 
Verhandlungen ‚betümmert und entfegt‘ war?, ſchrieb er beruhigend: ‚Der 
Tag zu Paffau würde dem Kaiſer nicht mehr nützen als der zu Linz‘ ®. 


Bon den SKriegsfürften war Albrecht von Brandenburg -Culmbach Ende 
Juni gegen den Main aufgebrochen. ‚Sengend, brennend und morbend‘ 
durchzog er mit feinem ‚liebwerthen Cumpan‘ Graf Chriſtoph von Oldenburg 
das Mainzer Obererzftift, ‚alle Städte, Dörfer und. Höfe einäfchernd, die 
nicht Alles hergaben, was er verlangte‘. 

Bon dem Erzbifhof don Mainz forderte er die Summe von fünf 
Tonnen Goldes. Als das Geld nicht fofort anfam, brannte er deſſen Städte 


Turfürftliche Hirſche erlegt hatte: ‚Mauritius, ut poenae atrocitate alios deterreret, vivum 
cervum adduci et rusticum inter cornua ejus ligare jussit. Quo facto liberum 
dimisit cervum et canibus in sylvam fugavit, ut crudeli mortis genere miser ille 
inter arbores et dumeta discerperetur.‘ — ‚Quod passus sit agrestrium hominum 
agros hortosque delectationis suse causa, praeterguam aeguitas suaderet, belluis 
devastarl, nemo certe probare potest.‘ 

1 bei Bucholtz 7, 97 fi. Vergl. dazu v. Druffel 2, 632. 685—636. 

2 Bergl. Schärtlin's Brief an Morif vom 9. Juni 1662, bei dv. Druffel 2, 
580—581. 

® Bergl. Barthold, Deutſchland und bie Hugenotten 95. 
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Bischofsheim, Miltenberg und Amorbach nieder, trieb durch Chriftoph von 
Oldenburg in Aſchaffenburg eine Brandſchatzung von hunderttauſend Gulden 
ein und ließ das dortige Schloß und die Häufer der Adelichen und eimiger 
Geiftlihen anzünden. In Aſchaffenburg hat Albrecht auch, ſchrieb der Freiherr 
von Zimmern, ‚die Herrliche alte Reichskanzlei verbrannt, die nimmer mag 
reftaurirt werben, und es ift Schade, daß der Urſache Halb ihm fein ſchänd-⸗ 
lich Haupt nit ift mit einem Brett abgeftoßen tworben‘!. ‚Am graufam- 
lichſten gequält wurden die armen Bauern, die ſchandbarſten Thaten gegen 
Weiber und Mägbdlein verübt.‘ Im der Umgegend der Stadt verſchwanden 
acht Dörfer bis auf den Namen ?. 

An den Erzbifhof von Trier ftellte Albrecht im Auftrag des SKönige 
von Frankreich das Anfinnen, ihm die Stadt Coblenz mit dem feften Ehren- 
breitftein zu übergeben. Auf deffen abſchlägige Antwort erfolgte bie Drohung: 
„Er werde kommen und alle Pfaffen wett maden‘?. ‚Mit den Händeln zu 
Paſſau und dem Friedftand der übrigen Fürften‘, erklärte er, Habe er Nichts 
zu tun. „Er wolle es alſo maden, daß ihn die Luft in Deutſchland micht 
mehr tragen folle, darum wolle er Frankreich vor eine Nebellappe anziehen.‘ * 

Inzwiſchen hatten die anderen Sriegsfürften, bei denen Morig in 
Mergentheim ſich eingefunden, ihr Lager aufgebroden umd waren, nachdem 
fie die Gebiete des Deutſchmeiſters geplündert und außgebrannt, vor Franl- 
furt am Main gezogen, um fid ‚in den Beſitz der Wahlftatt der Kaiſer 
zu fegen‘. In der Stadt lagen ſechzehn Fähnlein Taiferliher Yußtruppen 
und taufend Reiter unter Kurt von Hanftein, ‚die Befeſtigungswerke waren 
ſammtlich in gutem Stand und Weien, und die Bürgerfhaft war kaiſerlich 
gefinnt wider die Aufrührer und die Gefellen der Franzoſen‘. Moritz, der 
die Belagerten zur Uebergabe aufforderte, erhielt zur Antwort: er möge erfl 
fromm werden und die Judasfarbe ablegen. Am 17. Juli vereinigte fi 
Markgraf Albrecht vor Frankfurt mit den Verbündeten, ‚und das gewaltige 
Sturm- und Plünderungsmwerk‘ follte ‚losgehen‘. 

Am 24. Juli Abends trafen Abgeordnete König Ferdinand's und der 
zu Paſſau verfammelten Stände im Lager ein, um die Genehmigung ber 
Kriegsfürften nachzuſuchen für den Friedensentwurf, wie ihn Ferdinand beim 
Kaifer erlangt Hatte. Sie wurden am 25. ‚gehört‘, aber bevor ihnen Ant« 
wort erteilt wurde, unternahmen Mori und Albrecht an dieſem Tage und 
am folgenden nod ‚zwei große Stürme‘ gegen die Stabt. Beide Stürme 
‚gingen verloren‘: die Fürften wurden ‚dermaßen abgemiejen‘, heißt es in 
einem Bericht, ‚daß fie nicht leicht wiederfommen‘. 





? Zimmerifhe Chronik 4, 186. 
ꝛ Kittel, Die Ruinen bes Nonnenkloſters im Thiergarten 24—25. 
° * Mainzer Relation, vergl. oben S. 875 Note B. * Boigt 1, 821. 
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Diefe Niederlage war entſcheidend für da Verhalten des Kurfürften. 
Wöre Mori Herr der Stadt geworden, fo hätte er ſich ſchwerlich in den 
vom Kaifer abgeänderten Friedensentwurf gefügt. In zwei Punkten war 
Carl, ungeachtet aller Ueberrebungsverfuche ſeines Bruders, feft bei feinem 
Entſchluſſe geblieben '. Er wollte einen immerwährenden Frieden gewähren 
für den Fall der Nichtvereinigung in Sachen der Religion, fondern es follte 
auf einem künftigen Reichstage ‚mit Ihrer Majeftät orbentlihem Zuthun‘ 
darüber Beſtimmung getroffen werden, auf melde Weife dem Glaubens- 
zwieſpalt abzuhelfen fei; bis dahin follte Friede fein. Er könne nicht anders 
handeln, wiederholte der Kaiſer, weil es gegen fein Gewiſſen fei, der Religion 
nadtheilig fei, und ſammtliche Stände des Reichs betreffe: könne Ferdinand 
die Sache mit feinem Gewiſſen vereinen, fo wolle er ihm Alles überlaffen 
und aus Deutſchland wegziehen. Werner blieb er dabei, daß über die Be- 
ſchwerden gegen ihn nicht in feiner Abweſenheit in Paſſau entſchieden werde, 
‚Sondern daß diefelben auf künftigen Reichstag verſchoben und gemeinfchaftlich 
dur ihn und die Stände erledigt werben follten‘. 

Am 31. Juli erflärte Moritz den Abgeordneten im Lager vor Frank- 
furt: er und feine Kriegsverwandten würben den Bertrag, wie fie ihn über- 
bracht Hätten, annehmen. Am 2. Auguft wurde derfelbe unterſchrieben. Nur 
mit Widerwillen fügte fi) Morig dem Drange der Noth?. Er bemühte 
fi nebft dem Landgrafen Wilhelm von Heffen gleih am 2. Auguft um einen 
neuen Bertrag mit Frankreich ?. 

‚Wahrhaftig treu blieb der franzöſiſchen Krone‘ nur Markgraf Albrecht 
von Brandenburg · Culmbach. 

Nach dem letzten verunglüdten Sturm gegen Frankfurt war er in bie 
Bisthumer Worms und Speyer eingebrochen, ‚aus melden Graf Chriftoph 
don Oldenburg ſchon adhtzigtaufend Gulden Brandſchatung eingetrieben Hatte‘, 
Albrecht ſuchte Städte und Dörfer von Neuem mit Raub, Brand und 
Brandſchatzung Heim: in Speyer mußte das Stift achtzigtauſend Thaler er- 
legen; bie Kirchen wurden ausgeraubt, ‚die borfindlihen Schiffe verbrannt‘. 
Nur mit Mühe gelang es dem Rathe der Stadt, das bleierne Dad des 
Domes zu reiten. Man müſſe, ſchrieb Albreht am 28. Juli aus Speyer 
an Mori, ‚vorgehen gegen bie elenden Pfaffen‘ und ‚nehmen, was zu finden 
fei, das Uebrige arrefticen‘®. 

An demfelben Tage verlangte er von dem Nathe zu Straßburg, daß 
ihm und dem Könige von Frankreich die Thore allzeit offen fiehen follten: 


4 Meber bie vergeblihen Bemühungen Ferdinand's vergl. ben Bericht von Roger 
Aſham, bei Katterfeld 183—184. ‚Der Raifer fieht auf feine Ehre,‘ fagt Aſham,, und 
Hält bie Schande für ben größten Verluſt, ber einen ürften treffen Tann.‘ 

2 Vergl. ben Brief an feine Räthe vom 1. Auguft 1562, bei v. Druffel 2, 718. 

® Dergl. Bartbold 99. * Voigt 1, 884. % bei d. Druffel 2, 704. 
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die Stadt folle eine Beſatzung einnehmen und den Eid der Treue leiften. 
Speyer und Worms ließ er dem Könige von Frankreich Huldigen !. 

In's Lager vor Frankfurt zurückgelehrt, hörte der Markgraf ‚voll um 
faghaften Ingrimms, daß die bundesverwandten Fürſten ber Löhlichen Krone 
Frankreich treubrüchig werden und fi mit dem tyramniſchen Kaifer und 
feinem Geſchmeiß vertragen wollten‘, ‚Nachdem Sothanes im Werf‘, werde 
man jehen, fagte er, daß er ‚um fo tapferer feſthaltet. ‚Je und allivegen‘, 
jchrieb er an den Herzog Albrecht von Preußen, wolle er ‚die deutſche Freiheit 
und aud die hriftlihe Religion erhalten‘ ?. 

Heinrich II. ſetzte ‚unter allen Fürften von nun an auf Albrecht bie 
höchſte Hoffnung‘. ‚Wir find geneigt,‘ lieh er dem Markgrafen durch 
feinen Gefandten de Freſſe jagen, ‚mit Standhaftigkeit und herzliche Begier 
das begonnene Werk zu vollbringen, damit in Deutſchland von unſerer 
Güte ewige Frucht und Nutzen verbleibe.‘ Des Markgrafen ‚Herrliche tapfere 
Thaten‘ halte er vor Allem hoch, verbeike ihm ‚ewige Freundſchaft“. 
Albrecht möge einen Angriff gegen die kaiſerlichen Niederlande unternehmen, 
mo er reiche Beute finden würde: ber König wolle ihm zu dem Zuge außerdem 
noch geziemende Beifteuer leiften und ſich dergeſtalt mit ihm vergleichen, ‚dab 
fie Beide Ehre und Lob darob haben könnten‘®. Am 29. Juli ſchloß 
Albreht mit dem Gefandten den Handel ab, ‚fein Kriegsvolt nicht don 
Frankreich abzufondern, zu Gunften des Königs dasfelbe einige Monate zu 
führen und jo Trauen, Glauben und Beftändigfeit bei den Deutſchen er- 
finden zu Iaffen‘ *. 

‚Für die Heilige Libertät‘ follte ohne Schonung und Erbarmen das 
deutſche Bolt ‚noch weiter außgeraubt, ausgebrannt und niebergeäjdhert‘ und 
das Rei, wie der Kaifer fi ausdrüdte, ‚dem Franzoſen mit Willen unter 
die Füße‘ geworfen werben. 

‚Die Kriegsfürften,‘ ſchrieb Chriftoph von der Straßen am 4. Auguft 
an den Kurfürften Joachim von Brandenburg, ‚halten alfo Haus, daß ſchier 
der beſte Theil im heiligen Reid) verderbet; denn der ſchwäbiſche, frankiſche 
und rheinlandiſche Kreis ift faft ganz veräbet und berderbt. Es bleibet bie 
Frucht auf dem Felde ftehen und der Wein ungearbeitet; jo find die Leute 
faft aus allen Städten und Fleden gewichen, und viel Dinge in's Niederland 
geflüdtet. Ih Tann mich für meine Einfalt in die Libertät nicht richten, 
denn ich ſehe nichts Anderes denn Verderben und Berroften ber beutjchen 
Nation, unſeres DVaterlanded. Denn einmal tun wir dadurch dem Türken 


t ‚Und haben bie Bürger auf bem Markte ber Krone Frankreich hulbigen müffen‘, 
berichtet ausbrädlic, eine Mainzer Relation *, vergl. oben ©. 675 Note 8. 

% bei Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 889. ® Boigt 1, 382. 

+ &o erflärt Albrecht ſelbſt in einem fpätern Ausſchreiben vom Mai 1658, bei 
Hortleber, Rechtmaͤßigkeit 1054. 
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an einem Ort die Thür und alle Gelegenheit auf, nicht allein Ungarn, fondern 
auch Deutſchland unter feine Gewalt zu bringen; am andern Ort den Fran 
zoſen. So werden wir unter einander dermaßen verheeret und verderbet, 
daß wir, ob mir gleich gern wollten, nicht mehr werben helfen tönnen. 
Es ift zu erbarmen, daß Ihr großen Herren Euerem Untergang und Ber« 
derben jo lange zufehet und Nichts dazu thuet, fondern allen erbärmlichen 
Muthwillen geftattel. Es geht und trifft Niemand mehr an ala Euch große 
Herren und Häupter, dieweil Ihr fehet, ob der deutſchen Nation Libertät 
gemeint, oder Euer aller Verbrüdung und Verberb.‘ t 

Auf das ſchändlich fluchwürdig Haupt bes brandenburgifhen Mark 
grafen fällt die höchſte Schul, dak das Voll am Main und Rhein jo arm 
und elend worden und bei fiebenundzwanzig Dörfer gänzlich vom Erdboden 
vertilgt worden.‘ ? 

Morig wollte, wie er im Paffauer Stillftand verfproden, fein Heer 
gegen die Türken nad Ungarn führen. Aber Albrecht, der ihn einen Judas 
ſchalt, ftiftete vor Frankfurt Meuterei an unter den Söldnern des Kurfürften, 
und diefer mußte fi nur dadurch zu retten, daß er am 3. Auguft fein 
eigenes Gezelt und das ganze Lager in Brand fleden ließ, wobei fehr viele 
Kranke, angeblich vierhundert, in den Flammen umfamen. Nur die Reiterei 
folgte dem fliehenden Morig auf Donauwörth; von dem Fußvolk ging ein 
Theil zum Markgrafen über. 

‚Uns und den Kriegsverwandten,‘ ſchrieb Albreht am 6. Auguft an 
den Herzog von Preußen, ‚gehen alle Saden glüdhaft, wie ſich aud die 
löblide Krone Frankreich in Allem, mas fie verſprochen, rühmlich, ehrlich 
und wohl gehalten‘ Da nun aber die kriegsverwandten Fürften ihr Wort 
gebrochen, fo müſſe er ‚die Sache‘ mit Hülfe des franzöfiichen Königs ‚in 
anderen Wegen anftellen‘®. Bis zum 9. Auguft fehte er die Belagerung 
Frankfurts fort, um ‚die Sedel des Krämervolks zu leeren, und zu Ehren 
und Vortheil feines jehigen Herrn von Ftankreich die Stadt einzunehmen, 
mo Könige gemählt werden‘. Habe er ‚fie inne, fo werde Heinrich IT. mit 
Macht heranrücken‘. ALS feine Bemühungen vergeblich, ‚zog er fluchend ab, 
um Mainz und Trier‘, erflärte er, ‚für die Krone Frankreich zu erobern‘ *. 
Er ging über den Rhein, plünderte Oppenheim aus und fegte ‚darauf in 
Mainz, von wo der Erzbiſchof und faft die ganze Glerifei geflohen war, 
die höchſte Schandfäule feines Namens‘. Nachdem er die Bürger gesungen, 
dem König von Frankreich zu Huldigen, verlangte er von denſelben zwölf - 
taufend, vom der Geiftlicleit Hunderttaufend Goldgulden. Da die Summe 


4 bei v. Druffel 2, 728726. 
2 * Mainger Relation, vergl. oben S. 875 Note 8. ® Boigt 1, 836. 
+ * Mainzer Relation, vergl. oben S. 875 Note 8. 
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nicht fogleih aufgebracht werden konnte, fo befahl er, die Kirchen auszu- 
plündern, und ftedte das kurfürſtliche Reſidenzſchloß, die St. Martindburg, 
die herrlichen Kirchen St. Alban, St. Victor und Heiligkreuz, die Garthaufe 
und alle Häufer der Stiftäherren in Brand. Sämmtliche mit Wein und 
Getreide beladenen Schiffe ‚murden Bulcano geopfert‘. ‚Da hörte man ein 
elendes Geſchrei der Schiffäleute, Weiber und Kinder, das zu erbarmen war, 
als fie ihre Schiffe, melde Manchen viel fofteten und des meiften Theils 
ihre Nahrung war, alfo jämmerli im euer verderben fahen.‘ ‚Im der 
Stadt war folh ein erſchrecklich Feuer und ſolch Wüthen der morbbrenne 
riſchen Söldlinge gegen Bürger, Frauen und Kinder, daß Viele vor Schreden 
efendigen Todes ftarben, Andere in Tobſucht verfielen.‘ 

‚Das fei,‘ rühmte fi der Wütherich, ‚ein recht fürſtlichet Mordbrand 
in dem verdammten Pfaffenneft.‘ t 

Auch den Dom wollte er anzünden und im die Luft fprengen laflen, 
aber auf Bitten des Mainzer Stiftsherrn Pfalzgrafen Richard ſtand er von 
biefem Vorhaben ab?. 

Von Mainz zog er, nachdem er durch den größten Theil des Erzſtiftes 
gebrandſchatzt hatte, nad) Trier, um auch dort, wie er fagte, ‚an fabennadten 
Pfaffen, wo fie noch vorhanden, und an vertilgten Häufern der Abgötterei 
ein luſtirend Schaufpiel aufzuführen‘. 

Der Rath von Trier brachte ifm am 21. Auguſt die Schlüffel der 
Stadt entgegen. Sämmtlihe Stifte und Klöſter und die Wohnungen der 
Geiſtlichen wurden ‚oft wohl bis zum legten Stüd ausgeflaubt‘. Das Klofter 
St. Marimin, die Paulinerpropflei, das nicht weit von der Stadt gelegene 
Schloß Saarburg und Pfalzel und Echternach gingen in Flammen auf. 

Während er in Trier hauste, ſchrieb er am 4. September an den Kur⸗ 
fürften von der Pfalz und an die Herzoge don Bayern und Württemberg, 
melde ihn um Annahme des Pafjauer Vertrages gebeten hatten: er wolle 
nicht ‚Hinter Vorwiſſen feines jeigen Herrn des Königs bon Frankreich 
Handeln‘. Jahre lang hätten die Fürften um deſſen Bündniß geworben, jeht 
ließen fie den König, ‚der ‚jo herzlich und treufich‘ geholfen, im Etid. 
Würden die Feinde feine Fürftenthümer Ansbah und Bayreuth angreifen 
und verderben, fo würde er ihnen ‚mit Hülfe der Krone von Frankreich 
mit gleichem Werthe‘ Heimzahlen. ‚Und wo uns ein Haus oder Dorf oder 


1 * Mainzer Relation zc., vergl. oben ©. 875 Note 3. Berichte eines Augen 
zeugen, in ben Chroniken ber beutfchen Gtäbte 18 (Veipzig 1882) S. 122—126. ‚Tante 
rabie in arcem episcopalem et ecclesias desaevilt, ut Hunnicam barbariem aequarit‘, 
fagt Latomus 581. 

3 Rad) einer anbern Angabe auf Bitte bes Domprebigerb Johann Wild; vergl 
Bruber, Die Klöfter ber Bußerinnen bei Weifenau zc. (Geparatabbrud aus dem Arhio 
bes Biftor. Vereins für das Großherzogthum Heſſen Bb. 15, Heft 1) S. 27. 
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Stadt abgebrannt wird, wiſſen wir dagegen wohl zehn oder, da es zu 
wenig, zwanzig zur Wettmachung abzubrennen.‘ Die Fürften ſollten ſeine 
Untertanen fhügen, damit er gegen fie nicht zur Gegentvehr gedrängt werde, 
‚denn einer und fo lieb, der und den Schaden thut, als der andere, fo dem 
Schadenthäter zuficht‘ 1. 

Nachdem er Trier mit zwölf Yähnlein befeßt Hatte, fiel er am 5. Gep- 
tember in das Herzogtum Luxemburg ein und brannte Wafferbillid, Greven 
madern, Remich, Königsmachern und Kettenhofen nieder. 

Albrecht’3 Heer war allmählich auf zweiundſechzig Bahnen Yußvolfes 
und mehrere taufend Neifige angewachſen, und er erwartete bei Pont & 
Mouffon die weiteren Anerbietungen Heinrich's IL, um in franzöfifche Dienfte 
einzutreten. Er forderte Unterhalt für fein Heer und eine Entſchädigung, 
wenn ihm feine Fürftenthümer genommen würden. Durch den Grafen Fried- 
rich von Caſtell ließ ihm der König erflären: mit Freuden habe er von der 
Tugend und Mannhaftigkeit des Markgrafen in Beihügung ‚der deutſchen 
Freiheit‘ gehört und er fei gern bereit, ihm in feine Dienfte zu nehmen, nur 
möge Albrecht ihn unter den jegigen Kriegslaſten mit allzu großen Untoften 
verſchonen, damit er, der König, den Krieg gegen den Kaiſer noch eine Reihe 
von Jahren fortzuführen im Stande fei. Obwohl er glaube, Albrecht werde 
aus dem Stifte Trier, aus dem Elſaß und anderen Ländern fo viel erbeuten 
und btandſchaten, daß er fein Kriegsvolk genugfam unterhalten könne, fo 
wolle er ihm doch, außer einem perfönlicden Monatsfold und einem Ehten- 
geihent von Hunderttaufend Kronen, auf zwei Monate noch zweimalhundert- 
taufend Gulden darftreden, um die kaiſerlichen Niederlande zu bekriegen. 
Albrecht möge bedenken, daß er von Frankreich ſchon bisher großen Nutzen 
gehabt habe, ‚denn alle feine Brandfhagungen jeien doch ſtets im Namen des 
Königs gefchehen‘! Die Unterhandlungen zerſchlugen fih, weil Albrecht noch 
größere Summen verlangte und ber König ihn für den etwaigen Verluſt 
feiner Fürftenthümer nicht ſchadlos Halten wollte. Gegenfeitige Beſchuldigungen 
der Untreue folgten. Heinrich V. ließ Meuterei anftiften im Heere bes 
Markgrafen und fuchte ihm durch den Rheingrafen feine Oberſten abwendig 
zu maden. Er würde ‚gerne gejehen haben‘, wenn ber Marfgraf ‚von feinem 
eigenen Bolt wäre erſchlagen worden, um. dann feine Truppen in Händen 
zu befommen‘. So ſchrieb Albrecht. Er warnte ‚alle Ehrliebenden deutſcher 
Nation, dem ungetreuen franzöfifhen Land und Regiment nicht weiter zu 
vertrauen‘ . 

Inzwiſchen war ein kaiſerliches Heer am 19. October vor Me angelangt. 


4 bei v. Druffel 2, 752758. Vergl. Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 341—842. 
2 Näheres bei Voigt, Albrecht Alcibindes 1, 848—861. 
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Zur Wiedereroberung der Landſchaften und Städte, melde Frankreich 
durch Schul der Fürſtenverſchwörung dem Reiche entzogen hatte, war ber 
Kaifer von Zirol aus über Schwaben in's Feld gerüdt. Sein Heer beftand 
aus zehntaufend Reitern und hundertſechzehn Fahnen Fußvolles und ver 
ftärkte fi durch fortwährenden Zuzug. 

Während feiner Anmefenheit in Augsburg, wo er das Gefchlechter- 
tegiment wiederherftellte, brachte der Kaifer die Angelegenheit des Kurfürſten 
Johann Friedrich zum Abſchluß. Auf die für feine völlige Reftitution vom 
Kaifer geftellte Bedingung, daß er dasjenige, was fünftig auf einem Concil 
ober einer Reihäverfammlung in Sachen der Religion beſchloſſen werde, 
genehm Halten jolle, ging der Kurfürft nicht ein. Wohl aber ftellte er eine 
nochmalige Verſicherung der mit dem Kurfürften Morig wegen Theilung der 
ſachſiſchen Lande geſchloſſenen Abkommniſſe aus und verſprach, feine Söhne 
zur Beftätigung derfelben anzuhalten. Auch verſprach er, wegen der Religion 
fürder mit Niemanden mehr ein Bündniß einzugehen, noch die Anhänger des 
alten Glaubens, mit der That zu beſchweren. Der Kaifer entließ ihn zu 
den Seinigen mit der Verfiherung: ‚Wir wollen aud der Religion halber 
gegen St. Liebden oder die Ihren infonderheit Nichts vornehmen, tröftficher 
Hoffnung, der allmächtige Gott werde feine Gnade verleihen, damit der Zivie 
fpalt der Religion duch friedlihe und gebüßrlihe Mittel etwan zu guter 
Einigfeit wiederum gebracht werde.‘ Das ganze Benehmen Johann Fried 
rich's während feines Unglüdes Hatte viele feiner ehemaligen Gegner ver- 
föhnt. Im feinem Lande wurde er mit Jubel aufgenommen. Auch Philipp 
von Hefien kehrte, aber ohne viel Zheilnahme zu finden, am 10. September 
in fein Land zurüch, vor Allem darüber betrübt, daß ihm während feiner 
Gefangenjhaft ‚die Schelme von Bauern feine Wildbahn ruinirt hätten‘!. 
Die Zeit feiner Eingriffe in kirchliche und ſtaatliche Ungelegenheiten mar 
vorüber. 

In Um, wo Carl am 3. September einritt, war im ganzen Bolt 
ichts als Frohloden und Dankfagung gegen Gott, daß ihnen die kaiſerliche 
Majeftät, darauf fie fo ang mit höchſten Begierden gewartet, wiederum zu 
Theil worden‘. Weber taufend angeſeſſener Bürger traten in das ‚Ulmiſche 
Negiment‘ ein, welches unter Kurt von Bemelberg zu dem Leibgarbenbienft 
für den Feldzug beftimmt war?. Der Kaifer belobte die Ulmer und auf 
feinem weitern Zuge durch das Elſaß aud die Straßburger tvegen ber ihm 
erwiefenen Treue. Nachdem er zuerfi in Landau, dann in Diedenhofen 
mehrere Wochen durch die Gicht feitgehalten worden, kam er am 20. November 


1 &0 äußerte er fich gegen ben Rechtägelehrten Johann Ulrich Zafius. Ehmibt, 
Neuere Geſch. der Deutſchen 1, 300. 
? Zafius an König Ferdinand am 18. Sept. 1652, bei v. Druffel 2, 759-780. 
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in das Lager vor Meg. Er wollte zunächft diefe Grenzfeftung des Reiches 
den Ftanzoſen wieder entreiken. 

‚Aber wie könnte da Segen fein,‘ fagte ein Zeitgenoffe, ‚da unter faifer« 
lien Fahnen jegund ein menſchlich Monftrum und Scheufal ftund, das den 
Fluch don fo viel taufend umfhuldiger Männer, Weiber und Kinder auf 
fein Haupt geladen und Gott und alle Welt verrathen hatte.‘? Durch Ver- 
mittlung des Herzogs von Alba war nämlid) mit dem Morbbrenner Albrecht 
don Brandenburg ein Ablommen getroffen und vom Kaifer beftätigt worden, 
nach welchem der Markgraf mit feinen verwilderten Horden in kaiſerlichen 
Dienſt gegen Frankreich eintrat. 

Kein Ereigniß während der ganzen Regierung bes Kaiſers Hat deſſen 
Anfehen im Reiche tiefer gefchädigt als dieſes Abkommen. 

Carl Hatte früher die Verträge, zu melden die Biihöfe von Bamberg 
und Würzburg am 19. und 21. Mai durch den Markgrafen gezwungen 
morben, für null und nichtig erklärt; er Hatte fogar den beiden Biſchöfen 
bei Vermeidung feiner ‚jhweren Ungnad und Strafe‘ die Beobachtung biefer 
duch ‚die franzdſiſchen aufrühriſchen Confpirationsverivandten‘ erpreßten 
Verträge umterfagt ?. Jeht, im Drange der Noth, beftätigte er diefelben dem 
Markgrafen und beflimmte, daß fie ‚vollfommen ganz und gar, ohne alle 
Ein und Widerrede zu vollziehen jeien‘®. ‚Bei Gott und feinem Getoiffen‘, 
fagte der Kaifer zu feiner Entſchuldigung, müſſe er bezeugen, ‚daß ſolches 
Alles aus dringender Noth und um Vermeidung mehrere Uebel und aus 
feinem argen Vorſatze alfo geſchehen‘ ſei. Er habe den Markgrafen, der 
unter feiner andern Bedingung auf ein Abkommen habe eingehen tollen, 
mit feinem ſtattlichen Kriegsvolle umgeben gefehen; zudem habe in Sachſen 
das Kriegsvolk des Grafen Volrad von Mansfeld in deſſen Dienft ge 
fanden, und Albrecht habe fi unverhohlen erlärt, daß er Willens fei, in 
Verbindung mit diefem nit nur die zwei Biſchöfe, fondern auch andere 
Reihäftände zu überziehen; gegen ſolche Gewalt aber jei Niemand in Deutſch- 
land vorbereitet geweſen, und er jelbft, der Kaiſer, habe, mit Frankreich in 
Krieg verwidelt, fie nicht Kindern können. Bei der im Reihe Herrfchenden 


ı = Schreiben bes Licentiaten Conrad Emann dom 1. Januar 1553, in einem 
Fascilel: Moguntina, auß bem Gendenbergifhen Nachlaß. 

% bei Gropp, Wirkburg. Chronik 1, Urk. 44 und 46. 

® Hans Sachs dichtete auf biefes fi) widerſprechende Verfahren bes Kaifers, unter 
Bezugnahme auf das boppelte Haupt bes Meihsablers, ben Spottreim: 


‚Daß eine Haupt caffirt, 
Das andere confirmirt, 
Das eine jagt Ya, das andere Nein, 
Ad Gott, wäre lieber Eins allein!“ 
Bang 2, 258. 
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Unordnung und Zerrüttung würde aus einem weitern Vorgehen des Mark. 
grafen nichts Underes zu erwarten geweſen fein, als der völlige Untergang 
der beiden Stifte ‚und in ganzer deutſcher Nation ‚ein ſchreclich jammerlich 
Feuer‘. Er fei ‚mit Gnaden erbötig‘, ſchrieb Earl an beide Biſchöfe, ‚auf 
alle menſchliche und mögliche Wege und Mittel zu denken, damit fie dennoch 
jo gar am Schaden nicht liegen, fondern besfelben mit der Zeit wiederum 
ergößt würden‘ 1. 

Ein Unglüd folgte dem andern. Wie das Abkommen mit dem Marl« 
grafen ‚der Reputation Garoli als eines oberften Rechtſprechers‘ unheilbare 
Wunden flug, fo erjhütterte der Ausgang des Unternehmens gegen Meb, 
obwohl Carl perfönli bei demfelben ſich ausgezeichnet Hatte?, feinen militä- 
tischen Ruf. Durch die geſchictten Vertheidigungsmaßregeln des Herzogs 
Franz von Guife, des Befehlshaber: der Stadt, durch die Ungunft der Jahres- 
zeit und ſchlechte Witterung, durch Krankheiten in feinem Heer und aus 
Geldmangel ſah fi der Kaifer Anfangs Januar 1553 zur Aufhebung ber 
Belagerung genöthigt. Beim Aufbruch entließ er einen Zheil feines Heeres 
und fonnte ‚für den Mann baar nur eine Stone außbezahlen‘. Die Ent 
laffenen ‚jußhten wieder Dienft, wo Krieg zu finden war, gleihviel für ober 
gegen den Kaifer‘. 

Die weſtliche Reichsgrenze blieb geſchwächt, und Frankreich konnte nun 
immer weiter in Deutſchland borbringen. 

Heinrich II. veröffentlichte am 28. Februar ein neues Ausſchreiben gegen 
Earl, worin er die Deutſchen wieder an Frankrteich anzuloden ſuchte und 
fi des Hohnes gegen den von ſchwerer Krankheit betroffenen Gegner nicht 
ſchämte?. Er Hatte in Deutfchland, wie er jagte, wieder ‚neue edle Freunde 


1 Briefe des Kaiſers an bie Bifchöfe von Bamberg und Würzburg vom 14. Dec. 
1652 und an Morig von Sachſen am 17. Juni 1668, bei Voigt 2, 20. v. Langenn 
2, 864858. ‚Dieu scayt ce que je sens, me veoyr en termes de fayre ce que 
je fays avec lediet marquis, mais neoessite na point de loy‘, ſchrieb ber Raifer am 
18. Nov. 1662 an feine Schweſter Maria. Bei Banz 8, 5138. Am 16. Nov. an Fer ⸗ 
dinand: er fei eingegangen auf ben Vertrag, um Meß in feine Hand zu bekommen, 
‚et eviter les dommaiges que, pendant que je suls ocoupe en cecy, ledict marquis 
eust peu faire non seulement en mes pais, mais retournant en la Germanie, y 
treuvant si peu de resistance, comme lon a ven lan passe, et y remectre le tont 
en plus grande confusion‘. Lanz 3, 515. Bergl. auch 8, 560 und ben Brief bes 
Cardinalbiſchofs Otto von Augsburg bei Weiss 4, 422. 

? ‚Großartig,‘ fagt Katterfelb 217, ‚ift bie Energie, mit ber Carl V. troß feiner 
ſchweren körperlichen Leiden an bem einmal gefaßten Entfäluffe feſthielt. Allen voran 
leuchtete er ein Beifpiel ber Pflichttreue und einer Hohen Gelbftverleugnung.‘ 

® De Thou, Histor. 1, lib. 12, 142. An Straßburg ſchrieb Heinrich IL, feine 
Verdienſte für bie deutſche Freiheit rühmend, am 6. Nov. 1562 über den Raifer: ‚Les 
Etats n’ont plus rien à craindre pour l’avenir, lediet empereur &tant vieil, caduc, 
travaill6 de malladie importable et hors d’stat pour entreprendre leur remectre le 
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gefunden, Gegner des tyrannifchen kaiſerlichen Joches, Fürſten, die bon der 
uneigennügigen Liebe Frankreichs zur deutſchen Nation überzeugt ſeien und 
ifm dafür auf's Höchſte ihren Dant ausfprächen‘. 

Zu dieſen Freunden gehörte an erſter Stelle Kurfürft Morik von 
Sachſen. Gleih an demfelben Tage, an welchem er den Paſſauer Vertrag 
unterzeichnete, begann er Unterhandfungen, welde auf neuen Verrath und 
neuen Geminn abzielten. Während feines gegen die Zürfen in Ungarn 
widerwillig unternommenen und unrühmlich geführten Feldzugs trug er 
dem franzoſiſchen König ein ‚anderes, gründlicheres Verftänbnik‘, als das 
frühere zu Lochau, an, und empfing von dieſem, ‚Freund Hildebrand‘, eine 
äufagende Antwort. ‚Unfere Saden,‘ ſchrieb er am 80. October 1552 aus 
dem Lager bei Raab an Landgraf Wilhelm von Heſſen, der ebenfalls, trotz 
bes bon ihm angenommenen Paffauer Vertrages, noch immer mit Frankreich 
conſpiriten wollte, ‚fehen bei Hilbebranden fehr wohl, denn wir haben von 
ihm ein fo gar freundlich Schreiben befommen, daß mir nicht eine Summe 
Geldes dafür nefmen wollten. Und zweifeln nicht, Ew. Liehden werden alle 
Sachen, womit fie mögen, und beiderjeit3 zum: Beften zu richten und zu be 
fördern wiſſen.“ Gegen einen Abgeordneten Heinrich's II., Cajus bon 
Birail, der in den erfien Monaten des Jahres 1553 bei ihm im Dresden 
erſchien, erbot er fih, dem Kaifer feine Reichshülfe wider den König zu 
feiften, vielmehr diefem den Zuzug. beutfhen Kriegsvolkes, jo viel’ er brauche, 
zu erleichtern; er wiederholte auch die im Lochauer Vertrage gemachte Zufage, 
daß Heinrich den Titel eines Reichsvicarius haben und bei der nädjften 
Wahl, wenn er es wünſche, ſelbſt zur Würde eines Hauptes im Reich er- 
hoben werben folle, Alles gegen die bedungene Beſchützung feiner Lande und 
ein namhafte Jahrgeld. Wenn dem Könige auf das nächſte Frühjahr mit 
einem Heere von biertaufend Reitern und zmölftaufend Snechten gedient fei, 
jo fei er bereit, dasſelbe aufzubringen und zur beftimmten Zeit am Rhein 
zu erfcheinen, unter dem Borwande, er beforge Gefahr von feinem Better, 
dem alten Johann Friedrich ?. 

Zu derfelben Zeit waren weitaußfehende Unterhandlungen im Werk, 


joug dont ilz sont delivr6s par notre moyen.‘ Die Gtabt folle bem Kaifer feine 
Hülfe gewähren zur Wiebereroberung von Metz, Zoul und Berbun, benn ber König 
wolle biefelben lediglich ‚pröserver et defendre contre l’oppression de la maison 
d’Autriche, empeschant par là que Vempereur ne les ruyne, ainsi qu'il a delibere 
faire.‘ Bei Kenzinger, Doc. hist. 36. Ueber bie perfönlien Angriffe Heinrich's IL. 
gegen Earl vergl. das würbige Schreiben des Kaiſers an bie vier rheiniſchen Kurfürften 
vom 25, Febr. 1668, bei’ any 8, 648. 

1 bei v. Druffel 2, 801. Vergl. bazu bie Briefe S. 744. 754. 765. 

2 bei Manfe 5, 281232. Wegen bed Datums vergl. bazu Barthold, Deutſch . 
Ianb und bie Hugenotten 118. 

Sanfien, deutfche Geſchichte. IIT. 18. u. 14 Aufl, 45 
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nad welchen Morig umter türkiſcher Oberhoheit König von Ungarn und 
Siebenbürgen werben follte. Der Eultan wollte ihm ‚auch mit feiner Macht 
mehrere und andere Länder unter ſich zu bringen behilflich fein, damit des 
Kaiſers und feines Anhangs Macht und Gewalt geringert und geſchwächt 
‚werde; er jollte Böhmen und Defterreih einnehmen‘. Jobſt Bufler von 
Eilenburg wurde von Morig mit diefen Geſchäften betraut !. 

Gleichzeitig als er die Kaiferfrone an Frankreich ausbot, an den Sturz 
des Habsburgifchen Haufes und an den Erwerb der Länder König Ferdinand's 
dachte, erteilte er, wie vor dem Ausbruch der Fürſtenverſchwörung, feierliche 
Verſicherungen feiner Treue gegen Kaifer und König und gab vor, mit Beiden 
in einen Bund eintreten zu wollen?. Da Carl nod immer an feinem un 
glüdlicgen Lieblingswunſch fefthielt, daß die Kurfürften feinen Sohn Philipp 
unverzüglich zum römischen Könige wählen jollten, fobald Ferdinand Kaifer 
geworben, fo ſah diefer für feinen Sohn Marimilian ‚die Königswürde ver- 
Ioren‘ und ſchaute ſich nah Hülfe um zur Vereitelung des kaiſerlichen Suc- 
ceffionsplaned. Kurfürft Moritz erſchien ihm Hierzu als ‚der geeignete Marm‘. 
Wie früher der Kaifer, fo ließ jet Ferdinand fi von dem Verräter um- 
garnen. Man fprad im Neid von Habsburgifcher ‚Zreufeligleit im Ber- 
trauen auf die Menjchen‘, meinte aber doch, ‚8 wäre aud wohl eine Ein- 
fältigfeit dabei, nicht im guten Sinne dieſes Wortes‘? 

Morit gedachte vor Ausführung feiner großen Projecte ſich der Unter- 
ftügung Ferdinand's zu bedienen gegen den Markgrafen Albrecht von Branden- 
burg⸗Culmbach, der ihn ,als einen Judas nach Verdienen behandeln wollte 
und ihm um fo gefährli—er war, weil er mit Johann Friebrih ‚geheime 
Praftiten unterhielt‘. 

‚Die edle deutſche Nation,‘ ſchrieb der ſachſiſche Juriſt Melchior von 
Oſſa am Neujahrsmorgen 1553 in fein Tagebuch, ‚wird mit inmerlien 
Kriegen jämmerlich geplagt, verheert und verwüſtet. Die Erzflifter Trier 

. und Mainz, die Stifter Speier, Worms, Eichſtädt find mit Plünberung 
heimgeſucht; die Töftlihen Gebäude zu Mainz, Trier und am anderen Orten, 
da viele Körper der alten frommen heiligen Märtyrer geraftet, find verbrannt, 
gefprengt, zu Nichte gemacht; der Feind chriſtlichen Glaubens, der Zürle, 
dringt ganz gewaltig auf deutſche Nation; umringt if man bon der grau= 
famen Plage der Peft; aber das Schlimmfte ift, daß weder Treue noch 
Glauben mehr unter den Leuten: alle Lafter nehmen gewaltig zu.‘ * 


4 Gomelius, Erläuterung ber Politif von Moritz 278—280. Vergl. v. Druffel, 
Herzog Hercules von Ferrara (Münden 1878) ©. 12. 

* Schreiben Ferdinand's an ben Kaifer vom 16. Dec. 1652, bei Lanz 8, 525 
bis 528. 

® fagt Conrad Emann in dem oben S. 708 Note 1 citirten Schreiben. 

v. Sangenn, Meldior von Offa 182. 
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‚Das abgegangene Jahr,‘ klagte an demfelben 1. Januar 1553 ein 
rheiniſcher Geiftlicher, ‚war das unglüdhaftefte, deß fi Menſchen erinnern 
mögen, durch Verrätherei, Krieg, Brand, Plünderung, Theuerung und Pefti- 
lenz, und ift Alles dermaßen im Bolt und unter den Fürſten in Wirrwarr, 
daß es faft ſcheinen müßte als wäre feine Löfung mehr fürhanden. Als das 
höchſte Unglüd aber, jo in dem unfeligen Jahre der Nation widerfahren, 
möchte man erachten, daß der Unmenjd Albrecht von Brandenburg in den 
Dienft des Kaiſers genommen und Se. faiferlihe Majeftät genothbrängt 
worden, dem Unmenſch folde Verträge zu confirmiren, die Se. Majeftät 
ſelber erft verworfen und verboten haben. Das armuthige Volt wird wiederum 
das Unglüd ausbaden müffen, denn ber Markgraf wird ohne Zweifel fürber 
müthen, mie feine vergangen Werke genugſam erfennen laſſen, gleich einem 
Teufel mit feinem Heer.‘ 


Am 8. Januar war der Markgraf vor Metz aufgebrochen und wurde 
am 17. auf fein Anſuchen vom Saifer feines Kriegsdienftes entläſſen. Das 
Begehren des Kaifers, den Streit mit den Bilchöfen von Bamberg und 
Würzburg, die gegen die Beftätigung der ihnen abgedrungenen Verträge beim 
Kammergerichte feierliche Appellation eingelegt Hatten, durch einen friedlichen 
Vergleih zu ſchlichten, fehlug er rundmeg ab. Er molle, erflärte er am 
26. Januar, ‚ven Uebermuth der Pfaffen beftrafen und, wenn fie die Ver- 
träge nicht Halten wollten, fie mit Krieg heimfuchen, fo lange fie noch einen 
Bauer hätten‘ ?. Ferdinand bat feinen Bruder, doch Alles aufzubieten, daß nicht 
ein neuer Krieg ausbreche und daß nicht Albrecht entweder fi wieder mit 
Frankreich verbinde, oder einen allgemeinen Pöhelaufftand errege, der bei der 
vorhandenen Gährung und Unzufriedenheit in den unteren Volksſchichten noch 
weit wilder und zerflörender um ſich greifen würde als der frühere Bauernkrieg®. 

Auf Veranlaffung des Kaiſers wurde im März in Heidelberg ein Tag 
abgehalten, auf welchem die beiden Biſchöfe und Albrecht erſchienen und der 
Kurfürft von der Pfalz und die Herzoge Albrecht von Bayern, Chriftoph 
von Württemberg und Wilhelm von Cleve eine Vermittlung verfuchten. Die 
Biſchöfe erboten ſich zu eimer Geldentſchädigung von etwa fiebenmalhundert- 
taufend Gulden, wenn der Markgraf auf die in ben Verträgen ihm über 
laffenen Aemter und Städte Verzicht leiften und alle weiteren Anfprüche auf 
geben wolle. Die vermittelnden Fürften fanden dieſes Anerbieten billig. 
Albrecht jedoch wies es zurüd und befand hartnädig auf buchftählicher 


1 Gonrab Emann in dem oben S. 708 Note 1 citirten Schreiben. 

* bei Voigt, Albrecht Alcibiabes 2, 28—29. 

® Serbinand’3 Inſtruction vom 8. März 1658, bei Lanz 3, 549—557. 
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Erfüllung der Verträge. ‚Vielleicht würde ihm,‘ fagte er beim Wbreiten, ‚der 
Ueberzug der .Pfaffen dazu ‚helfen, im ganzen Reich des Geſchmeißes und 
ihres Anhangs los zu werben, denn er müßt ihnen wohl Feinde zu erweden; 
und wenn ihm der Kaiſer nicht daS Wort pariren wolle, fo müßt er auch 
wider biefen Feuer genug anzugünben, und die Türken und Franzoſen wären 
auch noch da.‘i 

- Die vermittelnden Fürften in Heidelberg vereinigten fi am 29. März 
unter einander und mit den Kurfürften von Mainz und Trier, ihre Neutralität 
gegen jeden, ber fie angreifen mwerbe, Niemanden ausgenommen, gemeinſchaft · 
lich zu vertheidigen. 

Am 9. April forderte ber Raifer in einem Schreiben aus Brüffel die 
Biſchofe und den Markgrafen auf, ihre Kriegsrüftungen einzuftellen und fi 
aller Gemaltthätigteit zu enthalten: auf den 16. Mai folle in Frankfurt am 
Main ein neuer VBermittlungstag abgehalten werben, auf melden er und 
König Ferdinand Commiffarien aborbnen würden. 

Aber Albreht ließ ‚die Kriegsfurie fpielen in aller Ergeglichkeit‘. Am 
16. April nahm er Bamberg ein. und brandſchatte und pfünderte die Stadt; 
einzelne Bürger. mußten eine Brandſchatzung bon zmwanzigtaufend Gulden 
entrichten. Im dem biſchöflichen Schloß und in den Häufern der Geiftlichen 
ließ er ‚Alles rauben oder vernichten und verbrennen; im Bisthum viele 
Sclöffer und Dörfer in Flammen aufgehen. So das Schloß des bam- 
bergifhen, adelichen Lehensmannes Claus von Eglofftein, der fih ifm auf 
Gnade und Ungnade ergeben ‚hatte. Er ertheilte den Befehl, vierzig im Schloß 
befindliche Bauern mit ihrem alten Pfartheren im Garten ‚erbärmlih aufzu- 
Hängen‘; die Mutter und die Gemahlin des Eglofftein in Verhaft zu nehmen. 
Im- ganzen Bisthum blieben nur zwei Aemter von der Furie verſchont. 

Faſt größer noch ala im Bambergiſchen war im Stifte Würzburg 
Raub, Mord und Niederbrand an dem wehrlofen © Bolt! Siebenzehn Städte, 
vierunddreißig Klöfter, ſechs Schloſſer und beilaufig zweihundertfünfzig Dörfer 
. wurben ausgeplündert, ganz. ober ‘zum Theil niedergebrannt. Als einmal 
ein Bauer den Markgrafen. bat, einen von feinen drei Söhnen am Leben 
zu laſſen, fragte Albrecht, welchen er am. Hiebften erhalten wiſſen wolle. 
Diefen gerade ließ. er zuerft und Hierauf die anderen und zulegt den Vater 
felbft erwürgen. In. Schweinfurt, wo er am.22..Mai ohne Gegenwehr 
eintitt und plünberte, fand er reiche Beute... Bon vielen Städten und Ort« 
haften waren Reichthümer und Schäge aller Art nad Schweinfurt verbracht 
morben, in der Hoffnung, fie würden bort ficher fein. Insbeſondere hatte 


1% Schreiben von. Doctor Balthafar Reiß (ber in Heibelberg anweſend war) 
aus Speyer vom 12. April 1658, in einem Syeyern Sammelband: Bünbniffe und 
Religionshandlungen fol. 14. 
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das Stift Fulda den größten Theil feines Kirchenſchatzes, Reliquien in Gold 
und Edelfteine gefaßt, neunzig goldene Sirchengefäße und andern Kirchen - 
ſchmud, nad) Schweinfurt geflüchtet. Alles fiel dem Darigrofen und feinem 
Kriegsvolk in die Hände. 

Um einen ‚fürnehmen Grund des Krieges‘ gg. das proteſtantiſche 
Nürnberg ‚aufzuführen‘, warf Albrecht dem Rathe vor, er wolle ben päpft« 
lichen Glauben wieder aufrichten und den ſeligmachenden Glauben der Augs- 
burgifchen Konfeffionsverwandten dämpfen. Es ‚befremde fie Hödlich‘, er- 
widerten ‚bie Nürnberger, ‚daß der Markgraf fih anmaßen dürfe, feinen 
unverantwortlihen Handlungen, unter dem Schein des Glaubens und Be 
förderung besfelben, feinen Glimpf und Beifall zu ſchöpfen, fo doch männiglich 
wiffe und Jeder, der um ihn und bei ihm geweſen, erfahren möge; mas er 
für einen Glauben führe, und mie ſchimpflich und fpöttlich er von Gott und 
dem feligmadjenden Glauben rede‘. 

‚Wo don ben Striegäthaten des vorigen Jahres im nürnbergiſchen Ges 
biet noch was verſchont geblieben, wurden Bürger und Bauern ausgeflaubt 
und eingeäfchert.‘ Die Städte Altorf und Lauf ließ der Markgraf wiederholt 
plündern und brandſchatzen und dann am mehreren Enden anzünden, nachdem 
ex ‚vorher viel armes Landvolk mit Weib und Find und ihrem Vieh hinein⸗ 
getrieben und die Thore Hatte. verſperren laſſen‘. Ex müthete felbft gegen die 
im Hofpital befindfigen Kranken und Elenden. Die Nürnberger bergalten 
ihm feine ‚Kriegsthaten‘, indem fie mit Heeresmacht in feine Fürftenthümer 
einfielen, Städte und Schlöffer erftürmten, plünderten und zum Zheil in 
Aſche legten. 

Bon ben böhmifchen Lehen wurden auf Befehl des Markgrafen Reichened, 
ihtenau, Hohenftein und act andere in Grund verbrannt und gefchleift. 
„Er Hoffe nicht zu ſterben, rühmte Albrecht bei einem Zrinfgelage, ‚er habe 
denn zubor eine böhmifche Königskrone auf feinem Haupte gehabt.‘ 1 

So kam König Ferdinand ‚in große Bewegung‘. Ebenſo Kurfürft 
Morig, der von mehr als einer Seite erfuhr, daß der Markgraf ſich ger 
äußert habe: ‚Sobald er feinen Willen mit den beiden Stiften geſchafft, werbe 
er fein Kriegsvoll in das Kurfürſtenthum Sachen führen‘ 2. 

Auf Betreiben des Kurfürften war Anfangs Mai zwiſchen ihm, Yer- 
dinand, den fränkiſchen Biſchöfen, der Stadt Nürnberg und dem Herzog 
Heinrich von Braunſchweig auf einem Tage zu Eger über ein Bünbniß gegen 
Albrecht verhandelt worden. Der Saifer hatte am 24. Mai die Stände 
auf den 16. Auguft zu einem Reichstage nah Ulm entboten, um Hülfe zu 


4 Ueber die angeführten Naubzüge des Markgrafen vergl. Voigt 2, 4889. 
Bucholtz 7, 116-122. Bon fömalfalbifden und markgräflichen Kriegshandlungen 
fol. 82—84. 

% Kunbfhaft vom 4. Mai 1658, bei v. Bangenn 1, 582. 
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ſchaffen gegen die ‚verderbliden Empörungen und Kriegsunruhen, woraus 
Zerreißung aller bürgerlihen Zucht und Aufhebung alles Gehorfams er- 
folgen‘ müffe t. 

In demfelden Monate ſetzte Mori feine geheimen Unterhandlumgen 
mit Srankreih fort. Am 21. Mai beſchwur Graf Volrad von Mansfeld. 
der don Albrecht abgefallen war und fi an den Kurfürſten angeſchloſſen 
hatte, im Auftrage des legtern in St. Germain en Laye, ‚bei feiner Ehre 
und ‚feinem Antheil am Paradieſet, der Krone Frankreich treu zu dienen 
und ‚ihr auf Verlangen biß gegen zehntaufend Knechte zu werben?. Im 
Begleitung eines franzöfiichen Edelmannes ging Volrad nad Sachſen zurüd, 
mit bem Verſprechen, daß die Abgeordneten des Kurfürften behufs Abſchluß 
eines Bündniffes gegen Ende Juni fi in Met einfinden würden. Ein 
anderer ‚alter Getreuer‘ des franzöflfhen Königs, Schärtlin von Burtenbach, 
war gleihfals an der Arbeit. Der franzöfiihe Gefandte in Solothurn 
hatte ihm ſchon im Januar 1553 angezeigt, daß Heinrich II. und Morig 
‚auf ein Neues in Handlung wären wider den Kaifer, umb würden ihn 
überziehen: er möchte von wegen der Kundſchaft, die er zu ben Fürſten hätte, 
viel Gutes ſchaffen‘. Schärtlin ging mit folhem Eifer auf die Sade ein, 
daß er von feinem eigenen Geld gegen ſechshundert Kronen ‚verbotenlohnte‘ ; 
er fland die ganze Zeit über, wie er fchreibt, ‚in. großer Praktila von Frank- 
reichs wegen mit Moritz, um wieder neue Sriege gegen die Feinde‘, den 
Kaifer und Ferdinand, ‚anzurichten‘®. Am 3. Juni ertheilte Heinrich IL. feinen 
Gefandten nähere Aufträge für den Tag in Metz. Würden die Abgeordneten 
des Kurfürften und feiner Mitgenoffen Geld verlangen zur Bertheidigung 
ober zum Angriff gegen ben Saifer, fo follten fie denfelben die Niederlande 
als denjenigen Waffenſchauplatz bezeichnen, Melder dem Könige zum Ber- 
derben des Feinde: am geeigneiften feine, umd für ein Heer von jechzehn- 
taufend Mann die Hälfte des Unterhaltes anbieten. Die betheiligten deutſchen 
Stände müßten verjprehen, die Werbungen des Königs im Reich auf alle 
Art zu begünftigen, ſowie feinen Gefandten und Boten allen Vorſchub zu 
leiften. Das von Mori verlangte perjönlice Jahrgeld follte erſt nad 
Abſchluß des Bundes feftgefeßt werben; in jedem alle bemwillige der König 
demfelben jährlich fehstaufend Livres unter der Bedingung, ‚dab der Kur⸗ 
fürft des heiligen Reiches ſich eidlich verpflichten folle, ein treuer Diener des 
Königs zu bleiben, beffen Angelegenheiten in Deutſchland auf Reichstagen 
und außerhalb zu begünftigen, Nichts zum Nachtheile feiner Krone und feiner 
Rechte geſchehen zu laſſen, allem Schaden vorzubeugen‘ *. 


4 bei Neudecker, Neue Beiträge 22—24. 
3 bei Mencken, Soriptt. rer. Germ. 2, 1405. 
® Bebenäbeichreibung 285. 247. * bei Mencken 2, 1444—1446. 
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‚DO armſelig gefunken deutſches Land, vordem jo mächtig, groß und in 
Ehren, wie bift du,‘ konnte man auch ſchon damals jagen, ‚duch die Ver- 
tätherei und Geldſucht deiner Fürſten den Auswärtigen zum Spott und 
Hohn worden, und wie zum Fußſchemel! Zum Himmel fehreit bie Klage, 
wie dich, gutwillig deutſches Wolf, deine Fürften zertreten haben, dich und bie 
Majeftät deines Kaiſers, wie fie durch Schlemmereien, Spiel, Jagd, Trunk, 
Kriege, Empdrungen dich um alle Wohlhabenheit bracht Haben, fo daß wohl 
mannich meinen möchten, fie wären allefammt werth, in ihrem Regiment aus- 
getilgt zu werben, im gerediter Strafe bes Himmels. Siehe, wie fie in 
Dienftbarkeit der auswärtigen Potentaten ftehen und behandelt werben von 
diefen, als wären fie verdorbene Sammerjunfer, feil für ein ſchimpfliches Gelb!‘ 

Für jährlich ſechstauſend Livres ſollte der deutſche Kurfürft im ber 
ſchworenen Dienfte des SKaifer- und Neichsfeindes fein Vaterland verraten. 

Am 13. Juni gab Heinrich II., als er Kunde erhalten von einer 
angeblich tödtlihen Krankheit des Kaiſers, feinen Gefandten nah Metz den 
Auftrag: ſobald der Kaifer tobt, im Einverfländniffe mit Morik für bie 
Erhebung des Königs auf den Kaiſerthron alle dienlihen Schritte zu thun und 
die Krone ja nit an König Ferdinand oder das Haus Oeſterreich gelangen 
zu laſſen, ober, falls man biefes Ziel nicht erreiche, die Zerrüttung im Reiche 
auf alle Weife zu nähren, und denjenigen Surfürften, welcher diefe Unter- 
nehmung geleitet, auf ewig mit dem Kaifer zu berfeinben, ſowie zum Freunde 
des Königs zu maden?. An demjelben Tage ertheilte Heinrich neue Voll 
madt, in Meh mit den von Morik oder anderen Ständen abgeordneten 
Botſchaftern ein Schug- und Trutzbündniß abzuſchließen . 

Der Kaifer ſtarb nit, und Moritz konnte, weil das Sriegägemitter ſich 
nad Niederfachfen gezogen, nicht fo bald feine Abgeordneten ſchicken. 

Aber ‚üppig blühten die franzoͤſiſchen Lilien‘. 

‚Deutfchland ſteht in einem folhen Brand, wie nie zubor,‘ ſchrieb ber 
Biſchof von Vannes am 1. und 3. Juli an Heinrich II., ‚die Mächtigſten 
find gegen einander in Waffen und gegen einander erhitzt. Moritz kann 
Em. Majeftät dienen, viele Dinge in Bewegung zu feßen, auch was das 
Kaiſerthum anbelangt, denn er iſt ein unruhiger und ehrgeigiger Mann.‘ + 
Morig, beiheuerte am 4. Juli Graf Volrad, der Vertraute des Kurfürften, 
dem Könige, ‚will Alles thun für die-Ehre und den Vortheil Eurer Krone, 
feine eigene Perſon, feine Länder und Unterthanen zu Eurem Dienfte ber- 
menden‘. Der Kurfürft erwarte Hülfe von Franlreich, Habe fi feft zur 


* Srangofentruß BL. 2. % bei Mencken 2, 1402—1408. 

®,... parfaite alllance et Intelligenos avec ligue offensive et defensive.‘ 
Bei Mencken 2, 1404. 

*,... PAllemagne est en telle combustion quelle fut onequea.‘ . .. Bei 
Mencken 2, 1408. 1418. 
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Allianz mit. bemfelben entſchloſſen und: werde durch den ‚Krieg Mittel und 
Wege . finden, um dieſelbe vollſtändig .abzufäließen!. Der König frohlodte 
am ;9.. Juli über die allgemeine Zerrüttung in Deutſchland und 'Hoffte, 
Moritz werde durch glückliche Kriegserfolge im Stande. fein; das Reid ‚in 
einem ſo großen Brande zu erhalten‘ ; daß — dom Kaiſer Nichts zu 
befürchten habe ?. 

An demſelben 9. Juli fiel die Entſcheidung. 

Markgraf Albrecht war nach Niederſachſen aufgebrochen, um ‚die legten 
Würfel zu. werfen‘. Sein. ‚vertrautefter Spiefgejelle‘ Wilhelm von Grumbad, 
der. in. Hannover Reiter und Knechte werben’ follte, gab ihm den Rath:. fo- 
bald ..er hinlänglich gerüſtet, dem Moritz in's Land zu fallen, wo man für 
Kriegsbolk Unterhalt genug finde und auch viel Geld machen‘ koͤnne. ‚So 
iſt, wie Ew. Gnaden-wiſſen, dem Moritz fein eigen Land und dazu auch 
ſonſt jedermänniglich Feind.“ Albrecht richtete zunächſt feinen Zug nad 
Arnſtadt; ganz Thüringen und Sachſen geriethen in Angſt und Schreden. 
Er plünderte die : Dörfer. im Erfurter Gebiet, brandſchatzte Halberftadt, 
brach in’s. Gebiet des Herzogs don. Braunſchweig ein und feßte zwanzig 
Dörfer in Flammen ;.:aud ‚die Bisthümer Hildesheim und Minden fuchte er 
mit Plünderung. und Brandſchatzung heim. 5 

Kurfürſt: Moritz ſammelte ‚feine Reiter. und anechte und rüdte, verftärkt 
durch die Hülfstruppen des Königs Ferdinand, der fränkiſchen Biſchöfe und 
des Herzogs von. Braunſchweig, gegen den Markgrafen in's Feld. Am 9, Juli 
tam ed: zur. Schlacht bei Sieverähaufen, in der Albrecht eine entjchiedene 
Niederlage erlitt, Mori, man glaubte, aus einem Rohr feiner eigenen Leute, 
eine Wunde empfing, an welcher er am 11. Juli flarh. 

Wäre. der Kurfürft, fagte Schärtlin. von Burtenbach, in der Schlacht 
nicht umgefommen, fo würden in Verbindung mit Frankreich neue Striege 
wider den Kaifer- erfolgt fein *. Ferdinand, der den Verräther bei Sievers 
haufen 'unterftüßte, .ahnte nicht, daß damals feine beiden Kronen, die römiſche 
und ‚die böhmifche, auf feinem Haupte wantten. 

. ‚Mori habe mit feinem Blute,‘ verſicherte Graf Volrad von Weansfeld 
dem franzoſiſchen König, ‚jeine Treue für Frankreich beſiegelt, der König in ihm 
feinen ftandhafteften Freund verloren: mehr könne er, der des Todten lebte 
geheime Gebanten kenne, der Schrift nicht anbertrauen.‘® Der Kaifer ſah 
den Tod des Kurfürften und die Niederlage Albrecht's für einen großen 
Verluft des franzöfifchen Königs an, der den einen oder ben andern auf 


1,.... par les moyens de ses affaires de la guerre trouvera les moyens et 
voyes pour faire amplement la dite alliance‘ Bei Mencken 2, 1421—1428. 

2 hei Mencken 2, 1411. Voigt 2, 10-7. 

+ Lebenöbejhreibung 247. , 

5 Schreiben vom 14. Juli 1658, bei Mencken 2, 1429. 


Sranzöfife Umtriebe. 1658. 713 


feine Seite zu bringen gehofft Habe, um gegen die faiferlihen Niederlande 
borzurüden !. 

‚Möchte doch Mori, defien Tod ein fo großes Unglüd für die Stone‘ 
fei, ſchrieb ‘der franzöfifche Gefanbte de Selve aus Venedig an Heinrich IL., 
‚einen guten und würdigen Nachfolger für Euch in Deutſchland zurüdgelaflen 
haben! Ihr bebürft eines folgen, es ift nothwendig, einen folden zu er« 
werben, wenn Ihr ihn nicht ſchon erworben habt.‘ ? - 

Heinrich II. war betroffen über den Verluft des Hauptes feiner deutſchen 
Eonfpirationsverwandten, aber er tröftete ſich damit: ‚Alle Angelegenheiten 
in Deutfchland feien in einer derartigen Verwirrung und Zerrüttung, daß 
der Saifer, wenn er auch noch jo Lange lebe, nicht mit ihmen zu Ende 
tommen werde‘: dieß möchte, beauftragte er feinen Gejandten in Gonflan« 
tinopel, dem Sultan und bem erften Baſſa mitgetheilt werden ?. 

Am 6. Auguft gab er Imfiruction für einen Abgeorbneten an den 
Landgrafen Philipp von Heflen, den Schwiegervater, und an Herzog Auguft 
von Sadjfen, den Bruder des verſtorbenen Morig, um Beiden fein Beileid 
wegen des erlittenen Berluftes auszuſprechen, und fie zur Rache gegen den Kaiſer 
anzureizen, damit ‚da® euer, welches durch den Zob des Kurfürften viel« 
leicht erlöfhen könne, von Neuem entzündet werde‘: er wolle Hierzu Nichts 
ſparen. Der Abgeorbnete folle den Fürſten vortragen: ‚Der Tod des Kur- 
fürften ſchmerze den König als wäre ihm fein Bruder geftorben; er hätte 
gern dazu geholfen, daß diefer fo tugendreiche Morik eines Tages der größte 
Fürft feines Gefchlehtes geworden wäre; berfelbe fei geftorben wie ein Mär- 
tyrer für die Wiederherftellung der Freiheit der unterbrüdten deutſchen Nation; 
der König werde Jedem, den er fo großer Sachen, wie fie Morit betrieben, 
für würdig erfenne, mit feiner Hülfe gemärtig fein‘. Würden die Fürſten, 
beißt es weiter in der Imftruction, ‚auf diefen Köder anbeiken‘ *, und Luft 
zeigen zum Kriege gegen den Kaiſer, fo folle der Ahgeorbnete ihnen beibringen: 
gerade jetzt fei dazu die rechte Zeit, denn bie Gefahr ber Unterbrüdung ber 
deutjhen Freiheit durch Carl fei dermalen größer als je zubor; der König 
werde fie in Allem unterflüßen ®. 

Aber die beiden Fürften biffen nicht an auf den welſchen Köder. Philipp 
wollte ‚Nichts mehr wiſſen von Kriegahandlungen‘, und Kurfürft Auguft 
traf ein Ablommen mit dem Markgrafen Albrecht, und blieb ‚für den ruhigen 


1 Schreiben bes Kaiſers vom 20. Juli 1658 an feinen Geſandten in England, 
bei Weiss 4, 46. 

2 Schreiben vom 4. Aug. 1558, bei Charriöre 2, 289. 

% Brief vom 16. Juli 1658, bei Ribler 2, 442. 

*... et s’il cognoist, qu’ils mordent en ce morceau‘ ... 

$ Schreiben bes Königs und Memoire vom 6. Auguft 1653, bei Mencken 2, 
1484—1437. 
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Beſitz feines Kurhutes und feiner Lande‘ im Einverftändnig mit dem Kaiſer 
und Ferdinand. Nur an dem Markgrafen fand der Yranzofe ‚wieder einen 
getreuen Diener der Krone für die Libertät deutſcher Nation‘. 

Am 12. September war Albrecht in der Nähe bon Braunſchweig von 
Herzog Heinrich nochmals geſchlagen worden und hatte fi zum Rüdzuge 
in feine fränkiſchen Fürſtenthümer genöthigt gefehen. Am Ende bes Jahres 
war der größte Theil feines Landes in den Händen feiner Gegner, ind 
befondere des Königs Ferdinand, ber den Srieg gegen den Landfriedens- 
brecher faft allein zu führen hatte. Nur einige Städte und feſte Plätze und 
die Reichsſtadt Schweinfurt hatte Albrecht noch inne. Gleichwohl wies er 
jede Friedensvermittlung zurüd und verjpottete die Reichsacht, welche das 
Reichstanmergeriht am 1. December über ihn verhängt Hatte. Er hauste 
in feinem eigenen Lande, wie früher in Yeinbesland‘. ‚MWolleft allenthalben- 
den Bauern‘, beorberte er feinen Hauptmann Stödlein auf der Veſte Hohen- 
landsberg, ‚eine Anzahl Weins, Korns, Mehls, Halms und Weizen aufe 
legen, neben ber Brandihagung‘ von dreißigtaufend Gulden, ‚und wenn die 
Geißler nicht Halten, wolleſt fie alle Hängen laffen‘. ‚Auf künftigen Chrifttag 
oder um Mitternacht, wenn bie Pfaffen zur Mette gehen‘, jollte Stödlein 
zehn Orte gegen Windsheim, Ipshofen und nad Kiffingen hinab anzünden 
laffen, um ‚den Pfaffen defto fröhlicher neues Jahr zu maden‘. ‚Wir wollen 
und aud nicht fäumen, ihnen aud ein zwanzig euer anzünden zum neuen 
Jahr.‘ ‚Nachdem wir dann in der Acht fein follen, molleft Niemands ſchonen 
und flugs um dich greifen; kriegeſt du dann viel Silberkuchen, jo kannſt du 
den Knechten defto baß außhelfen.‘ Starrfinnig bei all’ feinen Forderungen 
beharrend, wollte er nochmals mit Frankreichs Hülfe feinen Muth an den 
‚Pfaffen und Pfefferfäden‘ kühlen, insbefondere das verhaßte Nürnberg ‚zu 
Grund ausbrennen‘. Schon früher Hatte er, wie dem franzöfifchen Könige 
berichtet wurde, geäußert: ‚die Nürnberger feien feine Meifter in der Kunft 
des Brennens, er verſtehe beſſer dieſe Kunft‘?. 


! Am 27. November 1653 ſchrieb Andreas Wader an Ehriftian III. von Däne- 
mark über Albrecht: er habe allen feinen Unterthanen, ‚was fie an Proviant gehabt, 
felbft genommen, feine Hirße bamit zu fpeifen, bem Feinde bamit Abbruch zu thun, 
baß fie an Proviant in feinem Sande Nichts zu bekommen‘. Am 18. November habe 
er im Stifte Würzburg adt Dörfer auf einmal angeſteckt und ‚fonft dermaßen ge- 
haust, daß faft erbarmlich davon zu reben unb zu ſchreiben‘. Er Habe fich geäußert: 
„Wohlan, Tann id; jego meinen Feinden nicht wiberftehen, und man mich ſchon verberbt, 
fo will ich bod fo viel ausrichten, daß andere Beute auch Nichts Haben follen‘. Bei 
Schumacher 8, 86. 45—46. 

2,...ne sgavolent pas si bien le mestier de brusler qu’il faisoit ... . Ih 
od il mettroit le fen, qu’il seroit bien ays6 & nettoyer les reliques aveoques le 
baleit.‘ Bericht vom 27. Juni 1652 an König Heinrich IT., bei Mencken 9, 1409. 
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Splvefter Raid, den er mit einer Werbung an Heinrich II. abgefdidt 
hatte, brachte, wie man im März 1554 am kaiſerlichen Hofe erfuhr, das 
Anerbieten mit, der König wolle dem Markgrafen und dem aus feinem Herzog« 
thum verjagten Herzog Albrecht von Medienburg als Laufe und Atzungs- 
geld‘ je Hunderttaufend Kronen geben, um den Kaifer mit einem Heere von 
bierundzwanzigtaufend Mann in Geldern und Friesland anzugreifen; ferner 
monatlich fünfzigtaufend Kronen, eine Penfion von zwanzigtauſend Franken, 
und fo lang fie ihres Fürſtenthums in Deutſchland entbehrten, für jeden 
eine franzöſiſche Herrſchaft gleihen Ertrages. Der Markgraf antwortete: 
er wolle fein Lebenlang dem Könige. treu fein, ihm zu großen Dingen ver« 
helfen, feine Truppen ihm ſchwören laſſen und mit allen denjenigen im Reiche 
abrechnen, ‚welche 658 franzöfifh und Verhinderer der Wohlfahrt des Königs‘ 
fein. Erſt wenn er fi mit Baarſchaft gefaßt gemacht, Tönne der Angriff 
gegen den Kaiſer erfolgen; das angebotene Monatsgeld fei zu gering; der 
König möge ihm fo viel geben als Kurfürft Moritz empfangen, nämlich 
monatlich fünfundfiebenzigtaufend Kronen !. 

Die Unterhandlingen kamen nicht zum Abſchluß. 

Am 18. Mai 1554 erließ der Kaifer ein Mandat zur Ausführung der 
Acht, und die wider Albrecht verbündeten Fürften brachten fo bedeutſame 
Streitfräfte zufammen, daß diefer am 18. Juni feinen Hauptwaffenplatz 
Schweinfurt zu räumen beſchloß. Die Verbündeten Holten ihn auf der Haide 
zwiſchen Volkach und Riffingen ein und ſchlugen ihn dergeftalt, daß er alles 
Geſchütz, alles geraubte Geld, feine Briefſchaften und Kleider einbüßte und 
nur mit Mühe über den Main fi rettete. Die Stadt Schweinfurt und 
Albrecht's Veſte Plaſſenburg murben in Brand geftekt, fein Land in Ver 
waltung genommen. Arm, bogelfrei, one Gefolge Iangte er auf franzöſiſchem 
Boden an, erhielt ein Jahrgeld von jechstaufend Kronen und brütete weiter 
Verſchwörungsplane aus. 


1 bei Bucholtz 7, 151—152. 

% Ueber bie Ausplünberung und Einäfjerung Schweinfurt vergl. ben ausführlichen 
Bericht des Stadtſchreibers Kilian Göbel bei Reinharb 2, 245258. Im Jahre 1648 
Hatte Schweinfurt 766 Bürger, im Jahre 1556 nur no 115. Köhler 9, 264. 

8 Bifh, Jahrb. für mecklenburgiſche Geſch, Jahrg. 2, 182. 
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‚Alle Sachen der löblichen deutfhen Nation‘ fanden, wie der Kaiſer 
ſchrieb, ‚viel beſchwerlicher und ärger al fie früher, nicht allein bei Menſchen- 
gedenten, ſondern in biel Hundert Jahren geflanden‘t: ‚der allgemeine Brand‘, 
den in teüber Ahnung die Kurfürften von Mainz und Sachſen für Deutſch- 
Iand im Jahre 1520 voraußgefehen?, war ausgebrochen und hatte binnen brei 
Jahrzehnten die Einheit des Glaubens vernichtet und mit furchtbarer Gewalt 
gegen die äußere und die innere Madtftellung und das Anſehen ber Nation 
und den Wohlftand des Volles gewüthet. Deutjhland, beim Ausgang des 
fünfzehnten Jahrhunderts in Aderbau, Bergbau, Handel und Gewerbe das 
erſte Land Europa's, war auf allen Gebieten ‚allerwärtd in kümmerlichem 
Niedergang‘. Schon fegten auswärtige Könige der Hanfa den Fuß auf den 
Noden. ‚Die Landwirthſchaft und alles Bauernweſen‘ befanden fi in 
arger Zerrüttung. Die idealen Güter der Kunft und Wiſſenſchaft, ehemals 
getragen und geförbert durch den Gemeinfinn ‚der guten Were‘, wie die 
Kirche fie verlangt Hatte, waren in Verachtung gekommen. Die Wiſſenſchaften, 
ſchrieb Melanchthon, unerſchöpflich in Klagen über deren Verfall, find in 
Deutſchland verfaßt geworben ‚wegen der Religionszäntereien‘. ‚Wer pflegt 
oder bewundert noch die Studien?" fragte Melanchthon's vertrautefter Freund 
Gamerarius im Jahre 1553, ‚ja, wer Hält fie nur noch einiger Beachtung 
und Mühe werth? Man erachtet fie für bloße Narrenpoffen, für Zahlpfennige, 
mit welchen die Kinder fpielen; denn die Menfchen haben jet, was fie er- 
firebt Haben: die zügellofefte Willfür, zu behaupten und zu thun, was fie 
wollen. Bernünftige Einfiht, Maß und Ziel, Geſetz, Sitte und Pflicht 
haben ihre Geltung verloren, vor den Mitbürgern gibt es Teine Achtung mehr, 
feine Scheu vor der Nachwelt.‘ ® 

Seitdem die angeftammte kirchliche Autorität im Volle untergraben und 
vielfach vernichtet worden, hatte alle Autorität ihren Beſtand verloren: mie 
auf politifhem Gebiete die Bande des Reiches, jo waren im fittlihen und im 


1 Schreiben vom 25. Februar 1653, bei Lanz 3, 548. 

2 Schreiben an Carl V. vom 8. Febr. 1620, bei Sanz 1, 87. 

3 Auf ben Verfall bes geiftigen und des vollswirthſchaftlichen Vebens Tommen 
wir im ſechsten Band biejes Werkes ausführlicher zurüd. 
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geſellſchaftlichen Leben des Volles alle Bande alter Zucht und Orbnung tief 
gelodert, und bei Hoch und Niedrig, an den Fürftenhöfen, in den Städten 
und auf dem Lande herrſchte eine Verwilderung, als wäre man, nad) Luther's 
Ausdrud, ‚in einem böfern Land als Sodoma und Gomorrha‘. 

Die theologifhen Häupter und Leiter der kirchlichen Revolution hatten 
gehofft, daß es der weltlichen Gewalt gelingen würde, die Folgen der Zer- 
tüttung der kirchlichen Ordnung und des organifchen Verbandes der Kirche 
zu. bemeiftern, und hatten deßhalb den Lanbesoberen die Regelung ber kirch- 
lien Dinge unterftelt: Fürften und ſtädtiſche Obrigfeiten waren nicht allein 
Oberverwalter des äußern Kirchenweſens und des Kirchengutes, jondern auch 
Oberbiſchofe der. Landeskirchen geworben. 

Aber allentgalben hatte ſich ihr Regiment als unfähig erwiefen, allent« 
halben nur ſchlimme Früchte aufwachſen laſſen oder hervorgebracht. 

Jedem einfichtigen und unbefangenen Zeitgenoffen drängte ſich der gemal- 
tige Unterfchied auf zwiſchen der alten Zeit Tatholiihen Glaubens und Lebens 
und den neuen Zuftänden, wie ihn ber Qutheraner Thomas Kantzow, Geheim- 
ſchreiber der fürſtlich pommer'ſchen Kanzlei, offenherzig gefchildert hat. ‚Das 
Bolt päpſtiſchen Glaubens,‘ jagt er, ‚ift ſehr andächtig geweſen und Hat viel 
in die Kirchen, Klöſter und den Armen gegeben,. auch viel gefaftet. Und waren 
die Priefter in großer. Acht und Würbigfeit, alfo daß feiner fo gering mar, 
wo er kam, zog man ihn überall empor, und man konnte ihnen nicht genug · 
ſam Ehr erzeigen.‘ Seitdem aber ‚das lautere und Hare Evangelium‘ gelommen, 
fei ‚eine große Veränderung aller Sachen‘ eingetreten: ‚gegen borige Andädhtig« 
feit: Nuchlofigkeit, gegen Mildigkeit: Beraubung der Gotteshäufer, gegen Als 
mofen: Kargheit; gegen Faſten: Fraß und Schwalch, gegen Beiern‘ der Sonn« 
und. Sefttage: ‚Arbeit; gegen ::die feine Zucht der Kinder: Muthwillen und 
Unerzogenheit, gegen Ehre der Priefter:. "große Verachtung der Prediger und 
Kirchendiener“. Und’ dieß Alles fei keine vereinzelte Erſcheinung, fondern 
‚leider gemeinlich. ‚Dan findet jegt in den Städten die Kirchendiener fehr 
übel verforget, deßgleichen die Schulen übel beftellt, daneben find aud auf 
dem Lande viele Dorfpfarten müfte, .die.Teinen Pfarrer oder Prediger Haben, 
alfo daß man billig fagen möchte, daß ſich die Leute am Evangelium mehr 
geſchlimmert, denn gebeffert‘ Haben! . 

Aehnlich wie Kantzow im nördlichen Deutfhland, fo ſchilderte Jacob 
Andrei nah zwanzigjähtigen Erfahrungen als lutheriſcher Prediger und 
Kichenvifitator in Württemberg, Baden und der Pfalz den teligiöfen und 
fittlichen Zuftand des proteſtantiſchen Volkes im Vergleich zu der frühern Zeit?. 

1 Pommetania 2, 408-410. ' j 

2 Bergl. oben ©. 289—290. Aehnliche Aeußerungen von Beit Nuber, Johann 


Schrymphius, Zacharias Engelhaupt, Georg Edard u. ſ. w. bei Ditinge, Reformation 
2, 819—820. 576. 682. 
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„Es iſt, ſchrieb der neue Kurfürſt Auguſt von Sachſen, ‚eine ſchändliche 
Gewohnheit ſehr eingeriſſen auf den Dörfern, daß die Bauern auf und an 
den hohen Feſten, als Weihnachten und Pfingſten, ihre Sauferei bald am 
Abend des Feſtes anfangen und die Nacht über treiben und Morgens die 
Predigt entweder verſchlafen oder trunken in die Kirche kommen und darin 
wie die Säue ſchlafen und ſchnarchen.“ Die Kirchen, welche Bethäuſer fein 
ſollten, werden von Bauern mißbraucht ‚für einen Kretſchmar oder Bier- 
teller, ſchröͤten das Pfingfibier darin, damit es frifch bleibe, und faufen & 
daſelbſt aus mit Gottesläfterungen und Fluchen. Und dürfen wohl in der 
Kirche die Priefter und das Minifterium verächtlich verhöhnen und ber 
fpotten, treten auf die Kanzeln, richten Predigten an zum Gelächter‘. ‚Des 
gleichen ift ein gefährliches, ſchädliches Schwelgen auf den Bauernhochzeiten 
in Dörfern unter den Gefellen, welche die ganze Nacht aneinander mit großem 
Gottesläftern und Fluchen das Gejellenbier faufen‘: woraus ‚Mord und 
allerlei gräuliche Unzucht‘ erfolge. 

Aber wie konnte man beffere Zuflände erwarten, da faft feine Schulen 
mehr vorhanden waren und die Seelforge zum größten Theil unter Leitung von 
Prädikanten ftand, wie der Kurfürſt fie ſchildert. Die Adelichen und die anderen 
Lehenäherren, fagt er, ‚Hauben allenthalben ungelehrte und verdorbene Hand 
mwerföleute auf oder fleiden ihre Schreiber, Reiter oder Stalljungen priefter- 
lich und fteden fie auf Pfarreien, auf daß fie ſich auf denfelben defto leichter 
erhalten können‘. 

In einer Viſitationsordnung der Grafjhaft Mansfeld vom Jahre 1554 
werden als gemeine Lafter des Volkes unter anderen aufgeführt: ‚öffentliche 
Beratung und Laſterung Gottes; die Sacramente nimmer oder gar felten 
gebrauchen; feine Kinder nicht taufen laſſen; Vollſaufen und Zutrinten im 
Allgemeinen, Vollſaufen an dem Tag, an dem man das Sacrament empfangen; 
gebotene Feiertage, felbft den’ Charfreitag, Oftertag, Pfingfitag, freventlich 
übertreten mit großem und ſchreclichem Aergerniß; mehr dann Ein Mann 
oder Weib zugleih zur Ehe haben; öffentliche Unzuht und Ehebrechen; 
Wucher, Meineid oder falfcher Eid, und was der öffentlichen Laſter mehr 
fein, damit man Hohn und Spott getrieben und folde Lafter nicht für 
ſträflich gefhäget.‘ Unter den ‚jehr gemeinen Laftern‘ wird noch angegeben: 
‚Sid ohne Wiffen und Willen der Eltern, der Freundſchaft und Bormünder 
verehelichen, daraus dann gräuliche und ſchrecliche Handlungen fi in biefem 
Lande zutragen‘ ?. 

‚Allerlei Sünden, Schande und Lafter,‘ Heißt es in einer Magdeburger 
Kirchenordnung aus demfelben Jahre 1554, ‚mehren fi von Tag zu Zug 


4 bei Richter, Evangel. Kirchenordnungen 2, 181. 192—198. 
2 hei Richter 2, 142—148. 
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und nehmen Ueberhand. Die Leute werden je länger je epicuriſcher und gilt 
ihnen eine Religion wie die andere; ein gottesläfterliher Papift, Jude und 
Türke eben fo viel als ein Chrifl‘; es thue Noth, den Kirchenbann, den man 
wegen des Papftes, ‚des leidigen Antichrifts‘, Habe finfen Iaffen, wieder auf - 
zurichten ?. 

Die medlenburgiſchen Vifitationsprotocole find voller Klagen über den 
entjeglihen Anblid, welchen Kirchen und Kirchhöfe überall im Lande bar 
boten. ‚Gottesläfterung und die Sünde öffentlichen Ehebruchs und Unzucht‘ 
gingen ‚dermaßen im Schwange, daß man zu Sodoma und Gomorrha nicht 
wohl mag gröhlier Erempel erfahren Haben‘ ?. 

In Heffen®, in den Fürſtenthümern Ansbad-Bayreuth * waren die Zu. 
fände keineswegs beſſer: überall entwarfen die Bifitationsprotocolle ein 
trauriges Bild. 

In der Kurpfalz konnten die Vifitatoren nur bon ſehr wenigen Orten 
etwas Gutes melden. ‚Der mehrere Theil derer, fo vor Anderen wollen 
etwas geſchidt und verftändig fein‘, gehe gar nicht zum Sacrament. Prediger, 
die den Katechismus zu lehren angefangen, hätten babon abfiehen müflen, 
weil weder Jung noch Alt zu ſolchem Unterricht ſich eingefunden. Almofen 
zu fammeln für Arme und Dürftige, werde meift unterfaffen. Die Kirchen 
würden ‚zu mehrerem Theil in feinem Bau gehalten, deren Gefälle zu anderm 
Gebraud) verwendet‘. ‚So liegen auf einem Haufen die Meßgewänder, 
Alben, Altartücher, die bei einander verfaulen‘ Die neu eingejeßten Prädi« 
tanten hätten nur Unterricht wie arme Knaben empfangen, und hätten ein fo 
ſchlechtes Einkommen, daß fie ſich weder Bücher no Kleidung Taufen könnten, 
amd warm fie abfterben, müſſen ihre nachgelafienen Weib und Kinder 
betteln gehen‘. ‚Die kirchliche Disciplin, wie fie bei den Alten unter den 
Kirhendienern geübt mworben‘, fei verfallen und ‚damit das Lafterfenfter 
geöffnet‘, daß ‚ein Jeder feines Gefallens ohne mannigliches Einreden mit 
falſcher Lehr und ärgerlihem Leben Hausgehalten hat; der größte Haufe 
des Volles begebe fi im ein gottlofes und epicuriſches Leben; nur ein 
fehr Heiner Theil halte noch feft an dem Glauben an eine göttliche Offen- 
barung‘. Sehr viele Pfarreien fein ohne Geiſtliche: jo gebe e8 im ganzen 
Amte Lützelſtein nur noch vier Prädilanten; ‚das Bolt lebe wild in ben 
Tag hinein, glei wie das unvernünftige Vieh, achten ihrer Kirchendiener 
wenig‘. 

Der Kirchendienft, Hagten die Vifitatoren dem Kurfürften, werde ‚nicht 


1 hei Richter 2, 147. 149. 

2 Vergl. Boll 1, 892. Vesker 102. Wiggers 117. Weber bie allgemeine Ber« 
wilberung und bie Ausſchweifungen unb Gewaltthätigfeiten aller Art in ber Stadt 
Hannover geben bie ftäbtifchen Statuten nähern Auſchluß. Vergl. Schlegel 2, 77. 

® Vergl. oben S. 427420. + Bergl. oben ©. 670—871. 
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allein verachtet, fondern auch wüſt und öbe gelegt aus Mangel der Berfonen‘ 
hauptſachlich deßhalb, weil ‚viele Leute Hohen und niedern Standes‘ fi aller 
Kirhengüter bemächtigt hätten und die. Kirchendiener ‚Armuth und Noth 
leiden‘ müßten. Die tatholifchen Vorfahren des Kurfürften, jagen bie 
lutheriſchen Vifitatoren, hätten anders gehandelt. ‚Ew. Gnaden -Borfahren 
und Eltern find gleichwohl hochberühmte, reihe und gewaltige Kurfürften 
und Regenten gewejen an Land und Leuten, ob fie ſchon die Kirchengüter 
nicht zu ihren Handen gezogen, ſondern vielmehr bie Kirchen gehandhabt und 
von dem Ihrigen reichlich dotirt Haben.‘? . 

Die Klagen über die Verſchleuderung der Kirchengüter und der milben 
Stiftungen der Voreltern für Schulen, Hofpitäler ‚und Armenhäufer waren 
in Rord und Süd unter den Proteftanten allgemiein, und allenthalben wies 
man auf die bereits ſichtbaren Folgen des Kirchenraubs Hin. 

Die Aeußerungen Luther's und Melanchthon's darüber find unzählig. 

„Ich habe gefehen,‘ ſchrieb der Prädikant Lampadius zu Halberftadt, ‚wie 
. man in etlichen Königreichen, Fürſtenthumen und Grafſchaften, auch Städten, 
mit den Kirchen, Schulen und Armengütern gefpielet, fie. verfchentt, verprafiet 
und mißbraudt hat und noch mißbraucht.“ ‚Die weltweiſen Klüglinge ver- 
achten alle treue und fanftmüthige Vermahnung, auch ernſtliche Warnung 
und halten fie für einen lautern Scherz. Sie haben manderlei Schinderei, 
Simonie mit den Gütern der Kirchen, Schulen und der Armen, Noth- 
bürftigen, getrieben und richten mit Kaufen und Verkaufen und mit Ver- 
wechſelung der Pfarren, Präbenden, Pfründen und dergleichen geiſtlichen 
Gütern allen Muthiwillen und Gottegläfterei an.‘ Dadurch fei Gottes Zorn 
ſichtbar erwedt worden. ‚Fährt immer ohne Unterlaß fort, wie wir denn 
jegt fehen, mit Peftilenz, Hunger, theuerer Zeit, Krieg, Verfolgung, Feuer, 
Verheerung, Raub, ſchädlichen Gewäflern, Hagel und Ungewitter und der- 
gleichen gräulihen Strafen mehr.‘ ‚Die, melde geiſtliche Güter freventlich 
unter fi haben und den Kirchen, Schulen und Armen das Ihre davon 
nicht geben, die Haben euer in ihren Häufern, wie der Prophet Micha fagt, 
dadurd) fie werben berbrennet werden.‘ ? 

‚Im Haren Licht des Lieben Evangeliums‘, Hagte Joachim Mörlin in 
Braunſchweig, entziefe man allerwärts die bon ben Vorfahren gemachten 
Stiftungen gegen Brief und Siegel ‚den armen elenden Dienern der Kirchen 
und Schulen‘, jo daß fie kaum noch ein kümmerliches Brod Hätten; weil 
Niemand mehr helfen wolle, ſo könne auch Niemand mehr ſtudiren: Predigt 
und Lehre falle dahin. ‚In Summa: Wucher, öffentfihe Räuberei und 


1 Relation ber gehaltenen Kiräenvifitationen 1566, bei Schmidt, Antheil ber 
Straßburger 18—39. 50-51. 
% bei Hortleber, Rechtmäßigkeit 1988-1884. B 
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andere große Sünden find ſchwerliche Lafter, ſchaden aber ja jo weit nicht 
als dieſes graufame Fürhaben mit dem Kirchenraub‘; denn dieſer fei Gotted- 
taub und gebe Urſache zu gräulicher Barbarei !. 

Gleich Herb äußerte fih der Quedlinburger Präditant Johann Winiftede, 
tief bedauernd, daß ‚aud viele evangeliihe Prädifanten, fo fie genug‘ haben, 
den Gemaltigen fuhsihtänzen‘, als Heiße ‚das Evangelium‘ allein Rauben 
und Plündern und ‚als hätten bie weitlichen Harpyen der geiſtlichen Güter 


4 Hortleber, Rechtmäßigfeit 1882—1883. Erasmus Alber (} 1658 als General« 
fuperintenbent) Hagte: 
‚Die Schätz' der Kirchen nimmt man hin, 
Das wirb uns bringen Hein Gewinn, 
Die Armen läßt man leiden Noth 
Und nimmt ihn’ aus dem Mund das Brobt. 
Die Schätz' ber Kirchen find ihr Gift, 
Sie find von ihnen nicht geftift, 
Noch nehmen fie bag Kirchengut; 
Sich, was ber leidig Geiz nicht thut: 


Das arme Volt man findet ſehr, 

Deögleichen ift gehört nicht mehr, 

Sie follen der Armen Schweis und Blut 

Bezahlen in ber Hölfenglut.‘ 

Bei Hortleber 1881. 
Der protöftantife Juriſt Meldior Krüger, Syndicus ber Stadt Braunſchweig, 
ſchrieb: ‚Was bie heilige Schrift anlanget, bebarf es von mir nad ber Länge nicht 
eingeführt und erwieſen zu werben, baß biefelbe bie Kirchengüter der weltlichen Obrig« 
keit nit zueigne oder aufgebe, fondern biefelben zum Gottesdienft und zur Erhaltung 
der Kirchendiener verorbne. Aber in unferen weltlichen Rechten wird es für einen 
greiflichen Unverftand und Barbarismus geachtet, daß einer ſprechen will, bie Kirchen« 
güter gehören ben Königen und Furſten ober anderer Obrigkeit eigenthümlich zu. 
Denn aud bie Inftituiften wiffen, baß bie Kirchengüter eines Menſchen eigen find, 
fondern allein Bott und feinem Dienfte zugehören, wie ſolches bie Texte und @loffen 
gar beutli und ausbrädli erflären‘ ‚Ih kann mid; ber Gebanten ſchwerlich er- 
wehren,“ fagt er über die Juriften, bie fi) ‚mit dem Fuchsſchwanz fo gröblich ſehen 
und merken laffen‘, ‚daß fie etwa zu Hofe feien und eine Portion von geiſtlichen Gütern 
verbienen wollen, fonft follten fie e8 ja billig beffer wiffen unb betrachten. Man darf 
aber zu biefer argen Zeit die Beute auf die Kirchengüter nicht hart anreigen und ver« 
hegen, benn bie täglie Erfahrung Iehrt, wie man fi barum zeucht und beißt, alfo 
daß jeßt mehr Kriegsknechte fein, die um unſers Herrn Chrifti Rod und Kleider 
boppeln und das Voos werfen, denn ihrer zur Zeit ber Paffion bei bem Kreuz ge 
wefen. Sie werben ihnen aber, will's Gott, befommen, wie bem Hunde bas Gras, 
als man pfleget zu jagen. Wie fi} denn allbereits genugfam ausweiſet, baß auch an 
großen Fürftenhöfen die Kirengüter ein Branb im Kaften und Kammer fein und 
ein Unglüd nad) dem andern über Sand und Beute führen, alfo daß man ſchatzet und 
{abet und dennoch einen Tag fo zei ober je fo fatt ift als ben anbern. Es wäre 
auch Schade, daß es befier gebeihen follte.‘ Bei Hortleber 1400—1401. 
Yaufien, deutſche Geſchichte. TIL 18. u. 14. Mufl. 40 
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Macht, nad ihrem Gefallen damit zu thun und zu laffen, und wäre wohl- 
gethan, daß fie Alles auswuchern und zu fi) reißen, umd daß ber liebe 
Chrifttis mit feiner Kirche ihnen alfo müfle Preis und ein Raub fein‘. 
Diefe Gerwaltigen, fagt er, verlaufen die Kirchengüter, ‚verſetzen, verpfänden, 
verſchenken fie, lohnen ihren Dienern damit ober unwürdigen Perſonen, 
unmündigen Kindern, unmügen Hofſchranzen, die die Güter unordentlicher 
Weiſe verſchlemmen und verzehren, die armen Leute mit neuen und unbilligen 
Frondienſten und Auflagen, wie Pharao und feine Bögte in Aeghpten, be 
laden und beſchweren, ausfaugen und bis auf den Grat finden‘. Sie feien 
dreimal ärger als alle Papiſten! 

Der Raub der kirchlichen Grundgüter war zugleih eine Beraubung 
des ‚armen Mannes‘, der Grumdholden, ſchon allein dadurch, daß dieſelben 
ihr Miteigenthum an dem Gemeindeland, den Almenden, verloren. 

Das geraubte Kirchengut, fährt Winiftede fort, zehre das eigene Gut 
der Herren auf wie ein verzehrendes Feuer. ‚Woher kommt es doch,‘ fragt 
er, ‚daß vor Alters die frommen Kaifer, Könige, Fürften, Grafen, Edelleute, 
ja die gewaltigen Biſchöfe felbft, ihre Unterſaſſen fo gar nicht ſchatzten oder 
mit unbilligen Dienften bewerten, jondern fid an ihren Renten, Ein- 
kommen und Gebühren genügen ließen und dennoch an allen Orten bollauf 
und genug Hatten, dazu auch noch, ohne Schaden und Beſchwerung ihrer 
Land und Leute, nicht allein Burgen und Schlöffer bauten, fordern auch 
große reiche Stifte und KM öfter fundirten und bauen ließen‘. ‚Run aber, 
nun fie ſchatzen, ſchinden und ſchaben, auch wieder zu ſich reißen als ein 
Jus Patronatus, was ihre Voreltern oder amdere fromme Chriften bor 
Zeiten Gott zu Ehre gegeben haben, mangelt es an allen Orten, und haben 
weder die Herren, noch die Unterfaffen Etwas. Und da fie mit ben geift- 
lichen Gütern wollen zubüßen, da gerathen fie erſt in den rechten Verderb 
und werden gar zu Bettlern.‘ ‚Woher kommt nun die Urſache einer ſolchen 
großen Armuth? Kommt fie nit davon, daß Salomon fagt: Einer theilet 
das Seine aus und wird reicher, der Andere nimmt anderer Leute Gut zu 
feinem und wird ärmer. Sole Arbeit gibt folden Lohn. Denn unrecht 
Gut gedeiht nicht, dieweil Gott dazu nicht feinen Segen, ſondern feinen 
Fluch gibt.‘ ‚Die Erfahrung bezeugt es, daß die Fürften, Herren, Edel- 
leute und Städte, welche ihr Einkommen durch die Kirchengüter faſt doppelt 
erhöht Haben, faft doppelt ärmer find, denm zubor. Darum führen aud die 
Präbitanten, fo zu Hofe Suppeneffer und Fuchsſchwänzer find, ſammt ihres 
Gleichen Juriften und böfe Chriften mit ihrem Heulen und Liebloſen ihre 
Herren in Teinen geringen Schaben, beide Leibs und Seelen; tun aud) den 
chriſtlichen Kirchen und Schulen feinen geringen Abbruch, jo da lehren, daß 
die Potentaten volllommene Gewalt haben über die Firchengüter, bamit zu 
gebahren nad; ihrem Gefallen‘ Man folle wenigftens nicht das Armengut 
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‚zu fi) reißen, verſchlemmen und verbankettiren“‘, fondern den Armen zu- 
Tommen laffen, was für fie ‚vor Alters chriſtlich gegeben und rechtſchaffen 
fundirt worden, als da fein Spende, Tücher, Schuh und dergleichen Oblation 
und milde Almojen‘. ‚Denn man muß ihnen dasfelbige, was fie unter dem 
Papſtthum gehabt Haben, nun nicht entziehen oder verfürzen.‘ 1 

‚Die edangelifhen Oberherren ‘ fagte Meldior Ambach, Prediger zu 
Frankfurt am Main, im Jahre 1551, ‚nehmen das Evangelium an, da e8 
ihnen zur Mehrung und Erhaltung ihrer Gewalt und zeitlichen Güter dient. 
Die Kirchengüter reißen fie zu ſich und theilen’® aus ihren ungeſchlachten 
Kindern, wüften Hofdienern und ſtolzen Schreibern, ja etwan ganz Gottlofen, 


1 bei Hortleber, Rechtmäßigteit 1884—1385. Vergl. ben Brief bes Superinten- 
denten Tilmann Heshus an Winiftede vom 8. Juli 1554 ©. 1899. „Als wenig als 
die Bauern find reich worben von ben geiftlien Gütern,‘ Heißt es in bem Schreiben 
eines ungenannten Katholiten, ‚alfo wenig find auch bie Proteſtirenden rei worben. 
Und das fieht man baran: fobald ein Proteftirender das Kirchengut angreift, wirb er 
fo arın, baß er nicht bleiben mag, er Iege benn alle Jahre zwei ober brei Schahungen 
auf feine armen Leute. Und das ift ber eine Nuß, ben ber arme Dann von biefem 
Evangelio Hat. Gott wollt, er konnt's bedenken. Als die Bauern bie Kirchengüter 
nahmen, ſchlug man fie zu tobt. So es aber bie Herren thun, müffen bie armen 
Bauern ihren blutigen Schweiß baran fteden, daß ihre Herren bei bem geraubten Gut 
bleiben mögen, und alfo mit Gefahr Leibes und Lebens eben das müffen helfen be 
firmen, barum ihre Väter, Brüber, Söhne und Freunde zu Tod gefchlagen.‘ — ‚Ad, 
ſprichſt du, wo kommt benn ein fol groß Gut hin? Man gibt ja ben Prädikanten 
fo wenig, baß fie barob in all’ ihren Schriften Tagen. So find wenig Bettler von 
ihrem vermeinten Allmoſen reich worden. Wo kommt benn das große Gut Hin? Erfi« 
lich Heißt e8: Mbel gewonnen, übel zerronnen. Dieweil man fo ganz kein Recht hat 
zum Nehmen, ift nit Wunber, daß fo wenig @lüd ift bei bem Behalten. Nach; ge- 
meinem Spruchwort frißt das geiftlih Gut bie andern Güter. An welchem Ort man 
vormals einen Procurator hatte, ba muß man jefo viel Jubas ernähren. Gebentt 
aud) ein Jeder, dieweil das Gut ben Herren fo wenig geftand, fo fei an bem Aus - 
ſpenden wenig Gefahr.‘ Ferner: ‚Was gehet für ein Unkoſten auf bie mächtigen Bäu, 
mit welden man bie Bollwerke, Feſtungen aufbaut? Denn welcher fein Recht leiden 
lann, muß fi zu ber Gewalt fhiden.‘ ‚Was gehet auf fo viele Tage, da man fi 
mit einanber wiber Gott und Recht verbündet unb andere in fol loſe Geſellſchaft 
bringt! ‚Was Unfoften bebarf es, daß man an allen Fürftenhöfen große und Tleine 
Verräther habe, bie aller chriſtlichen Häupter Rath und Anſchläge ben Proteftirenden 
zuſchreiben? Auch wie viel auf andere Verrätherei, ba fein Biebermann fein Wort 
mag reben, bie Botſchaft ift zeitlich bei ben Proteftirenben.‘ Auch ‚bringt es feinen 
geringen Koften, daß man mit fremden Potentaten Praktiken gemadt, auf daß ber 
fromme Raifer alle Tag mit anderen Seuten zu ſchaffen Habe unb ber Proteftirenben 
Sarrilegia nicht firafen möge‘. ‚Was bringt es für einen großen Unfoften, wenn man 
mit fo großer Pracht auf bie Reichstage reitet, große Banfette Hält und mit Schaueſſen 
fromme ehrliche Furſten und Herren fhändet.‘ ... . ‚Es bebarf nit ein Hein Gut, 
daß man fi fo ernftli nun fo mande Jahre auf Kriege wiber bie Obrigfeit rüftet, 
Hauptlenten und Anderen Dienft« und Warigeld gibt‘ Bei Hortleder 471. 

4° 
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achten aber wenig darauf, wie Pfarr- und Kirchendienſt, Schulen und Arme 
verſehen werden.“n 

‚Cs fallen die Kirchen unter dem heiligen Evangelium ein,‘ ſchrieb 
Chriſtoph Marftaller, Tängere Zeit Prediger in Shwäbifh-Hall, ‚unfere Eltern 
haben fie gebaut von Grund auf, find willig geweſen zu geben zu dem 
Kirhengebäu und alle Zierde der Tempel, haben genug dabei gehabt, wohl. 
feile Jahre, gute Zeit und Stunde und ihr Leben in Frieden Bingebradt; 
jetzund find die Kirchen dermaßen durch die Obrigkeit geplündert, daß man 
fie nicht mehr mit dem Dache Tann erhalten, regnet und ſchneit an allen 
Orten und Enden Binein, und fiehet mande Kirche einem Roßſtall gleiher 
denn einem Tempel. Schöne und herrliche Meßgewand mit Perlen und 
Korallen, von Sammet und Seide, haben die Eltern in die Kirchen berorbnet, 
die nehmen wir wieder heraus, maden den Weibern von Perlen geftidte, 
jammetne Hauben und Leiblein; ja, jo arm find die Tempel zum Theil unter 
dem heiligen Evangelium worden, daß man aud den Kirchendienern nicht 
einen Chorrod Tann erzeugen, damit auf die Kanzel zu fleigen und feine 
Predigt zu verrichten. Item, die Obrigfeiten unter dem Heiligen Evangelium 
halten ihre Kirchendiener fo leicht: wenn der Herr will zum Hetzen reiten, 
muß der Pfaff auch unter anderen Hundsbuben mit feinem Schmweinheger 
vorhanden fein im Jagen, ſchreien wie ein anderer Zahnbrecher, muß ber 
arme Pfaff und Seelhirt aud ein Hundshirt fein.‘? 

Unter Zuftänden diefer Art, wie fie feit den Religionswirren und dem 
Kirchenregiment der weltlichen Obrigfeiten allerorts eingetreten, war es fein 
Wunder, daß das Bolt, dem die neue Lehre aufgebrängt worden, fi nah 
der alten katholiſchen Zeit zurüdiehnte. 

Es fei eine ganz gewöhnliche Rede unter den Proteftanten, klagte der 
heſſiſche Theologe Paul Asphe: ‚Da wir unter dem Papfttfum tvaren, Meß 
hielten, Wallfahrt gingen, die lieben Heiligen anruften, ba hatten wir genug; 
jegund, biemeil wir das nicht gethan Haben, ift es uns allenthalben ent 
fallen, und Hat uns gefehlt von der Zeit an bis hieher, dieweil man das 
Evangelium gepredigt Hat. Ja, was Bat das Evangelium Gutes gebradt? 
Es hat Aufruhr gemacht und die Bilder aus den Kirchen geftürmt.‘? Der 
meifte Theil des Volkes, fagte in tiefer Vekümmerniß der Amberger Hof- 
prediger Hieronymus Raufcher im Jahre 1552, wende die Augen auf ‚das 
gottlofe Papfitfum‘, geifere und plärte alle Zeit: ‚Seitdem bie neue Lehre 
auf die Bahn gelommen, fei fein Glüd und Heil in der Welt geweſen, bie 
Leute würden nicht beffer, fondern ärger aus der ebangelijchen Predigt.‘ 

1 Klage Jeſu Chriſti Aber bie vermeintlichen Evangeliſchen. Frankfurt a. M 
1651,8.2 2.8 €. 

2 Vergl. ©. 725 Note 1. 

® Auslegung des Propheten Daniel (Pforzheim 1560) 2, 42. 
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Auch der Iutherifche Pfarrer Thomas Rörer zu Rothenberg bei Nürnberg bes 
Hagte ſich im Jahre 1655 über ‚die Unverftändigen‘ im proteftantifchen Volt, 
melde ‚alles Elend und Unglüd‘ der neuen Lehre zur Laft legten. Chriftoph 
Marſtaller führt gleichfalls als Nothichrei ‚des gemeinen Pöbels‘ an: ‚Seit- 
dem die lutheriſche Lehre ift auflommen und das neue Evangelium ift ge 
predigt worden, ift Tein Glüd noch Heil geweſen, und es Kat noch nie feit 
der Zeit her fein Stern wollen leuchten, fondern Krieg, Peftilenz, Theuerung, 
Mißwachſung der Früchte, und ift immer ein Unglüd auf das andere ge- 
folgt.‘? Noch ein Menfchenalter fpäter hörte der Prediger Georg Steinhart 
in Otterndorf die Leute fagen: ‚OD, immer weg mit diefer Lehre; unter dem 
Papſtthum, da ging es nod fein zu: da war noch gute Zeit und Alles 
vollauf; ſeitdem aber das Evangelium aufgelommen, ift Laub und Gras, 
Glüd, Regen und Segen verſchwunden.“ 

Am früheften und flärkften hatte Melanchthon darüber Klage geführt, 
daß die Fürften und ſtädtiſchen Obrigfeiten, welche das geiftlihe Regiment 
in Händen genommen und nad ihrem Gefallen die kirchlichen Dinge meifterten, 
leine Sorge trügen für die Kirchen und den Aufbau Kriftliher Zucht. ‚Die 
Neihsftädte,“ ſchrieb er, ‚kümmern ſich um die Religion gar nicht: es ift 
ihnen nur um die Regierung und die Freiheit von den Bifchöfen zu thun.“ 
‚Die Fürften nehmen fi diefer Sachen gar nicht an umd gilt ihnen Eines 
ſo viel als daß Andere‘. Unter dem Dedmantel ‚des Evangeliums" feien die 
Fürften nur bedacht auf Beraubung der Kirchen, auf Spiel, Buhlerei und 
andere Vergnügungen. ‚Die Fürſten verwunden bie Kirchen mit erftaun- 
lichen Nergerniffen und nehmen ihnen Kleider und Habe‘ ‚Sie zerfleiſchen 
die Kirchen, von perfönlichen Leidenſchaften und Intereffen befangen.‘ ‚Welchen 
Zuftand werden wir der Nachwelt überliefern, wenn die Gewalt der Bifchöfe 
vernichtet würde? Ware es auch erlaubt, die kirchliche Ordnung umzuftürzen, 
jo wäre es doc) ſchwerlich Heilfam. Welcher Zuftand wird in den Gemeinden 
eintreten, wenn die alten Gewohnheiten ‚und Sitten abgejhafft, und feine 
beſtimmten Kirchenobern mehr fein werben $‘® 

Was eingetreten war feit dem Jahre 1530, als er dieſe Worte gejchrieben, 
Hatte Melanchthon vor Augen, und Alles, was er jah, ſchmerzte ihn fo, daß 
ex häufig in vertraulichen Briefen feine Sehnfucht nad dem Tode ausſprach. 
Dennoh mar gerade er der vornehmfte jener Theologen, welche auf einem 
durch den Kurfürften Auguft von Sachſen im Mai 1554 in Naumburg ver« 
anlaßten ſachſiſch⸗heſſiſchen Religionsconvent die Dahingabe der Kirche an die 
weltliche Obrigfeit nicht mehr allein, wie Luther noch lange feftgehalten, für 


? Vergl. bie Stellen bei Döllinger, Reformation 2, 808. 818. 816—818. 
3 Im Evangelistarium (Beipzig 1588) fol. 40. 
® Vergl. bie Stellen oben ©. 180. 188. 494485. 
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eine unabwendbare Not, fondern für eim göttliches Geheiß erklärte. Den 
Bifhöfen, ſagte er in feinem bom den anderen Theologen gebilligten Gut- 
achten, tönne bie von denſelben und von hohen Potentaten verlangte Orbina- 
tion und Jurisdiction nicht zugeftanden werden, weil fie Verfolger ‚des Evan- 
geliums“ fein. Die Thore der Kirchen feien Thore der Fürften, wie es in 
einem Pfalm Heiße; weltliche Herren feien, wie Iſaias ſpreche, die ‚Nährer 
der Kirchen‘ und hätten zu forgen für rechte Lehre und chriſtliche Zucht: dieſer 
hohe Gottesbienft gehöre in ihr Amt. Es waltete in dem Convent berfelbe 
Geift, der zwei Jahre fpäter eine Synode zu Greifswalde die Bitte am den 
Landesheren richten ließ: er möge ‚das oberfle Haupt nächft Chriſto über 
die Kirche und die Geiftlichfeit bleiben‘. 

Alles, was der Augsburgiſchen Confeffion miderwärtig, verlangten 
Melanchthon und feine Genoffen in dem Gutachten, müfle man im Predigt 
amte firafen: ‚nämlich alle Keberei, Mahomet, päpftlie Itrthümer, Servet, 
die Wiedertäufer‘ und Andere. Bezüglich der Drudereien und Buchführer 
müſſe die weltliche Herrſchaft ernſtlich darob halten, daß man ohne Erlaubnik 
der Hiermit beauftragten Perfonen Nichts drude oder verlaufe‘. 

Das Gutachten entſprach durchaus dem Wunfche der auf dem Convente 
anmefenden proteftantifchen Fürſten, welche auf Nichts weniger al auf eine 
Beihränkung ihrer kirchlichen Vollgewalt dur die Biſchöfe eingehen wollten, 
vielmehr auf dem, gemäß dem Pafjauer Stillftand, demnächſt abzuhaltenden 
Reichstag eine reihsrechtlihe Anerkennung ihres Landeslirchenthums mit all’ 
feinen angemaßten Befugniſſen über das inmere und das äußere Kirchenweſen 
und das Kirchengut durchzuſetzen beabfichtigten. 

Auch bezüglich ‚der Drudereien und Buchführer‘ wollten die Fürften ſtrenge 
Eenfur ausüben, jedoch nicht etwa allein über Itrthümer des Papftes und Ma- 
homet's und der Wiedertäufer, welde Melanchthon auf eine und diefelbe Stufe 
ftellte, fondern auch über die Theologen der Augsburgiſchen Confeſſion ſelbſt. 
Durch die gegenfeitigen Angriffe und Schmähungen der zu diefer Gonfeffion 
gehörigen Theologen, ſchrieb Herzog Chriftoph von Württemberg am 30. Juni 
1554 an Philipp von Heſſen, entftehe in geiſtlichen und weltlichen Dingen 
Unruhe und Verwirrung. Nothwendig müſſe darum jeder Fürft diefer Gon- 
feffion feinen Theologen und Univerfitäten unter hoher, namhafter Strafe 
auferlegen, daß ‚firofin berfelben keiner wider den andern diefer oder anderer 
Herrſchaft Theologen oder ſonſt hohen oder niedern Standes Perfonen einige 
Invectiven, Pasquille oder andere Schmad-, Schande oder fonft amdere 
Schriften, fo Unruhe anrichten möchten, ſchreibe oder ausgehen laſſen folle, 
auch fi deffen im ihren Goncionibus auf den Predigtftühlen enthielten‘. 


1 im Corp. Reform. 8, 284. 291. Bergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 457 bis 
458. Weber bie falſche Ausbeutung ber Bibelftellen vergl. C. A Menzel 2, 254. 
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Nöthige Widerlegung bezüglich der Lehre folle keinem Theologen für fih ge 
fattet fein, fondern der Obrigkeit desjenigen, welcher die Wiberlegung ge 
flellt Habe, zugefertigt und von biefer und anderen Obrigfeiten beſchlofſen 
werben, ob die Schrift zu publiciren jeit. 

Denn die Theologen des neuen Kirchenthums Tehrten bereits die von 
Luther geſchmiedeten Waffen grimmig gegen einander und wütheten in ben 
eigenen Eingeweiden ihrer Partei. ‚Du fiehft, wie viele Lehrer in unferen 
Kirchen gegen uns Tämpfen,‘ ſchrieb Melanchthon an Schnepf, ‚jeden Tag 
fiehen, wie auß dem Blute der Titanen, neue Feinde auf: gern würde id) 
aus diefen Gegenden, ja aus dem Leben weichen, um mich der Wuth dieſer 
Geifter zu entziehen‘? Flacius Illyricus eiferte gegen Melanchthon wie 
gegen einen ‚papiftiich getvordenen Höllenbrand‘, berjelbe Flacius, von dem 
Luther gejagt Hatte, ‚arı diefen werde nach feinem Tode die gebeugte Hoffnung 
fi anlehnen‘?. Oſiander ſchrieb: ‚Ich glaube, daß Melanchthon und alle 
ſeine Anhänger Nichts weiter als Diener Satans find; feit der apoftolifchen 
Zeit hat es keinen gefährlihern Menſchen in der Kirche gegeben.‘ * 

‚Man Hat ja vorlängft erfahren,‘ äußerte fi Markgraf Albrecht von 
Brandenburg, der nicht am wenigften durch das Neligionsgezänt der Prü- 
difanten um allen Glauben gelommen tar, gegen Herzog Albrecht bon 
Preußen, ‚was fi) albereits für eine Häffige Zwietracht zwiſchen den Magder 
burgiſchen und Wittenbergiſchen, aud Leipziger Theologen zugetragen, da fie 
einander häßlicher ſchanden, läftern und angreifen, als fie hievor gegen die 
Papiſtiſchen gethan, und ein jeglicher Part einen großen Anhang auf feine 
Seite gebradt.‘? ‚Was foll daraus werben,‘ fragte der Lutheraner Melchior 
von Oſſa, ‚melhem Theil follen die armen einfältigen Laien glauben, oder wie 
foll ſich der arme Laie verwahren, in welche Schulen follen fromme, ehrliche, 
gottesfürchtige Leute ihre Kinder ſchiden, denn ein jeglicher Prediger unter 
den Zwieſpaltigen will feine Lehren in den ihm unterworfenen Schulen und 
Kirchen gepflanzt und erhalten willen, nehmen die weltliche Obrigkeit zu 
Hülfe, daß die Leute dazu gezwungen werben. Was ift Srieg, Unruhe und 
äußere Roth gegen folden Zwieſpalt? Kein Widerwille ift Heftiger und ges 
ſchwinder, denn zwiſchen Denen, fo der Religion halber zwieſpaltig find, man 
berge und dede ſolches wie man wolle: gehäffiges Mißtrauen erfolgt.‘ ® 


ı bei Neubeder, Reue Beiträge 100—101. 

? am 10. Nov. 1658, im Corp. Reform. 8, 171. ® Preger 1, 85. 

* an 9. Befolb am 21. fyebr. 1551, in Epistolae hist. eccl. 2, 81. Vergl. 
€. Schmidt, Melanchthon 657—668. 

> am 21. Sept. 1661, bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 262. 

© d. Sangenn, Melchior von Offa 156—156. 195. Ueber bie religiös-fittfidhe 
Verwirrung und Verwilderung in ben katholiſch gebliebenen Bebieten vergl. unfere 
Angaben Bb. 4, 94-114. Schon allein bie Berichte ber päpftlicen Vegaten, jeben« 
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„Alles in Religion und Leben, Handel, Wandel, Züchtigkeit, Wohlftand, 
Fried in den Familien‘ war ‚im Heiligen Reiche in Unrath und Zerrüttung‘, 
und ‚die ſchwer befümmerten Gemüther‘ blidten nad Augsburg, ‚mo ein 
Tag des Friedens‘ follte abgehalten werben, und fragten ‚ängftlich: welch' 
ein Friede wird man uns bringen‘?! 


Der im Stillftand zu Paſſau verabredete Reichstag wurde in Folge 
der Abweſenheit und Krankheit des Kaiſers und der kriegeriſchen Un- 
ruhen von einem Termin zum andern verſchoben. Es Toftete große Mühe, 
den Tag ‚überhaupt nur zu Stande zu bringen‘. Im Februar 1554 ließ 
der Kaifer dur feinen Rath Bödlin den ſechs Kurfürften vorſtellen, ‚der 
Reichstag fei das einzige Mittel, um ben Beſchwerden im Reich abzubelfen; 
er wolle Alles, was zur Erhaltung Friedens und Wohlfahrt immer dienlich 
fein könne, mit höchſtem Ernſt und Fleiß befördern, und Hoffe, im April in 
Augsburg, wo der Tag gehalten werden ſolle, perfönli zu erjcheinen‘ *. 
Die Werbung hatte einen Erfolg. Im Juni drängte Carl den König Fer- 
dinand, die Abhaltung des Tages zu befehleunigen. Er felbft könne wegen 
feiner Kränklicleit und wegen ber Angelegenheiten der von Frankreich bon 
Neuem bedrohten Niederlande ſich perfönlich nicht einfinden, übergebe ihm 
aber volle Gewalt, mit den Reichsſtänden Alles, mas vorkomme, endgültig 
zu entſcheiden: nicht im Namen und als Vertreter bes Kaifers, fondern aus 
eigener Macht und Befugniß als römiſcher König folle er Handeln. ‚Und 
um End Hiervon offen, wie es fi unter Brüdern geziemet, den Grund an. 
zugeben ‘ fügte Carl Hinzu, ‚jo geſchieht dieſes allein aus Rückſicht auf die 
Sade der Religion, über die ih die Scrupel habe, melde ih Euch aus- 
führlich bei unferer Iegten Zufammenfunft in Villach dargelegt habe. Ich 
zweifele nicht, daß Ihr Eurerfeit3 als ein guter chriſtlicher Fürſt darauf 
achten werdet, Teinen Punkt zu bemilligen, der Euer Gewiſſen beſchweren, 


fals unverbädtige Quellen, geben einen traurigen Einblick in die kirchlichen Zuftänbe. 
Wie die meiften Biſchöfe waren, iſt im Verlauf unferer Darftellung oft genug herbor« 
getreten. Weber ben Clerus aus bem Abel melbete ber päpftliche Nuntius Bippomano, 
Biſchof von Verona, aus bem Munde König Ferdinand's am 8. Aug. 1555 nad Rom: 
‚Vivono per la maggior parte scandalosissamente, non essendo in loro altro che 
un poeco di nobiltA, conglunta perd con gran superbia, Iusso et crapula, avaritia 
et carnalita senza alcuna dottrina et alcun splendor di virtä, il che & principal 
fomento dell’ heresia in questa provincia‘ Bei Maurenbreder, Karl V. und bie 
Proteftanten, Anhang 179*—180. 

4 * Schreiben bes Sicentiaten Emann vom 3. Februar 1655. Emann war in Ber 
gleitung des Mainzer Kanzlers auf bem Augsburger Tag und e8 liegen mir bon ihm 
fünf Briefe vor, in einem Fascikel: Moguntina, aus bem Gendenbergifhen Nachlaß. 

* Bucholtz 7, 166. 
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oder die Urfache noch größern Zwieſpaltes in der Religion fein könnte, oder 
der das Heilmittel für diefelbe, welches wir von der Gnade und Barmherzig« 
teit Gottes erhoffen müffen, noch weiter entferne.‘ * 

Ferdinand übernahm die ſchwere Aufgabe ‚der Verhütung meiterer 
innerer Empörungen und der Beruhigung bes Reiches‘, welche ihm um fo mehr 
am Herzen lag, weil ber Krieg mit den Zürfen nod immer fortdauerte 
und die Anzettelungen des franzöfiichen Königs neue Kämpfe befürchten ließen. 

Der Reichstag wurde auf den 13. November 1554 angefeßt, aber Ende 
December, als Ferdinand in Augsburg eintraf, waren nod feine Stände 
anweſend. Flehentlich ließ er durch Boten und Briefe die Säumenden bitten: 
fie möchten dod ihre Ankunft befchleunigen, ‚er ſelbſt habe mit großem Nach- 
theil und großer Beſchwerlichkeit fein Land verlaffen und fei nah Augsburg 
gelommen, um mit ihnen zu rathſchlagen und dem betrübten Deutſchland 
zum Beften heilſame und nothwendige Entſchlüſſe zu fallen. ‚Un perfün- 
licher Erſcheinung der Fürften,‘ jagte fein Abgeordneter Zaſius dem Kur- 
fürften von Mainz, fei ‚auf diefem Tage mehr denn in Hundert Jahren ge- 
legen: e& fämen dem Konige fo viele jeltfame Dinge vor, über die fi nicht 
durch Geſandte oder ſchriftlich verhandeln laſſe; entftehe Unruhe und Ungemach, 
fo wolle er vor Gott und Reich entſchuldigt fein.‘? 

Außer dem Gardinalbifhof Dtto von Augsburg fanden ſich nur drei 
Bifhöfe und einige Aebte, von dem weltlichen Fürſten bie Herzoge von 
Bayern, Württemberg und Savoyen und die Markgrafen von Baden ein, 
die übrigen Stände ließen fi) nur durch Geſandte vertreten. Erſt am 
5. Februar 1555 konnte die Eröffnung des Tages ftattfinden mit einem 
Vortrag des Königs über die Lage des Reiches und die Gegenftände ber 
Verhandlungen ?. 

‚Was den höchſten und vornehmften Punkt der Berathung‘, fagte Fer- 
dinand, nämlich den heiligen Glauben anbelange, fo liege es offenbar am 
Tage, wie viel Angft, Noth und Jammer aus ber langwierigen Religiond- 
fpaltung entftanden: dieſe jei bei unzählbaren Menſchen die eigentliche Duelle 
aller Uebel und Verderben an Leib und Seele. Jeder Chrift Habe zu bes 
denken, wie beſchwerlich und kläglich es fei, daß die, fo Einer Taufe, Eines 
Namens und Glaubens, ja Einer Zunge und Nation, Eines Reihe und 
Gehorſams find, fi in der Einigkeit desfelben Glaubens , den fie von ihren 
Eltern von fo biel hundert Jahren hergebracht, fo jämmerlih von einander 
abfondern umd ſcheiden follten. Noch beſchwerlicher fei, daß die Sachen, 
wie je länger je mehr vor Augen, in folde Irrung und Unrichtigkeit er- 


1 bei Lanz 8, 622—824. 2 bei Bucholtz 7, 189. 
8 Neues Vicht darüber werben bie von v. Druffel angekündigten weiteren ‚Bei« 
träge zur Neichögefdichte" verbreiten. 
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wüchſen, daß es bei einer ober zimeierlei Theilung nicht bleibe, fonbern 
mancherlei Secten und Spaltungen an manden Orten vorhanden, die ein 
Jeder nad feinem Kopfe beftreiten oder veriheidigen wolle, wodurch Bott 
und fein Heilige Wort zum Höchſten verunehrt, das Band Kriftlicher Liebe 
zerriffen und das gemeine arme unverftändige Volk dermaßen in feinem Gewiſſen 
ängftlih und irrig gemacht werde, daß gar bald unter demfelben Niemand 
mehr wiſſen könne, was er glauben und halten folle. Hieraus aber folge 
noch das Allerärgfte, daß nämlich Viele in diefem Irrfale aufwachſen und 
unter hohen und niederen Perfonen vielleicht ſchon vorhanden feien, welde 
gar Nichts glauben, fondern alfo in einem rohen und gottlofen Leben ihre 
Zeit verzehren, daß fie weder auf Ehre noch Gemiffen Acht haben: mas 
beſonders wegen der unſchuldigen Jugend höchſt gefährlich und ſchmerzlich. 
Es fei zu erbarmen, wenn dieſe löbliche Nation, die jeit undenklichen Zeiten 
den Preis hriftficher Zucht und Gottesfurdt vor vielen anderen, und daraus 
dazumal alles Glück und Heil gehabt, jet in eine folde viehiſche Art ge 
raten follte, daß es vor Zeiten felbft bei den Heiden anders geweſen, und 
noch heutigen Tages bei den Türken und anderen Ungläubigen nicht ärger 
fein lönne. Den Jammer der religiöfen Irrungen zu menden, fei um fo 
nothwendiger, weil die deutſche Nation, melde ehemals durch Mannheit, 
Macht und Stärke vor aller Gewalt ſich Hätte erretten können, jet in Folge 
der inneren Zwiefpalte, Kriege und Empörungen in größter Gefahr ſchwebe 
und, wenn Gott fie nicht auf wunderbare Weife erhalte, dem völligen Unter 
gange entgegengehe. 

Als das befte Mittel zur Wieberherftellung der Glaubenseinheit hätten 
bisher Kaifer, König und Stände ein allgemeines Concil angefehen, weil 
doch die Sache die ganze dhriftliche Lehre beireffe und allen chriſtlichen 
Nationen gemein fei. Das Concil fei auch mehr als einmal ausgeſchrieben 
und mehreremale angefangen worden, aber Jedem fei unverborgen, melde 
Hinderniffe dazwifchen gelommen, und weßhalb biefer Weg noch nicht zum 
Ziele geführt habe. Wenn die Stände noch der Meinung fein, ‚ba em 
ſolches vorzunehmen, welches dann wahrlich, wo es immer möglich, zum 
Allerhöhften von Gott zu begehren wäre‘, jo wolle der König abermals 
nad äußerftem Vermögen basfelbe fördern Helfen. Im diefem Falle fei dann 
auf dem Reichstage nichts Anderes zu berathſchlagen, als wie die feither vor« 
gefallenen Verhinderungen instünftig am füglichſten abgewendet werben lönnten. 
Sollten aber die Stände für rathjamer befinden, daß das Goncil dießmal, 
bei den ſchweren Läuften und Sriegsempörungen unter den chriſtlichen Po- 
tentaten, auf eine ruhigere, friedlichere Zeit zu verſchieben fei, fo erfläre er 
ſich bereit, auf andere chriſtliche und leibliche Wege zu trachten, damit mittler 
Zeit, bis man zu einem ſolchen Concil und billiger Vergleihung kommen 
moͤchte, alle Stände und Unterthanen bes heiligen Reiches in friedlichem, 
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ruhigem Weſen, ehrbarem, züchtigem Wandel, ohne Verlegung der Ehre 
Gottes und des Gewiflens erhalten würden. Auf ein Rationalconcil, welches zu 
diefem Zwede von Einigen vorgeſchlagen worben, lönne er jedoch nicht eingehen, 
weil der Name und bie Form eines folden nicht ſonderlich befannt oder 
gebräuchlich jei. Die behufs einer Vergleichung bisher gehaltenen Religions 
geſpräche feien zwar fruchtlos abgelaufen, aber es fei aus denſelben doch jo 
viel erfichtlic} geweſen, daß man wenigſtens in ben anſehnlichſten Artifeln 
faſt noch zufammengelommen fein würde, wenn man die Saden allenthalben 
mit chriſtlichem Eifer gemeint hätte und nicht zu beiden heilen auf ber 
Halsftarrigfeit geblieben wäre. Der Kaifer habe fi) durch dieſe Geſpräche 
bei beiden heilen wenig Dank verdient; aber er, der König, wolle gleich“ 
wohl zur Pflanzung chriſtlicher Einheit diefes Mittel abermals verſuchen, 
falls die Stände dasjelbe vorſchlügen und beiberfeits die Sache getreulich 
meinen würden, 

So wenig Belehrung hatte Ferdinand aus der Vergangenheit geſchöpft, 
daß er felbft den unglüdlihen Weg der Religionsgefpräche, die nur zur 
Steigerung der allgemeinen Verwirrung beigetragen hatten, noch einmal bes 
treten wollte. 

Am 7. März begannen die Berathungen. Die Stände kamen überein, 
daß gleichzeitig in befonderen Ausfhüflen darüber verhandelt werden folle, 
wie dem religiöfen Zwieſpalt, fei es durd) ein allgemeines oder ein National» 
Concil oder eine Reichsverſammlung, abzuhelfen fei, und wie mittlerweile 
zwiſchen ben getrennten Ständen ein befländiger Friede in der Refigion er- 
tichtet werben könne. 

Entfeeidend für den Gang der Verhandlungen wurde ein Beſchluß, den 
die überwiegende Mehrzahl der proteftirenden Yürften während des Reichs- 
tages traf. Statt in Augsburg ſich einzufinden, Hielten die Kurfürften 
Joachim von Brandenburg und Auguft von Sachſen, der Landgraf bon 
Hefien, die Söhne des verftorbenen Johann Friedrich von Sachſen und die 
Fürſten des fräntifh-brandenburgifhen Haufes im März einen Tag in Naum- 
burg, gleihfam einen Gegenreichstag, ab?. Kurfürſt Joachim Hatte in 
Trient feinen Gehorfam gegen Papſt und Concil erklären lafjen, Landgraf 
Philipp dem Kaifer die Durchführung des Interim verſprochen. In Naum« 
burg aber verbündeten ſich diefelben mit den übrigen Yürften, für fih und 
ihre Erben unverrüdt bei der Augsburgifchen Confeſſion zu verharren und 
‚Hürfehung zu thun, daß derfelben gemäß, und nicht anders gelehrt und ge 


1 bei Behmann 7—12. 

%,...si rldussero a Naumburg e di la quasi da una sntidieta scrissero 
a8. M.‘, förieb ber Nuntius Delfino an ben Garbinal Garaffa, bei Ranfe, Zur 
beutfchen Geſch. 6 Note 2. 
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predigt, alles derſelben Wiberfpredhende verboten und abgeſchafft, auch über 
und wider dieſelbe Nichts gehandelt. werde‘; jeder von ihnen wolle in feinem 
Lande ‚die Ceremonien‘ fo anftellen, wie er es verantworten Zönne!. Am 
11. März ſchrieben fie dem Könige Yerbinand: obgleih es ein lobliches 
Werk fei, von Vergleichung in der gefpaltenen Religion zu handeln und zu 
befchliegen, fo trügen fie doch Sorge, daß nichts‘ Fruchtbarliches, fei es auf 
einem Concil oder durch Religionsgefprähe, dafür gefchehen könne, bevor 
nicht ein unbedingter Friede in der Religion aufgerichtet worden: für einen 
folgen möge der König, feinem im Paſſauer Vertrag gegebenen Verſprechen 
gemäß, in Augsburg wirken ?. 

Die Frage über ‚die Mittel des Ausgleichs‘ wurde nun ‚zurückgeſchoben‘, 
und die Proteftirenden erreichten jo viel, daß im kurfürſtlichen Colleg auch 
die geiftlihen Stimmen fi für einen ‚ewig währenden Frieden‘ ausſprachen, 
ſelbſt wenn feine Vergleichung in ber Religion zu Stande komme. 

Diefer Beſchluß fand im Fürſtenrathe einen entſchiedenen Gegner an 
dem Cardinalbiſchof Otto von Augsburg, ber feinem Abkommen zuflinmen 
wollte, welches die Spaltung der Nation in zwei getrennte confeffionelle 
Lager zu verewigen drohte: ‚einen Frieden, der in Kräften und Würbe bleiben 
folle, auch für den Fall, daß die gefuchte Vergleichung nicht gefunden werde, 
tönne er nicht annehmen‘. ‚Dem die Sache ftehe auf dem Weg eines Con- 
cils, deſſen Ausſpruch gemäß ein Theil dem andern weichen müfle: es dürfe 
nur Eine Religion fein, indem Gott der Gott der Einigkeit, nicht der Zwie- 
tracht ſei.“ Willige man anders in die Sache, ‚jo werde ber Eid der Biſchöfe 
ſchwer dazmwifchen fallen. Die weltlihe Gewalt dürfe fi nicht in die 
inneren Ungelegenheiten der Kirche einmiſchen: ‚daraus eniftehe der merf- 
lichſte Theil alles Unglüdes, welches dor Augen‘; auf die biſchöfliche Yuris- 
dichon verzichten, heiße, Knechtung einführen‘: ‚der einzelne Biſchof möge noch 
fo viel gefehlt haben, als bei vielen gewißlich der Fall und bie geiftlichen 
Häupter einräumen müßten und vor aller Welt offen geftehen wollten, fo 
dürfe man doch die Verfaffung und das Kirchenregiment nit umftärzen, 
dem aud die’ gewaltigen Weltlihen an feinem Ort unterworfen; wegen ber 
Gerichtsbarkeit über Dinge und Proceßſachen feien allerdings viele Miß ⸗ 





1 bei Lehmann 5455. Geinen Gefanbten nad Augsburg hatte Joachim die 
Inſtruction gegeben: Zur Vergleijung in ber Religion fei fein verdienſtlicherer Weg, 
als bas Interim, wenn es, wie von Anfang an bie Abficht geivefen, aud von 
ben katholiſchen Ständen angenommen würde, ‚benn wir erhielten bann bie fürnemften 
Punkte unferer chriſtlichen Religion, ben Artikel von ber Kechtfertigung, ben reöiten 
Braud ber Sacramente, bie Priefterehe, nehmen ihnen aud ben Canon aus 
ber Meffe.. .“ Vergl. bie intereffanten Briefe bes Markgrafen Hans und Joachim's 
dom Febr. 1665 bei Mofer, Neues patriot. Archiv 2, 88—98. 

% bei Lehmann 58—54. 
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bräudje bei ben Eonfiftorien eingeſchlichen, dem fei aber abzubelfen, wenn 
jede Jurisdiction bei ihrem Forum bleibe‘. Am 23. März überſchickte 
Otto den Ständen einen förmlichen Proteft: ‚Obwohl er allen geliebten Frieden 
wirfti befördern und für ſich treulich Halten, auch gegen Niemand etwas 
Feindliches vornehmen wolle, fo müſſe er doch mit Mund und Herzen er- 
Hören, daß er die borgehaltene Notel oder Mittel der Religion und mas 
derfelben anhange, Dogmen, Gerichtsbarkeit, Sachen und Perſonen betreffend, 
weder viel noch wenig bewilligen könne noch wolle, fondern er verhoffe, bei 
feiner Pflicht, die er dem Papfle und dem römiſchen Stuhle, dem Kaifer 
und dem Reiche geleiftet, in allen Punkten und Artikeln unverlegt zu bleiben. - 
Ehe er fi darüber in einige Zractate einlaffe, wolle er Leib und Leben 
und was er auf dem Erdreich Habe, ſtandhaftlich verzeihen, umd vor Gott 
und ber Welt hiermit ausdrücklich vorbehalten, bei Eid und Pflicht wie ein 
beftändiger Chriſt und geborener Deutfcher bis in den Tod zu berharten.‘? 
Er nahm Teinen Theil mehr an den Verhandlungen ?. 

Die anderen geiftlichen Mitglieder des Fürſtenrathes bewilligten den 
turfürftlichen Entwurf bezüglich ‚eines beftänbigen Friedens auch ohne bor- 
berige Bergleihung‘, wollten demfelben aber die Glaufel beifügen, ‚joweit es 
ihre geiftliche Amtspflicht erlaube‘. 

AS dann am 14. April die geiftlichen Räthe im Kurfürftencolleg diefe 
Clauſel nicht geradezu verwarfen, fondern darüber den Beſcheid ihrer Herren 
einholen wollten, brachen die Räthe der Proteftirenden die Sitzung ab. Sie 
ſehten dadurch erftere in ſolchen Schreden, daß der Kanzler des Erzbiſchofs 
von Mainz die jächfischen Gefandten in ihrer Herberge aufſuchte und fie bat, 
doch ja feine Poft an ihren Hof abzufertigen, ‚fondern der Sade bis auf 
den andern Tag Anftand zu geben: ber Teufel Hätte die Clauſel gemacht, 
er müffe felber befennen, daß fie Nichts mwerth‘ *. 

Am folgenden Zage wurde duch ſämmtliche Stimmen von der Clauſel 
Abſtand genommen. 

Die Proteftirenden traten jo fühn und rückichtslos auf, meil fie, 
ſchreibt ein Anweſender, ‚fid) aller Orte und allwege im Vortheil wußten‘ 
und ‚die Zucht und den Schreden‘ kannten, ‚worin die geiſtlichen Fürften 
durch die Kriegshandlungen der bergangenen Yahre und die gewaltigen 


1 Ehmibt, Neuere Geſchichte ber Deutſchen 2, 88 —40. Schreiben Emann's vom 
19. März 1656, vergl. oben ©. 728 Note 1. 

2 bei Lehmann 12. Vergl. Ritter, Augsburger Seligionsfriede 221—222. 

® Otto unb ber papſtliche Legat Morone, ber diefelben Grunbfäße vertrat, reisten 
bald von Augsburg ab, um nad bem Tode Julius’ II. in Rom bem Eonclave bei« 
zuwohnen. 

Schreiben ber ſachſiſchen Geſandten vom 14. April 1665, bei Ranke 5, 268 
Note. 
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prebigt, alles derſelben Widerfprechende verboten und abgeſchafft, auch über 
und tiber diefelde Nichts gehandelt. werde‘; jeder von ihnen wolle in feinem 
Sande ‚die Geremonien‘ fo anftellen, wie er e8 verantworten könne!. Am 
11. März fchrieben fie dem Könige Ferdinand: obgleich es ein lobliches 
Werk fei, von Vergleihung in der gefpaltenen Religion zu handeln umb zu 
beſchließen, ſo trügen fie doch Sorge, daß nichts Fruchtbarliches, fei es auf 
einem Goncil oder durch Religionsgefpräche, dafür geſchehen könne, bevor 
nit ein unbedingter Friede in der Religion aufgerichtet worden: für einen 
ſolchen möge der König, feinem im Paffauer Vertrag gegebenen Verfprechen 
gemäß, in Augsburg wirken?. 

Die Frage über ‚die Mittel des Ausgleichs wurde num ‚zuriigefchoben‘, 
und die Proteftirenden erreichten fo viel, daß im turfürftlihen Colleg auch 
die geiftliden Stimmen ſich für einen ‚ewig währenden Frieden‘ ausſprachen, 
ſelbſt wenn feine Vergleihung in der Religion zu Stande fomme. 

Diefer Beſchluß fand im Fürſtenrathe einen entſchiedenen Gegner an 
dem Garbinalbifhof Otto von Augsburg, der feinem Abkommen zuftimmen 
wollte, welches die Spaltung der Nation in zwei getrennte confeffionelle 
Lager zu verewigen drohte: ‚einen Frieden, ber in Kräften und Würde bleiben 
folle, aud für den Fall, daß die gefuchte Vergleihung .nicht gefunden werde, 
tönne er nicht annehmen‘. ‚Denn die Sache ſtehe auf dem Weg eines Gon- 
cils, deffen Ausfprud gemäß ein heil dem andern weichen müffe: es dürfe 
nur Eine Religion fein, indem Gott der Gott der Einigkeit, nit der Zwie- 
tracht ſei.“ Willige man anders in die Sache, ‚jo werde der Eid der Bijchöfe 
ſchwer dazwiſchen fallen. Die weltliche Gewalt dürfe fih nicht in bie 
inneren Angelegenheiten der Kirche einmiſchen: ‚daraus entftehe der mert- 
lüchſte Theil alles Unglüdes, welches vor Augen‘; auf die biſchöfliche Yuris- 
diction verzichten, Heiße ‚Snechtung einführen‘: ‚der einzelne Bifhof möge noch 
ſo viel gefehlt Haben., als bei vielen gewißlich der Fall und die geiſtlichen 
Häupter einräumen müßten und vor aller Welt offen geftehen wollten, fo 
dürfe man do die Verfaffung und das Kirchenregiment nicht umftürzen, 
dem aud bie" gewaltigen Weltlihen an feinem Ort untertvorfen; wegen ber 
Gerichtsbarkeit über Dinge und Proceßſachen feien allerdings viele Mih- 

1 bei Lehmann 54—55. Seinen Gefandten nad Augaburg hatte Joachim bie 
Inſtruction gegeben: Zur Vergleichung in der Religion fei fein verdienſtlicherer Weg, 
als das Interim, wenn ed, wie von Anfang an bie Abſficht gewefen, aud von 
ben katholiſchen Ständen angenommen würbe, ‚benn wir erhielten dann bie firnehmften 
Bunkte unferer chriſtlichen Religion, den Artikel von ber Rechtfertigung, ben rechten 
Braud ber Sacramente, bie Priefterehe, nehmen ihnen aud ben Canon aus 
ber Meffe.. .“ Vergl. bie intereffanten Briefe bes Markgrafen Hans und Joadhim's 
vom Febr. 1665 bei Mofer, Neues patriot. Archiv 2, 8B—98. 

* bei Sehmann 58—54. 
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brauche bei den Gonfiftorien eingeſchlichen, dem fei aber abzubelfen, wenn 
jede Jurisdiction bei ihrem Forum bleibe‘. Am 23. März überſchickte 
Otto den Ständen einen förmlichen Proteft: ‚Obwohl er. allen geliebten Frieden 
wirklich befördern und für ſich treulich Halten, aud gegen Niemand etwas 
Feindliches vornehmen wolle, jo müfle er dod mit Mund und Herzen er- 
Hären, daß er bie borgehaltene Notel oder Mittel der Religion und was 
derfelben anhange, Dogmen, Gerihtöbarkeit, Sachen und Perſonen betreffend, 
weder viel noch wenig bemilligen könne noch wolle, fondern er verhoffe, bei 
feiner Pflicht, die er dem Papfle und dem römifhen Stuhle, dem Kaifer 
und bem Reiche geleiftet, in allen Punkten und Artileln unverlezt zu bleiben. - 
Ehe er fi) darüber in einige Tractate einlaffe, wolle er Leib und Leben 
und was er auf dem Erdreich Habe, ſtandhaftlich verzeihen, und vor Gott 
und der Welt hiermit ausdrüdlich vorbehalten, bei Eid und Pflicht wie ein 
beftändiger Chrift und geborener Deutſcher bis im den Tod zu verharten.‘? 
Er nahm keinen Theil mehr an den Verhandlungen ?. 

Die anderen geiftlihen Mitglieder des Fürſtenrathes bewilligten den 
turfürftlihen Entwurf bezüglich ‚eines beftänbigen Friedens aud ohne vor- 
herige Bergleihung‘, wollten demſelben aber die Glaufel beifügen, ‚fomeit es 
ihre geiftlihe Amtspflicht erlaube‘. 

Als dann am 14. April die geiftlihen Räthe im Kurfürftencolleg diefe 
Elaufel nicht geradezu verwarfen, fondern darüber den Beſcheid ihrer Herren 
einholen wollten, brachen die Räthe der Proteftirenden die Sigung ab. Sie 
ſetzten dadurch erftere in ſolchen Schreden, daß der Kanzler des Erzbiſchofs 
von Mainz die ſachſiſchen Geſandten in ihrer Herberge auffuchte und fie bat, 
doch ja feine Port am ihren Hof abzufertigen, ‚ſondern der Sache bis auf 
den andern Tag Anftand zu geben: der Zeufel Hätte die Claufel gemacht, 
ex möüffe felber bekennen, daß fie Nichts terth‘*. 

Am folgenden Tage wurde dur fämmtlihe Stimmen von der Clauſel 
Abftand genommen. J 

Die Proteſtirenden traten jo kühn und rüdfichtslos auf, weil fie, 
ſchreibt ein Anweſender, ‚fih aller Orte und allwege im Vortheil mußten‘ 
und ‚die Furcht und den Schreden‘ kannten, ‚worin die geiftlihen Fürſten 
durch die Kriegshandlungen der vergangenen Jahre und die gewaltigen 


1 Schmidt, Neuere Geſchichte der Deutſchen 2, 88—40. Schreiben Emann’s vom 
19. März 1665, vergl. oben &. 728 Note 1. 

2 bei Sehmann 12. Vergl. Ritter, Augsburger Religionsfriebe 221—222. 

® Otto unb ber päpftliche Legat Morone, ber diefelben @runbfäße vertrat, reisten 
bald von Augsburg ab, um nad) bem Tode Julius’ II. in Rom bem Conclave bei« 
zuwohnen. 

Schreiben der fächfifhen Geſandten vom 14. April 1656, bei Ranke 5, 268 
Note. 
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Zerftörungen des Markgrafen Albrecht von Brandenburg verfeßt worden!: 
‚der Kaifer, durch leibliche Gebrechlichleit Heimgefucht und unvermögend‘, hatte 
‚alle Dinge an Ferdinand übergeben, und diefer ſelbſt hatte die Türlen auf 
dem Naden und fand in ftetiger Beſorgniß wegen neuer Kriege und Em- 
pörung im Reich‘t. In ‚ungezweifelter Beforgniß‘ eines völligen Untergangs 
der Kirche in Deutſchland Hatte der Erzbiſchof von Mainz fon am 11. Mär 
feine Gefandten angewiefen, daß fie fih den Forderungen der Proteftirenden 
anbequemen follten, fowohl bezüglich der bifchöflichen Jurisdiction als der 
Reftitution der geiftlichen Güter ?. 

Im Fürftenrathe eröffneten die Biihöfe, daß fie ‚vermöge ihrer Eide 
in eine endgültige Ceſſion der von den proteftirenden Ständen occupirten 
Güter nicht einwilligen könnten: wolle der Kaifer auf ſolche Art darüber 
disponiren, fo würden fie es dabei bleiben laſſen und demfelben nicht zu- 
wider handeln, ſondern es alfo gedulden‘. Mit diefer Gedulbung aber wollten 
fi die Proteftivenden ‚nicht erfättigen‘ laſſen, und der brandenburgiſche 
Gefandte drohte den Biſchöfen, ‚mo fie alſo verharren würden, fo möchten 
fie auch ihre Abenteuer darüber beftchen, und ein jeder Fuchs zu feinem 
Balg jehen‘?. Die Drohungen wirkten. Es wurde zugeftanden, daß bie 
proteftirenden Stände ſämmtliche eingezogenen Güter, Stifte und Klöſter, 
welche nicht Reihsunmittelbaren angehörig gemeien und ſchon zur Zeit des 
Paſſauer Vertrages fi in ihrem Befige befunden, unangefochten für alle 
Zulunft behalten ſollten. 

Der freien Ausübung des Kirchenregimentes ber proteftirenden Stände 
Hatte bisher das reichsgeſehliche Hinderniß entgegengeftanden, daß die Reichs- 
gemalt verpflichtet war, die geiftli—he Jurißdichion der Bifhöfe über ihre 
Diöcefen aufrecht zu erhalten und zu fügen. Factiſch war biefer Schuß 
ſchon ſeit Jahrzehnten ‚brücdhig geworden‘, und einzelne Biſchöfe hatten pro- 
teftirenden Fürſten gegenüber ‚die Suspenfion‘ ihrer Rechte zugeftanden, mie 
der Mainzer Erzbiſchof Albreht von Brandenburg im Jahre 1528 in Bezug 
auf Heflen und Sadjen *. 

Jet follte das reichsgeſehliche Hinderniß allgemein aufgehoben und duch 
Reichsſchluß die Suspenfion der Jurisdiction über die Augsburgiſchen Con- 
feffioniften anerfannt werden. Auch diefer Forderung fügten fi die Latho- 
liſchen Stände. 

Dann verlangten die Proteſtirenden: allen Reichsſtänden und Obrigfeiten 
folle e& freiftehen, für ſich und zugleich für ihre Untertanen die Augsburgifche 


1.* Schreiben Emann’s vom 22. Juni 1555, vergl. oben S. 728 Note 1. 
2 hei Bucholg, Urkunbenband 550. 

3 Schmidt, Neuere Geſch. ber Deutſchen 2, 41. 

Vergl. oben ©. 120—121. 
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Gonfeffion anzunehmen, und zwar nicht allein den weltlichen, fondern auch 
den geiftlihen Ständen, welde dann auch unbehindert in dem Befipe ihrer 
Stifte, Prälaturen, Pfründen und Einkünfte verbleiben follten. 

Erſt bei leßterer Anforderung erhob fi von katholiſcher Seite ent 
ſchiedener Wiberftand '. 

‚Wenn es geiftlichen Reichsſtänden,“ wurde den Proteſtirenden erwidert, 
‚Freigeftellt werde, in die Augsburgiſche Eonfeffion zu treten, jo würde das 
eine Wurzel gänzlier Zerreißung vieler Hohen und anderer Stifte im 
Reich, und ein Samen von unaufhörlichem Zank und Unftieven fein. Unter 
den geiftlihen Ständen würden leicht noch ſolche Gemüther zu finden fein, 
welche das Beifpiel des Herzogs von Preußen befolgen und die Stifte erb- 
und eigenthümli an ſich bringen, oder wenigftens die größere Freiheit, 
welche die Augsburgiſche Confeſſion geftatte, mit dem Genuffe geiftlicher 
Nutzungen zu verbinden traten würden. Prälaten, denen erlaubt werde, 
das geiftliche Kleid don fich zu werfen und zu heirathen, wurden entweder 
alle Kloftergüter an ſich ziehen, oder vor ihrem Austritt jo aufräumen, daß 
den Klöftern wenig verbleibe. Das einzige Mittel, den Beſtand der katho— 
liſchen Kirche gegen die Lodungen des Weltfinnes zu reiten, fei daher die 
Beftimmung, daß jeder Geiftliche Hohen wie niedern Standes, welcher von der 
alten Religion abtrete, fofort nad Recht und durd die Thatſache ſelbſt als 
feine® Standes und Amtes verluftig angefehen werde.‘ 

Würde der Forderung der Proteflirenden nachgegeben, ſchrieb der in 
Augsburg anweſende päpſtliche Nuntius Delfinon am 2. Juni, fo würde 
nad allgemeiner Ueberzeugung ber Erzbifhof Sigmund von Magdeburg, 
Sohn des Kırfürflen Joachim von Brandenburg, fi alsbald zum Luther« 
thum befennen, und in kurzer Zeit, fürchte er höchlich, werde man hören, 
daß die Prälaten zum größten Theil Frauen nehmen und ihre Stifte fäculari« 
firen würden?. Das Haus Brandenburg, fagte König Ferdinand rundweg 
dem Gefandten Joachim's, habe wohl die Abficht, das Erzftift Magdeburg 
an fi zu bringen, wie es mit Preußen gethan habe®. 

Der Papft Hatte die Wahl des Erzbiſchofs Sigmund beflätigt, nachdem 
ihm feierliche Verſicherung von deflen katholiſcher Glaubenstreue ertheilt 
worden. Uber es war dabei biefelbe ‚Wunmerei‘ gefpielt worden, welde 
Herzog Albrecht von Preußen für notwendig gehalten, um feinem Bruder 
Wilhelm das Erzbisthum Riga zu verſchaffen und dasſelbe dem Proteftan« 
tismus zuzuführen. Mar gab dem Papſte eidliche Verfprehungen der Treue, 
behielt ſich aber vor, diefelben nicht zu beobadhten. Solde ‚Mummerei‘, meinte 


1 Vergl. Ritter 249 fll. 
% bei Maurenbredier, Karl V. und bie deutſchen Proteftanten, Anhang 170 *. 
® Spieler 293. 
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Albrecht von Preußen, könne ‚mit gutem Gemifjen‘ gefchehen, behufs Be 
förderung ‚der göttlichen Lehre‘ t. Erzbiihof Sigmund von Magdeburg 
hatte, was König Ferdinand und der Nuntius Delfino nicht mußten, ſchon 
am 23. Januar 1554 gegen den Rath zu Halle fi) dahin ausgeſprochen: 
er wolle ‚die reine Lehre erhalten, fi zu falſcher Lehre nicht verführen laſſen 
und die Mönche mit ihrem gottlofen Weſen abjhaffen‘?. Auch Kurfürft Auguf 
von Sachen hatte während des Augsburger Reichstages bereits einen Man 
gefunden, ber fi für das Bisthum Meißen zu befagter ‚Mummerei‘ ver- 
fand. Am 25. April 1555 Hatte er mit dem Meißener Domherrn Johann von 
Haugtvig den Vertrag geſchloſſen, daß derſelbe, wenn er zum Biſchofe gemählt 
würde, nicht allein auf feine Reichsſtandſchaft verzichten, fondern auch ‚die 
wahrhafte chriſtliche Religion, wie fie in Sachſen gehalten werde, im ganzen 
Stifte in eigener Perfon pflanzen, anrichten und dabei bleiben‘ molle?. 
Die Wahl hatte unter Zuthun des Kurfürften ftattgefunden und der Ge 
wählte‘ am 29. Mai die päpftfihe Betätigung nachgefucht unter dem feier- 
lichen und eidlichen Verſprechen, daß er aus aller Kraft dahin wirken werde, 
Geiftliggkeit und Volt im katholiſchen Glauben zu erhalten“. So wurde 
mit Eiden, wie mit Würfeln, gefpielt. 

‚Daß die weltlichen Stände zu den Gonfeffioniften treten können, ſchrieb 
der Mainzer Licentit Emann am 17. Juni aus Augsburg, ‚wird nade, 
gegeben, aber wegen ber Geiftlichen fteht auf beiden Seiten der Handel jo 
Hart, daß zu beforgen, das ganze Werk Hier werde brüchig werben und die 
Reihsverfammlung. aus einander fallen.‘d Verzichtleiſtung auf die Forderung 
wegen ber Geiftlichen, ließen ſich die kurſächſiſchen Gefandten verlauten, jei 
‚wiber das Gewiſſen der Gonfeffioniften, meil dadurch den gewaltigen Welt- 
lichen allein heimgegeben werde, zur Gonfeffion zu treten, und daß die An« 
deren zum Zeufel fahren müßten‘. 

Da die katholiſchen Stände, weltliche wie geiſtliche, ſtandhaft ſich wei« 
gerten, ‚von dem geiftlichen Vorbehalt abzutreten‘, fo übergaben die Pro 
teftirenden am 21. Juni dem König eine Schrift, worin fie dieſe Weigerung 
als ein ‚unchriftfiches, ungereimtes Yürnehmen‘ bezeichneten, tweldhes „wider 
Gott und alle vorigen Reichsabſchiede‘ fei. Ohne Verbrechen gegen die 
Majeftät Gottes konnten fie nicht nachgeben, denn die göttlichen Verheißungen 
der ewigen Seligteit bezögen fi insgemein auf alle Menſchen, Geifiliche 
und Weltlihe, und fie wollten den Geiftlihen nicht den Himmel fperren, 
um nit am jüngften Tage in das erſchredliche Urteil Chriſti zu fallen 
und hören zu müffen: Wehe euch, bie ihr das Himmelreich zuſchließet vor 


t Bergl. oben S. 414—415. ꝛ p. Dreihaupt 1, 275. 
hei Gersborf 889890. * bei Gersdorf 391. 
5 * Vergl. oben S. 728 Note 1. Bucholtz 7, 191. 
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den Menſchen, ihr gehet nicht hinein und laſſet Andere nicht hineingehen. 
Wenn jhon Juden, Heiden und Türken von Vernunft und Eifer Andere 
für ihren Glauben zu gewinnen bemüßt feien, um mie viel mehr liege 
ihnen diefe Sorge ob, denen als reiten Chriften bei Verluft ihrer Seligteit 
diefelbe befohlen worden. 

Sie nahmen feinen Anftand, dem katholiſchen König zu bedeuten: ‚Wie- 
wohl wir aus göttliher Schrift, den Decreten der Väter und Goncilien, aus 
heiligen Geſetzen und Canones wiſſen klärlich darzuthun und zu beweiſen, 
daß die Stände, fo ſich der alten Religion nennen, in viel Wegen der Krift- 
lichen Religion und der Kirchengüter zu höchſter Schmach Gottes und Ver— 
derben der Kirche Chriſti umd zur Gefahr vieler Seelen mißbrauden, fo 
haben wir doch um geliebten Friedens willen darin gemilligt, daß fie bei 
ihren Kirchengebräuchen, Ordnungen, Geremonien, Hab und Gütern, Land 
und Leuten, Hertſchaften und Obrigteiten, Herrlichkeiten und Geredjtigleiten, 
Renten, Zinfen und Zehnten, darunter dann aud ihre und ihrer Gapitel 
Election, Zundation, Altherfommen und Adminiftration begriffen, bis zur 
endlichen Vergleichung der Religion bleiben und gelaffen werden follen.‘ 

Die Proteftirenden mollten es demnach als ein bejonderes Zeugnik 
friedlicher Gefinnung angejehen wiſſen, daß fie überhaupt nicht alles Tatholifche 
Weſen im Reihe unterdrüdten und alle Bistümer mit ihren Befigungen fi 
aneigneten. 

Wie man mit den Kirchengütern bisher in proteftantifhen Fürften- 
thümern und Städten verfahren, lag offen vor aller Welt. Die eigenen 
Glaubenägenoffen erhoben über den Mißbrauch und ‚die Verfhlemmung und 
Verſchleuderung des größten Theiles diefer Güter‘ die lauteſten Klagen, riefen 
das Gericht Gottes herab auf die Häupter der ‚ruchlofen Verſchleuderer und 
Baltaffate‘. 

In Augsburg aber’ behaupteten die Proteftirenden: nur ‚der mehrere 
Haufe‘ der geiftlihen Stände habe die kirchlichen Güter aller Welt zum 
höchſten Wergerniß und zu feinem eigenen Verderben mißbraucht; fie dagegen 
hätten ftet3 darauf Hingearbeitet, daß die Stifte und die geiſtlichen Güter 
überhaupt zu rechtem riftlihen Gebraud verwendet würden. Und es fei 
noch ihre Meinung, daß diefelben ewig bei der Kirche bleiben follten. Die 
Beſorgniß der Stände ber alten Religion, daß durch Vefeitigung ihres geift« 
lichen Vorbehaltes die Bisthümer und Stifte mit der Zeit profanirt und in 
weltliche Herrſchaften und Erbſchaften umgewandelt würden, fei grundlos: 
die Collegien und Capitel follten ihre freie Wahl und Abminiftration beis 
behalten, die Inhaber der Reichäftifte ihre Seffion und Stimme nicht 
verlieren. 

Mit dem vom Herzog don Preußen eingefhlagenen Verfahren, mit dem 
Vertrag, den Kurfürft Joachim und fein Bruder Hans über die fpätere 

Janffen, deutſche Geſchichte. TIL 18, u. 14. Auf. 
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Incorporirung ber Bisthümer Brandenburg, Lebus und Havelberg ge 
ſchloſſen“, mit dem Plane Brandenburgs auf Magdeburg, mit dem Zertrag, 
der noch eben zwifchen dem Kurfürften Auguft von Sachſen und dem Meiße- 
ner Bifhof Haugwig zu Stande gelommen, ftimmten ſolche Zufagen ſchlecht. 

Die Proteftirenden bezeichneten ihre Eingabe an den König als eine 
‚Hriftlihe und gutherzige Meinung und Unterricht‘. Würden fie damit bei 
dem Wibertheil abermals nicht durchdringen, jo müßten fie, ‚dieweil dann 
ohnehin die Stände der alten Religion, bevorab die Geiftlihen, mit vielen 
undriftlihen, fonderlihen, beſchwerlichen und unerträglien Eiden und 
Pflichten, Statuten, Gefegen und Regeln, Traditionen und Mikbräuchen durch 
Verhängniß des Allmächtigen beladen find, lehlich nachlaſſen und geftatten, 
daß fie fi) deafelben Artikels unter einander außerhalb dieſer Eonftitution 
vergleichen und nad ihrem Willen und Wohlgefallen, jo hoch und feft fie 
wollen, verbinden‘. ‚Wir aber follen und wollen diefen Artikel,‘ hieß es am 
Schluß, ‚in die gemeine Conftitution des Religionsfriedens zu ſetzen, nicht 
bewilligen.“ Denn derfelbe fei, wieberholten fie, ‚das höchſte Präjudicium 
der Augsburgiſchen Gonfeffion und Religion‘, verbunden mit ‚Infamie‘ nicht 
allein der Perfonen, fondern ihres chriſtlichen Glaubens ſelbſt ?. 

Im Auftrage Ferdinand’s hatte deffen Rath Zafius nochmals darauf 
verwieſen, daß es ſich bei der ganzen Frage nicht um eine Sache des Glau- 
bens und des Gewiſſens, fondern nur um Güter und Einkünfte handele: ‚Cs 
jollten die Biſchöfe, jo Iutherifch werden wollten, Billig daran fi) begnügen 
laffen, daß dieß ihrer Perſon halber ihnen frei gelafjen, denn fo fie der Lehre 
aus dringender Conſcienz und Eifer wollten anhängig fein, fo follten fie 
der Güter nicht achten, nad) der Lehre des Evangeliums: „Wir haben Alles 
verlaffen und find dir gefolgt.” ‚So hat er ganz höhnend geredet‘, meldeten 
die ſachſiſchen Gefandten ihrem Kurfürften®. Uber Kurfürſt Auguſt felbit 
fimmte mit Zafius überein. Der geiftlihe Vorbehalt, fagte er in einer 
geheimen Inftruction für feine Gefandten, könne ‚ofne Verlegung der Ge 
wiffen‘ von ihm und feinen Religionsverwandten angenommen werben, denn 
es ſei darin allein ‚der Güter und nicht Gewiſſens halber zu tun, in An- 
ſehung, daß dem Erzbiſchof, Biſchof oder Prälaten, fo zu unferer Religion 
treten und dieſelbe annehmen will, freifteht, foldes zu thun, allein daß er 
das Bisthum und Beneficium verlaffe. Allerdings fei e& kein geringer 
Schimpf und Mafel, dak dadurd den meltlichen proteftantiichen Kurfürften, 
Fürften, Grafen, Herren, Ebdelleuten und ihren Kindern und Nachkommen 
‚die Thür zu ſolchen geiftlihen Würden und Dignitäten‘, fol heißen zu ſolchen 
Gütern, ‚verſchloſſen werde‘ +, 


1 Bergl. oben ©. 411. 2 bei Lehmann 30—82. 
® Rante 5, 266 Note 1. + bei Spieler 293—294. 
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‚Unter den Ständen wurden noch Heftige Schriften gewechſelt, und die 
Gemüther verbitiert.‘ Die Proteftirenden drohten offen mit Krieg, wenn ihren 
Forderungen kein Genüge geſchehe!. Schon liefen Nachrichten von neuen 
Kriegsrüftungen ein, bald der Söhne des verftorbenen Johann Friedrich 
von Sachſen, bald des Herzogs Erich von Braunfchweig-Calenberg, bald des 
gefürchteten fürftlihen Mordbrenners Albreht von Brandenburg-Culmbad), 
der von Neuem bie Bischöfe Heimfuchen wolle. Die Herzoge von Bayern und 
Württemberg reisten von Augsburg ab. Ferdinand gab alle Hoffnung ‚auf 
eine glüdliche Endſchaft des Tages‘ auf. Anfangs Auguft ftellte er den Reichs- 
fänden vor: da er nun bereit3 in dem achten Monat zu Augsburg fei, ohne 
daß Etwas zu Stande gelommen, und wegen der Abtvefenheit der Fürſten 
fein durchgreifender Beſchluß zu erwarten ſei, außerdem der Zuftand jeiner 
eigenen Länder ihn abrufe, indem die Rüſtungen der Türken einen nahen 
Einfall in Ungarn befürdten ließen, jo möge der Reichstag bis auf den 
nächſten März verſchoben und nad) Regensburg verlegt werben, der Paſſauer 
Vertrag inzwiſchen in feinem Beftande bleiben. 

Gegen dieſen Vorſchlag aber ſprachen fi) ſowohl die Tatholifchen als 
die proteftirenden Stände aus: Ießtere wollten, die Zeitumftände benußend, 
gleich in Augsburg ihren Willen durchgeſetzt haben; erſtere baten den König 
‚mit Thränen in den Augen‘, er möge fie doch nicht verlaffen, fondern einen 
Frieden zwiſchen den Gegnern und ihnen aufrichten, ba ihnen fonft ein Krieg 
bevorftehe und fie feine Mittel zur Vertheidigung befäßen 9, 

Was ein Religionskrieg bedeute, hatten geiftliche Reichsſtände in den 
legten Jahren für fi und ihre Unterthanen ‚graufam und erſchreclich er« 
fahren‘. ‚Sollte Gott der Allmächtige zur Strafe unferer Sünden fohrieb” 
der Licentiat Emann, ‚nohmals Raub, Plünderung, Brand, Schändung und 
viehiſch Weſen über die Länder verhängen laſſen, fo wird das heilige Reid 
ein zu Grund verheertes, ausgemergelt Land und das verwildert Voll in 
ganze Barbarei verfinfen. Der Wibertheil Iäßt fol dräuende Worte hören, 
daß man vermeinen möchte, als flünde man allbereit am Anfange neuer 
Särednife.‘ ? 

Die geiftliden Stände und ihre Vertreter waren jo eingeſchüchtert, daß 
fie in den Ausfhußfigungen ‚faft in Allem nachgaben‘*. Freilich in ber 
Hoffnung, der König werde das Beſchloſſene nicht annehmen 5. 


1 Bergl. die Briefe des Nuntius Delfino bei Maurenbreder, Karl V., Anhang 
169*. 172*. 

* Mittheilung Ferdinand's an ben Biſchof Lippomano von Berona, vergl. beffen 
Schreiben vom 31. Aug. 1655, bei Maurenbrecher, Anhang 180*. 

® * Schreiben vom 27. Aug. 1555, vergl. oben ©. 728 Note 1. 

ſchreibt Emann in bem Note 3 angeführten Brief. 

5 Si vede in loro (gli ecclesiasticl) poca costanza et qui come questi pro- 
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Am 30. Auguſt ertheilte Ferdinand den Ständen eine Refolution, 
worin er wegen des geiftlichen Vorbehalte von Neuem hervorhob, ‚daß er 
auf demfelben um fo mehr beftehen müffe, weil ja auch den proteftirenden 
Ständen fein Maß geſetzt werde, mie fie mit den bon ihnen eingezogenen 
Stiften, Klöftern und Pfarreien, und mit deren Beſitzern, Präbilanten 
und Kirchendienern, Handeln follten, im alle ſich diefelben ihrer Verwaltung 
und Aemter unfähig erwiefen. Wie es ihnen beſchwerlich fallen twürbe, wenn 
die Altgläubigen zu verordnen begehrien, daß fie diefe Prediger und Kirchen- 
Diener auch dann behalten müßten, wenn fie bon ihrer Gonfeffion abfielen 
umd dawider Iehrten: alfo und noch viel beſchwerlicher würde es den Alt- 
gläubigen und deren Geiftlichen fein, die Ahgefallenen bei den Stiften, Prä- 
Taturen und Pfründen bleiben zu laffen und dulden zu müflen, unangejehen, 
daß diefelben ihre Religion und Gottesdienfte verachten und beftreiten. Hier- 
aus würde nichts Anderes als Zant, Widerwillen und ſchädliche Weiterung 
erfolgen; es würbe im Grunde nicht ein Weg zur Erhaltung des Friedens, 
fondern vielmehr zur Uneinigteit und mehrerem Unfrieden fein. Was die welt- 
lihen Stände anbelange, jo dürfe die Religionsfreiheit nur den reichsunmittel- 
baren zuerfannt werben. Wegen der Frei- und Reichsſtädte, in melden bisher 
beide Religionen im Gebrauch geweſen, fei im Friedensſchluß zu verordnen, 
daß künftig fein Theil die Religion, Kirchengebräuchs und Geremonien des 
andern Theile abzufhaffen oder zu unterbrüden ſich unterftehen folle. Diefe 
Beſtimmung würde zur Erhaltung der innern Ruhe in den Städten gereihen 
und aud der Billigkeit und natürlihen Gleichheit der Bürger gemäß fein!. 

Die katholiſchen Stände gaben ihre Zuftimmung zu dieſer königlichen 
Refolution, die proteftirenden dagegen mollten noch immer nicht von ihren 
Forderungen weichen, famen aber unter einander in Widerſpruch. 

Die proteftantiichen Städte wehrten fi gegen die dom Könige vor- 
gefchlagene Toleranz. ‚Sie könnten die Billigkeit und Gleichheit, worauf 
der Religionäfriede im Grunde beruhen folle, nicht verſpüren; den höheren 
Ständen fei gänzlihe Freiheit eingeräumt worden, eine ober bie andere 
Religion zu reformiren und aufzurichten, bei den Frei- und Reichsſtadten 
aber folle dieſe Freiheit dermaßen geſchmälert und eingezogen werden, daß 
fie wider ihr Gewiſſen beide Religionen in einer Ringmauer müßten gedulden: 
ſollten fie für und für unnachläſſig mit der öffentlichen Uebung beider 
Religionen beladen bleiben, fo würde das nur Unruhe, Zank und Wider- 


testanti nelli consegli bravano di tragli i vescovati per fuerza se non consentono 
alle demande ingiuste, habent genus ita debilia, ut consentiant ad omnem rem 
etiam turpem, pensando pure che il Re poi, ad quem omnis postremo deferuntur, 
non habbia a lasciar passer le cose concluse,‘ ſchrieb ber Biſchof Sippomano am 
3. Auguft 1555, bei Maurenbreder, Anhang 177*. 

* bei Lehmann 32—38. 
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märtigfeit unter den Communen gebären und daraus Zerrüttung des bürger- 
lien Weſens erfolgen, und jo würden fie ſchlechten Genuß haben von einer 
Friedensconftitution, die doch dazu beftimmt fei, daß alle Stände in Friede 
und Ruhe, unverlegt der Ehre Gottes und chriſtlichen Gewiſſens bei einander 
figen und wohnen follten‘ '. 

Zur Ehre Gottes und aus Gewiſſenspflicht ſollte aljo Teine katholiſche 
Neligionsübung in den Städten geduldet werden. Gremp, der Abgeorbnete 
Straßburgs, gab dafür einen befondern Grund an. Er hatte auf feiner 
Reiſe nah Augsburg Erfahrungen gefammelt. ‚Die Prädifanten,‘ ſchrieb 
er am den Rath, ‚verlangen um jo eindringlier eine völlige Vernichtung 
de3 Papismus, weil biefer einen böfen Einfluß auf die Jugend ausübt, 
welche anfängt, an demſelben großen Geſchmack zu finden.‘? ‚Der Papi- 
mus beſchloß darauf der Rath, ‚müffe in Straßburg ausgetilgt werben.‘ ® 

Während die proteftantifhen Städte gegen die Toleranz fi) ausſprachen, 
ſchlugen die Geſandten der proteftantifchen Kurfürften und Fürſten ‚einen 
andern Weg ein‘. Diefe Fürften Hatten innerhalb ihrer Obrigteit die katho- 
liſche Kirche gänzlich unterbrüdt, ihren Unterthanen feine andere Wahl ge» 
laſſen als auszuwandern, oder fi dem neuen Kirchenthum zu unterwerfen. 
Sie hatten wiederholt die Unduldſamkeit gegen die Katholiten für eine Ge 
wiſſenspflicht erklärt. Noch im März auf dem Zage in Naumburg hatten 
die verfammelten Fürften fih unter einander verpflichtet, Nichts wider bie 
Augsburgiſche Confeifion zu gedulden, lehren und predigen zu laflen, alles 
derfelben Widerſprechende abzufhaffen. ‚Nachdem alles Katholiſche bei ihnen 
Hinmweg‘, verlangten ihre Gefandten auf dem Reichstage, daß den Unterthanen 
beider Theile von den Obrigfeiten die Religion freigelaffen werben folle, 
insbefondere, daß die katholiſchen Stände den Neugläubigen überall, wo fie 
denfelben bisher freie Religionsübung geftattet, dieſe reichsgeſetzlich gewähr- 
leiften follten. Sie hatten ſogar, trog Allem, was feit dreißig Jahren ge 
ſchehen, die Kühnheit, zu behaupten, daß bon ihren Obrigteiten die fatho- 
lichen geiftlichen und weltlichen Unterthanen bei ihrer Religion, Hab und 
Nahrung unbedrängt gelaffen würden, mithin die Billigkeit erfordere, daß . 
die tatholiſchen Obrigteiten den Augsburgiſchen Confeſſionsgenoſſen dieſelbe 
Wohlthat nicht abſchlügen. 

Da mit den kirchlichen Neuerungen gemeinlich politiſche Unruhen und 
Parteiungen in Verbindung ſtanden, ſo hielten die katholiſchen Stände, an 
ihrer Spitze König Ferdinand, um ſo mehr an demſelben Rechte feſt, das 
die proteftirenden Fürſten für ſich in Anſpruch genommen und ſeit Jahr 
zehnten ausgeübt Hatten: feine zwieſpaltige Religion innerhalb ihrer Obrigkeit 


1 bei Sehmann 88. ? De Bussierre, D6veloppement 2, 54. 
® am 11. Januar 1655. De Bussierre 2, 58. 
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zu dulden. Es fei ihnen, erklärten fie, nicht allein um die Religion, ſondern 
auch um den Gehorfam ihrer Unterthanen zu thun, und fie würden fi 
deffen nicht mehr zu getröften Haben, wenn denſelben die von den Proteſtiren⸗ 
den verlangte Freiheit zuerkannt werde. ‚Der König würde fi nicht dazu 
bringen laſſen,“ fagte Ulrich Zaſius den Proteftanten, ‚felbft wenn fie ihn 
ſchon in einem Stod hätten. Gleichwie er nicht gejonnen fei, im Geiſtlichen 
ſowohl al im Zeitlihen Maß zu fegen, tie fie ihre Unterthanen regieren 
ſollten, jo Hoffe er au, von ihnen auf eben die Art gehalten zu werben, 
beſonders da er einige Lande befige, welchen er beim Antritt der Regierung 
gejhworen, feine andere Lehre und Religion bafelbft zu geftatten als bie 
wirklich in Gebraud und Uebung befindliche.‘ Würden die Proteftanten in 
in dringen, gegen fein Gewiſſen zu handeln und neben der Verdammung 
feiner Seele auch dem zeitlichen Ungehorfam feiner Unterthanen die Thüre 
ſelbſt aufzuthun, fo Hätte er einen kurzen Weg und würde eher alle Hand- 
lung zerfließen laſſen und fogleich auffiten und wieder davon reiten. For- 
derungen, wie fie jet erhoben würden, feien nicht einmal bei dem Paſſauiſchen 
Vertrag, mo fo zu fagen die Büchſen, Spiefe und Hellebarden vor der 
Thüre geftanden, geftellt worden '. 

Was die Religionsfretheit anbelange, welche angeblid), bedeuteten die 
tatholifhen Stände, die Katholiken in den proteftantifchen Gebieten genöffen, 
fo liege ‚die Sade allzullar am Tage: man ſcheue und verachte in den pro- 
teftantifhen Ländern und Städten die Bürger und Untertfanen der alten 
Religion; man ſchließe fie von Aemtern und Ehren aus und ſuche fie durch 
allerlei Mittel zur Augsburgiſchen Gonfeffion zu nöthigen; den Geifllichen 
und Pfarren beſchneide man alle Gefälle und Einfommen, und wenn fie ſich 
beſchweren wollten, ſeze man ihnen den Stuhl vor die Thüre; man führe 
das lutheriſche Minifterium an allen Orten ein und verweiſe den alten 
Hriftlihen Glauben aus dem Lande, daß es alfo beſſer wäre, von der ge= 
rühmten Gleichheit zu ſchweigen, als folhe von ben Altgläubigen zu fordern. 
Man Habe vor Augen zu ſehen: wer nicht tolle nach der Confeſſion glauben, 
der müffe das Land räumen; mithin wäre auf diefem altgläubigen Theil 
gleiches Recht nicht für Unrecht zu halten‘. Sie, die altgläubigen Stände, 
mollten fi mit ihren Unterthanen nicht aus dem uralten Befite ihrer 
wahren Religion verdrängen laſſen. Daß die der Augsburgifhen Eonfeffion 
verwandten Unterthanen unter den altgläubigen Ständen bisher einige Jahre 
ruhig gefeffen, dafür hätten fie der freiwilligen Geduld der letzteren Dank zu 
jagen und daraus feine Geredhtigfeit zu ſchöpfen ?, 

Den Proteftirenden mar e8 vornehmlich darum zu thun, ihre Glaubend- 
genoffen innerhalb der geiftlihen Gebiete fiher zu ſtellen. Kurfürft Auguft 


1 Schmidt, Neuere Gef. ber Deutſchen 2, 50-54. % hei Lehmann 50. 
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von Sachſen hatte in der Inftruction, worin er fi für ein Nachgeben be— 
züglich des geiſtlichen Worbehaltes ausſprach, ausdrüdlich erklärt, er könne 
nicht darein willigen, ‚den Biſchöfen kein Maß zu geben, wie fie e8 mit 
ihren Unterthanen machen‘ follten: e8 wäre beſchwerlich und verantwortlich, 
wenn jeßt ober fünftig unter dem Schein dieſes betwilligten Friedens in 
Religionsſachen die biſchöflichen Städte: Magdeburg, Halberftadt, Halle, 
Jüterbod, Merſeburg, Naumburg, Zeiß, Wurzen und andere, bon der 
Augsburger Confeffion gedrungen werben follten. Einen ſolchen Artikel 
nehme er nicht an, ‚es ſehe denfelben die königliche Majeftät oder wer da 
molle‘t. Die ‚anderen Eonfeffioniften ſchloſſen fih Sachſen an und wollten 
eher Alles brüchig gehen laſſen und von Augsburg abreiten, als nadgeben‘ ?. 

Um nur für fi und die meltfihen katholiſchen Stände ‚die völlige 
Freiheit der Religionsbeftimmung, wie fie die proteftirenden Stände ftetig 
egercitt‘, zu erlangen, gab Ferdinand ‚als armer genothdrängter König‘ der 
Forderung der Proteftivenden bezüglich der geiftlihen Gebiete nah. Er 
handelte nad) dem Grundfage: beffer verlieren, als noch mehr verlieren ®. 
Er ertheilte den Proteftirenden im Geheimen eine befonbere ‚Neben-Declaration‘, 
die aber nicht dem Abſchiede des Tages einverleibt wurde, bes Inhalts: bie 
Stände und Botſchaften der Augsburgiſchen Confeſſion Hätten ihm vorgebradht, 
daß etlichen Erzbiſchöfen, Biſchöfen und anderen Geiftlihen und Stiften zu- 
gehörige Ritterſchaften, Städte und Communen feit längerer Zeit der Con- 
feffion anhängig geweſen, und e8 würde Weiterung und ſchädliche Kriegs- 
empörung erfolgen, fall fie von diefer Religion gedrungen würden: darum 
möge der König die Geiſtlichen dahin weiſen, daß fie diefe ihre Unterthanen 
unbedrängt laffen follten, und dieſelben in der jekigen Gonftitution des 
Religiondfriebens der Nothdurft nad verſehen würden. Dagegen hätten die 
Altgläubigen allerlei Urſachen und Begehren fürgemendet, jo daß fi die 
Stände beider Religionen nicht mit einander hätten vergleihen fünnen. Dem- 
nad) erkläre, fege und entſcheide er Kraft römiſch kaiſerlicher Majeſtät ihm 
gegebener Vollmacht und Heimftellung, daß der Geiftlichen eigene Ritterfchaft, 
Städte und Communen, welche lange Zeit her der Augsburgiſchen Confeffion 
anhängig geweſen und ihre Kirchengebräuche und Geremonien öffentlich ger 
halten und gebraucht und Heute noch Halten und gebrauchen, durd Niemand 
davon gedrungen, ſondern bis zur chriſtlichen Vergleichung der Religion 
unvergewaltigt gelaffen werben follten *. 


1 Gpieler 294—205. ? * Shreiben Emann’s, vergl. S. 728 Note 1. 

3 5 meglio perdere che mas perdere,‘ fagte Ferdinand zu bem päpftlihen 
Nuntius Delfino, ‚I povero re & constituto In grandissime angustie ne sa In che 
modo riuseirne.‘ Bei Maurenbreder, Anhang 170°. 177*. 

* Vergl. über die Entftehung ber ‚Neben-Declaration‘ und bie Stellung ber 
latholiſchen Stände zu berfelben unfere Angaben Bd. 4, 461 —455. 
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Durch diefe ‚Declaration‘ wurde ‚der Friede ſchon vor dem Schluß an 
einem Orte löcherig‘, jedod ‚gleich löcherig und noch mehr‘ durch einen Be— 
ſchluß über dem geiftlihen Vorbehalt, ‚der in Wahrheit kein Beſchluß war 
und den Augsburgiſchen Confeffionsverwandten die Thür offen lieh‘ ?. 

‚Da die Stände beider Religion,‘ hieß e8 darüber in der Friedensurkunde, 
,ſich nicht Hätten vergleichen Können, wie e8 mit den bon der alten Religion 
abtretenden Geiftlichen zu Halten fei, jo erfläre der König, kraft der ihm 
vom Saifer gegebenen Vollmacht und Heimſtellung, daß jeder Erzbiſchof, 
Biſchof, Prälat oder ein anderer Geiftlicher, der die Augsburgiſche Confeſſion 
annehme, feine Aemter, Würden und Einkommen verlieren folle, jedoch un« 
nachtheilig feinen Ehren; den Capiteln, oder denen es ſonſt von Rechts oder 
Gewohnheits wegen zukomme, folle es frei ſtehen, eine Perfon der alten 
Religion an Stelle des Abgetretenen zu wählen.‘ 

Jedoch ſchon während des Reichstages eröffneten die Räthe der proteftan« 
tiſchen Kurfürften und Fürften den ſtädtiſchen Abgeordneten, der Artifel jei für 
fie ohne Kraft: der König Habe denfelben ‚auf Anhalten der geiftlihen 
Stände‘ der Friedensconftitution einverleibt, wodurch jenen Ständen ‚ein an⸗- 
nehmliches Vergnügen befchehen‘; den weltlichen Kurfürften und Fürften Augs- 
burgiſcher Confeffion jei jedoch damit ‚an ihren Rechten und Gerechtigleiten 
Nichts abgebrochen‘, ‚angejehen, daß ſolche Einverleibung ohne diefes Theiles 
Gutheißen und Bewilligung eingerüdt worden und daher in Mangel einhelligen 
Conſenſes unverbindlich ift‘?. 

Die Proteftirenden wendeten jpäter beftändig vor: fie feien an den 
geiftlihen Vorbehalt nicht gebunden, weil fie denfelben nicht bewilligt hätten, 
wie dieſes ſchon aus der Faſſung des Artitel: die Stände hätten fi darüber 
nicht dergleichen können, genugfam erhelle. Aber dann lag die Yolgerung 
nahe, daß auch die föniglihe Declaration hinſichtlich der freien Religions- 
übung der Gonfeffionsverwandten in den geiftlihen Gebieten nicht verbindlich 
für die Katholiken fei, denn auch in dieſer mar ausbrüdfih gejagt: der 
König treffe die Verordnung kraft der ihm dom Saifer gewordenen Boll- 
macht, weil zwifchen den Ständen kein Vergleich möglich geweſen. 

So barg das fogenannte ‚Augsburger Friedenswerf‘ ſchon in fich felbft 
den Samen fortwachſender Zwietracht. 

Auf das ganze Werk überhaupt konnte man die Worte aus Jeremias 
anmenden: ‚Sie ſprachen Friede, Friede, und mar doch fein Friede.‘ 

. ‚Der Jammer der Religionsfpaltung‘ mit all’ ihren Folgen, wie fie 
Ferdinand bei Eröffnung des Tages den Ständen geſchildert Hatte, wurde 
1% Schreiben Emann’s, vergl. oben ©. 728 Note 1. Vergl. au Ranke, Zur 
beutfchen Gefchichte T—10. 
2 hei Sehmann 51—52. Vergl. Ritter 258 fil. 
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teineswegs gehoben, vielmehr ‚die Spaltung troß aller guten Worte, bie 
man noch über Vergleichung im Glauben ſprach, für die Lebenden und 
Nahtommenden zu Grunde gefeftigt‘. ‚Das Heilige Reich,‘ ſchrieb ſchon 
wenige Tage nah Abſchluß der Verhandlungen ein treu vaterländifd ges 
finnter Geiftlicher, ‚ift fürderhin ein getrennt Reich und wird e8 verbleiben, 
jo Gott nicht wunderbarlich Hilft.‘ t 

Und nicht einmal auf das im Glauben getrennte Volk, auf Katholiken 
und Proteftanten, bezog fi ‚das Augsburger Werk‘, fondern nur auf die 
Reichsſtände katholiſcher und Augsburgiſcher Gonfeffion, die ſich zuficherten, 
der Religion wegen einander nicht zu bedrängen. Wollte ein Reichsſtand 
itgend einem andern Belenntniß der Neugläubigen ſich zuwenden, etwa den 
Zwinglianern, den Calviniſten oder einer andern Secte, fo war er, wie es 
nachdrücklich in der Vertragsurkunde hieß, ‚in dieſem Frieden nicht gemeint, 
fondern gänzlih davon ausgeſchloſſen‘. Es mußte fih in Zukunft zeigen, 
ob dieß Friede bedeutete für Reich und Bolt. 

Von Vorteil war das Ablommen nur für die Fürſten und die reichs- 
ſtädtiſchen Magiftrate Augsburgiſcher Confeffion. 

Diefe erreihten, mas fie fo lange erfirebt: den ungeftörten Beſitz der 
eingegogenen Kirhengüter, Klöfter und Stiftungen und das Recht der Ber 
wendung dieſes Beſitzes. Sie erreichten ferner durch die reichsrechtlich aner- 
tannte Suspenfion der bifchöflichen Jurisdiction volle Freiheit in der Aus— 
übung des von ihnen beanſpruchten Kirchenregiments, konnten innerhalb 
ihrer Gebiete Verfügungen treffen über die Lehre, den Gottesdienft, die kirch- 
liche Gefeßgebung, die kirchliche Gerichtsbarkeit, die Disciplin, die Einfegung 
und Abfegung der Kirchendiener. Alle kirchliche Freiheit wurde nicht allein 
in Feſſeln geſchlagen, fondern bis auf die letzte Spur vernichtet. 

Das Princip des unbedingten Gehorfams der Unterthanen gegen die Ber 
fehle der Obrigkeit, welches zuerft von den theologiſchen Häuptern und Wort - 
führern ber kirchlichen Revolution aufgeftellt worden, errang in Augsburg einen 
vollen Sieg in den heiligften Angelegenheiten der einzelnen Menſchen, in denen 
des Glaubens und des Gewiſſens. Der Grundfag des neuen Landeskirchen- 
thums: Wem das Land gehört, dem gehört die Religion, wurde für die Reichs- 
fände katholiſcher und Augsburgiſcher Confeffion durch Reichsſchluß feierlich 
ſanctionirt. Er hob jede Freiheit des religiöſen Belenntniſſes auf. 

Auch der kümmerlichſte Reichsſtand Hatte von nun an das Recht, den 
Glauben feiner Unterthanen ‚zu normiren‘. Nur die einzige Freiheit wurde 
den Untertanen zugeftanden, der Religion wegen nad) Verkauf ihrer Güter 
auszuwandern, ohne weitere Beläftigung zu befahren, als daß ein ‚ziemlicher 
billiger Wbtrag der Leibeigenihaft und Nachfteuer‘ von ihnen gefordert 


1 * Schreiben Emann’s vom 8. Oct. 1555, vergl. oben ©. 728 Note 1. 
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werben konnte. ‚Doch folle den Obrigfeiten an ihren Geredtigfeiten und 
Hertommen ber Leibeigenen halben, diejelben Iedig zu zählen oder nicht, hier- 
durch Nichts abgefprodhen oder benommen fein.‘ Wer nicht auswandern 
Tonnte oder wollte, war in feinem Gewiſſen und feinem Velenntniß der Qandes- 
und Heimatsobrigkeit amheimgegeben. War doch überhaupt das Volk, feit- 
dem die Herrſchgewaltigen die politiſch⸗kirchliche Revolution in die Hand ge- 
nommen, nur noch angewiefen auf Gehorden, Leiden und Dulden. 

Der fogenannte Augsburger Religionsfriede wurde für das Volk eine 
neue Duelle unfäglihen Jammers. " 
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Echternach 700. 

Eger 709. 

Ehrenberger Schloß und 
Elaufe 581, 682, 596, 686, 
687, 888. 

Ehrenbreitftein 696. 

Eichsfeld, daB 418. 

Eig fladt (Stadt und Bis 
tbum) 88, 187, 662, 090, 


708. 
Einded 887, 847, 601 ff. 
Einfiebeln 88, 111. 
Eifenad) 108, 270, 880, 381, 
888 fll., 484, 448, 614. 
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Eisleben 411,556, 557, 658, 


808. 

Elbe, die 6 

Eljaß 114, In, 589, 679 fl, 
701, 702. 

England 4, 6, 7, 9, 118, 
127, 180 fll., 224, 281 fil., 
250 fll., 260, 288, 274— 
277, 206, 819, 822 fil, 
856, 856, 871 fiL., 384, 
897, 418, 480—434, 468, 
491, 530 fil., 542, 570, 
583 fil., 508-600, 651, 
809,054, 001, 002, 6. 

Enns, bie 254. 

Enfiäheim 102. 

Entringen 289. 

Erfurt 147, 408, 662, 668, 
112. 

Erlbach 6' 

Ermeland isthum) 80. 

Eſchenbruch 826. 

t 808. 


7 | &fien dis. 


Ehlingen 27, 97, 104, 226, 
299 fl, 271, 272, 288, 
887, 867, 879, 800, 683, 
806, 807. 

Etſchland, das 104. 

Europa 4 fll., 431, 478. 


3. 


Fernſtein (Paß) 688. 

Ferrara 849, 595. 

Finftermäng 581. 

Tiume 829. . 

Flachfeld, das 696. 

Slanbern (Grafſchaft) 6,126, 
803, 378, 542, 599, 666, 
686, 698. 

— 8, 160, 606. 
orchheim 26, 27, 28, 675. 

F ranche · Comis (Burgund) 
665. 


Franken 25, 26, 66, 106, 
110, 387, 434, 874, 698. 

Frantenhaufen 88, 510. 

Frankfurt a. M. 39, 47, 49, 
81, 111, 117, 185, 2083, 
215, 219, 234, 245, 286, 
384 fll., 886 fil., 867, 
389, 893, 396, 397—400, 
402 fil., 408 fil., 481, 
485 flL, 440, 443, 478, 
482, 488, 505, 607, 632 fll., 
535, 687, 569—573, 587, 
594, 602 fll., 604, 808 fll., 
687, 640, 846 ſii, 0696— 
700, 708, 723. 
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Srankreih 3 fll., 6, 7, 14, 
16f{1.,88, 110, 113fll., 115, 
117, 126 fil., 120 fil, 
130 ffl., 186, 189, 186, 
168 fil., 166, 213, 220 flL., 
231, 237 fll., 248, 250 fil., 
280, 261 fll., 287 flL., 270 
— 277, 281 fl, 291 
298 fll., 296 fil., 298 
800 —808 fil., 319.322 fll., 
832, 368—866 fll., 81i 
376 fil., 883, 889, 894, 
896 fll., 417 fIL., aBı fi, 
440, 457 fll., 461, 468 fIl., 
468, 4712, 478, 482 fll., 
486, 488 fiL, 597 fl, 
580 fil., 684 fIL, 837— 
540, 570 fil., 588 fil., 
588, 698 fll., 601, 808, 
609-818 fil., 660 fill, 
663, 867—862 fil., 665, 
668, 872, 675, 877-—882, 
91, 897—701 fll., 705— 
1, 114 fil., 728, 729, 


30 fiL. 

Side (Amt und Stadt) 
403, 404, 612. 

Freiburg (Schweiz) 89, 148. 
reienamt, bad 149, 
refig, istyum) 88, 44. 

Friaul 1 

Brdenat (Jagbiloß) 29. 
Friesland 311, 812, 826, 
715. 

Yünen 329. 

Faunftirchen 270, 527. 
ürftenwalbe 122. 

Affen 682. 
Fulda (Stift) 684, 608, 709. 


G. 





Gasta 131. 

Gallen, Sanct 93 fll., 138, 
189, 145, 148 fil., 8886. 

Gandersheim (Stift) 507. 

Geißlingen 227, 674. 

Geldern (Herzogtkum) 6, 
165, 260,298, 326, 417 fll., 
430, 434, 458, 472, 580 fil., 
699, 652, 711 1b. 

Gelnhaufen 117, 120. 

Gent 481, 486. 

Genua 180, 131, 157, 180, 
270, 298, 348. 

Georgen, Sant 287. 

Germain en Laye, Saint 710. 

Giengen 800. 

Gießen 249, 251, 397, 429. 





Orisregiſter. 


Izn os, 149. 


Goar, Sanct 54. 
Gorlitz 661. 
Görz 107. 

Göttingen 887, 507, 608. 


„| Goletta 299. 


Goslar 887, 418, 462, 483, 

500, 501, 604, 509, 514. 
Gotha 88, 443, 601, 614. 
Gottorp 168. 


t,| Gran (Stadt und Erzbis . 


t5um) 12, 268, 627. 
Sranbfon 91. 
Granges (Herrſchaft) 274. 
Graubünden 268, 581. 
Greifswalbe 726. 
Grevenmadern 701. 
Griechenland 880. 
Grimma 499. 
Gröningen 326. 
en 670. 
Großwarbein 477. 
Grünau 428. 
Grüningen 112. 

Guiſe 802. 

Guns 283. 

Sünz, bie 582. 
Günzburg 106, 588. 


& 


jaarlem BIL. 
agenau 441 fIl., 444, 458, 
469, —* — — 
el tift) 682. 
Sakerhabt (Stadt und Bis« 
tum) 116, 891, 416, 416, 
418, 628, 664 fil., 074, 
677 fiL., 879, 601, 608 fiL., 
112, 720, 748. 
Hall (Shwähifd-) 147, 208, 
887, 877, 604, 805, 724. 
Halle 888, 416, 656, 803, 
604, 611, 618, 619, 645, 
186, 748. 
Hamburg 80, 822, 827, 386, 
387, 1, 316, 516, 588, 010, 


615 fi 
merdleben (Klofter) 658. 
amm 318. 

annover 827, 385, 337, 
888, 712, 719. 
arveftehube Kioſter) 80. 
ausbreitenbad (Amt) 108. 
jabelberg All, 788. 
egau 151, 896. 
jegenäberg 100. 


eibet (Berrigaft) 621. 
jeibelberg 569, 707, 708. 
eibenheim 273. 

ilbronn 60, 51, 80, 145, 
202, 280, 337, 877, 604 






* 


errenbreitungen 117. 
ersfeld 101, 294, 426. 
esdin 308. 

eflen 24, 29, 33, 34, 44, 
48 fiL., 54, 67, 62, 71, 
104, 107, 108, 112 fl, 
121, 129, 146, 165, 195, 
208, 223, 224, 282, 234, 
236, 248, 250 fll., 267, 
286, 269 fiL., 371, 275, 
279,282 fü, 292— 204 fIL., 
810, 816, 829, 381 


886 fIL, 874-817, 879, 
887—391 fiL, 894, 896 fil., 
400, 419 fiL, 428, 427 fiL., 
431,441, 445, 452, 459 fIL., 
464, 468, 475, 481, 487, 
489, 505, 609 fll., 517, 
520, 524, 628, 630, 587, 
645, 578, 678, 679, 687, 
690, 598—597, 806 flL., 
616 fiL., 889, 842, 660, 
702, 219, 724 fl, 784. 
Hilbdesheim (Stabt und Bis- 
tum) „489, 500. 508, 
‚ 622, 573, 112. 


özter 809. 

of, bie Klöfter zu 91. 
asperg 234, 285, 606. 

Ban Seftum, 


9) 


—— 109. 
, 288. 
— 311, 312, 815, 319, 
326, 828, 686, 599. 
‚Holflein 278, 308, 828, 326, 
327, 870, 376, 586. 
jolgborf re 66. 
omberg 53, 54, 57. 


3. 


Wurg 309. 
Igchlerahaufen 583, 584. 





Jena 67, 614. 


Ingolflabt 889 fil., 596— 
509. 


Inn, ber 595. 

Innebruck 224, 687, 681, 
0686—889, 692. 

Ipshofen 714. 

Mar, die 596. 

Isny 145, 150, 224 fil., 229, 
231, 272, 837, 887, BBOfll. 

tolien 8, 4, 6, 8 fil., 16, 
18, 180, 187, 157, 262 fil., 
268, 291, 297, 298 fiL., 
800803, 849, 351, 808, 
873, 471, 478, 581, 582, 
695, 616, 622, 651, 667, 
‚881, 693. 

Mlich (Eleve, Berg) 88, 326, 
417 fil., 480, 482, 434, 
525—530, 852, 684. 

Yüterbogt 748. 

Futland 329. 


& 


Raban, Vertrag von 281, 
282 flL, 354 291-294, 


—A 5 
— ( — 12. 


Cambrah. 
Fr fe, 
BE 
auffungen 5. 
Remnat 582. fm) 
Kempten (Stadt und Stift) 
145, 160, 202, 289, 835, 
887, 887, A71, 887. 
Rettenhofen 701. 
Kirchenſtaat (f. Rom dazu) 
129, 849, 5D1, 
Richeim 279, Pi — 
—— 714, T16. 


jen 26. 

ns 98. 
Königäberg 76, 78, 79, 862. 
Königabronn (Rlofter) 874. 
Königahofen 25. 
Königsmadern TOL. 
Königswinter 319. 
Köpnit 411. 
Kopenhagen 829. 
Kraichgau, ber 105. 
Rrain 10, 16. 
Kralau 13, 75, 897. 
Kreweien (Klofter) 418. 
Kufftein 276. 
Kurbrandenburg (f. Bran⸗ 

denburg bazu) 8, 72, 112, 





Drisregifter. 


118, m, 1 999,38 Bert 
398 fl, 

412 fr en a —8 
Rurcöln, f. Chtn. 
Kurmainz, ! Mainz. 
Rurpfalg, f. Pfalg bazu 3, 

18, 27, 86, 114, 120, 186, 

208, 286, 267, 272, 277, 

316, 387, 889, 899, 484, 

464, 685, 545 fil., 686, 

676, 627, 684, 652, 67, 


Rufen G, Saöen day) | Ed 
83 f., 68 


sam, o, 107118, 114, 
138, 140, 146, 180, 228, 
924, 232—238 fil., 245, 
248 ffL., 256, 258—281 fiL., 
288, 289, 275, 281, 283, 
284, 881—888 fl., 857, 
258, 860 fll., 868, 869 fiL., 
372, 874, 875 fiL., 870, 
887 fll., 891, 804 fil., 


397, AS fIL., 430, 487 fiL., 
‚464, 475 fi, 


441, 480 
497 fiL, 617, 519 


TI8 fiL., 186, 786." 
Aurtrier, |. Trier. 


& 


Lahr 427. 

Sandau 702. 

dandrecy 628, 581. 
Landshut 506, 596. 

Zauf 709. 

Laufen a. N. 279, 284. 
Lauingen 600. 

Su bie 122, 585, 612, 


gene Gisthum) 192, 877, 
All, 788. 

ge den 820. 

Leipheim 106. 

deipzig 35, 406, 456, 498, 
658 fll., 810, 648, 727. 

Lichtenau (Herrihaft) 709. 

Lingen (Graffaft) 807. 

Viegnig (Herzoglhum) TI, 

» , 631 fll. 

Kimburg 826, 434. 

Lindau 138, 145, 150, 151, 
202, 224, 225, 229, 271, 
387, 307, 396, 607. 
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„| Sinben 670. 
', | Sing (in_ Defterrei) 2 
293, 885, 686, 890, 6 
Lippa 681. 
Libland 72, 806, 415. 
Bohau (Shlok) 884, 
Xombarbei 181, 160, 
488, 540. 
Zothringen 148, 260, 
3a, 529, 667, 679, 


692. 
Yucca 349, 478, 624. 


708. 
214,. 


278, 
es1, 


uda 66. 
dabed 224, 250, 820 fil., 
328 fiL., 828 ſil, 328 fil., 
887, 685, 586, 616. 
Xüneburg 38, 113, 284, 235, 
320, 823, 827, 858, 876, 
894, 418, 487, 594. 
Kattih 819. 
Vüpelftein (Aınt) 719. 
Zuzemburg 489, 680, 701. 
Sugern 8 fil., 88 ALL, 98, 
180, 148, 898, 677. 
Lyon 302. 


a. 


‚| Madrid 4 il, 8, 9, 87, 110, 


157, 298. 
mähen 104, 105, 247, 204, 
268, 


m acut Sanct (Kloſter) 


Magdeburg (Erzbisthum und 
Siadt) 89, 80, 116, 224, 
232, 801, 415 fiL, 418, 
421, 506, 628, 064, 565, 
577 fil., 679, 686, 801, 
603 fll., 616, 616 ffL., 648, 
655, 687-860 fiL., 887 fil., 
682, 718 fl, 727, 730, 
786, 738, 748. 

Mailand (Herzogthum) 5, 
7 fl, 10, 18, 126, 180, 
137, 157, 160, 298 fill, 
300 fll., 308, 849, 376, 
418, 457, 458, 488, 629, 
Fr 670, 571, 699, 622, 

683. 


Main, der 695, 699 fill. 

Mainz (Erzbistfum und 
Stadt) 18, 85, 36, 81, 
111, 112, 114, 116 fl, 
120 fil., "183, 205, 208, 
215, 286, 257, 212, 885, 
884, 886, 888, 880 flL., 
804, 396, 416 fl., 418, 
484, 462, 471, 566 fll., 
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608, 626, 636 fil., 682, 
684, 895 ſil, 899 ſil, 708, 
208, 784. 

Malin 70. 

Mansfeld (Grafſchaft) 192, 
223, 224, 878, 558, 718. 

Mantua 849, 857, 359. 

Marburg 54, 66—58, 162 
—155, 280, 400, 424, 428, 
646. 


en, Sanct (Klo« 
95. 


Margaretheninfeln 487. 
Mariagarten (Rlofter) 98. 
Marienberg 612. 
Marienwerder 77. 

Matt, die, j. Brandenburg. 

Mark (Graffäaft) 818. 

Warſeille 802, 801, 878, 875. 

Maftriht 257, 319, 828, 675. 

Wecheln 489, 660. 

Medienburg 24, 29, 88, 70, 
118, 661, 715, 719. 

Mebiton 108. 

Meiningen 584. 

Meißen (Bisthum)68,405fll., 
408, 448, 489 fll., 492, 
495 fil., 620, 628, 531, 
565, 735, 736, 738. 

Memmingen 97 fil., 134, 
145, 150, 202, 224 fil., 
229, 271, 296, 837, 867, 
687, 695. 

Mergentheim 677, 696. 

Merjeburg (Bistfum und 
Stabt) 408, 490, 492, 
as, 528, 564 fil., 604, 


Dry 188, 629, 66ö, 879, 
680 fil., 885, 701 fiL, 
703— 707, 110, 711. 

Wittenberg 698. 

Minden (Bisthum) 38, 308, 
887,398, 436, 482, 520 flL., 
588, 712. 

Mömpel; jard (Grafſchaft und 
Stadt) 111, 274, 377,|Ri 
878. 

Mörs 319. 

Moharz 11, 18, 157. 

Moldau, bie 141, 295, 802. 

Montferrat(Marauifat) 298. 

Dontmartre, ber 642. 

Mudrehna 66. 

Dtühlberg 612, 613 fill. 

MüHlgaufen 147, 489, 510, 
511 fil., 573, 688. 

Malhauſen 189, 868. 

Münden 15, 159, 252, 268, 
300, 862, 482, 844. 





Orisregiſter. 


Manchen⸗Gladbach 819. 

Münfter Gisthuni u. Stadt) 
38, 276, 807 fil., 810 ſil, 
315—820 fil., 825, 826, 
327 fl, 430, 470, 520, 
524, 526, 580. 

Dünfterland, das 311, 818. 

Mupperg 68. 

Mufel 66. 


R. 


Nanzig 679. 

Naffau 887, 617. 

Naumburg (Stabt und Bis- 
thum) 59, 491-496, 498, 
501, 620, 616, 725 fl, 
781, 741, 748. 

Naumburg«Zeik a 
402, 481, 489, 490 fll. 
492, 531. 

Navarra 487. 

Neapel (Land und Stadt) 
8, 16, 127—130, 131, 
295 fll., 299, 302, 542, 
622, exo fL, 688. 

Neiben 6 

FeuralHal320, 2, 


Neuburg 0. b. D. 597. 
Neuenburg (Schweiz) 91. 
Neumarf, bie 72, 877. 
Niederdeutſchland 858. 
Niederlande, die 5, 802, 308, 
308, 811, 820, 826 fl, 
431, 457, 458, 468, 480, 
527 fl, 642, 567, 586, 
595, 597, 599, 687, 
642 fil., 661, 866, 867, 
‚698, 701, 710, 718, 728. 

Niederlaufiß 116, 491. 

Nieberöfterreich 288. 

Nieberrhein 319, 320. 

Nieberfäwaben 604. 

Rieberlaäfen 615, 711, 712. 
Rise 878, 874, 467, 627. 

örblingen” 145, 604, 609. 

land” 88, 820, 
322 fil., 826 fil., 406, 
688, 117, 720. 

Norbhaufen aa 887. 

Aormandie, bi ie 364. 

Norweg⸗ 

— Sieht und Reichs · 
tage bafelbft) 26, 89, 41 
—44, 49, 60, 71 fl, 
82 fll., 96, 111, 113, 
116 fil, 119, 134, 135, 
145—148, 171, 118, 





182 il, 187, 197, 201, 
221, 232, 258 fi, 262, 
266, 288 fIL, 272, 281, 
288, 298, 832 fl, 884 
—839 fiL, 845, 808, 869, 
377, 888 fiL, 888, 892, 
394, 898, 406, 471, 480 
—487, 493, 500, 604, 
607, 514, 517 fl, 620 
—534, 528 fiL, 682, 680, 
681, 653, 660, 812, 674, 
675 fiL., 709, 714. 


®. 


Oberdeutſchland 44, 104, 
220, 305, 358, 865 fl, 
887, 379, 434, 605, 607, 
682 RL, 681, 584, 683 IL, 
601 fiL, 611 fiL., 016, 623, 
645, 852, 666, 667. 

Oberehlingen 280. 

Oberöfterreiö 268. 

Oberſchwaben 105, 284. 

Oberpfalz 377. 

Oberyſſel 819. 

Odenwald, ber 20. 

Oeſterreich 3 fil, 104, 

1183, 115, 187, 18, 169, 
214, 922, 284 fIL, 245, 
247 ML, 251 ML, 288 fiL, 
267, 371, 274, 279, 281, 
291—298, 858, 887, 458, 
419, 517, 627 flL, 570, 
579, 608, 607, 643, 646, 
706, 711. 

Ofen 11, 19, 141, 158, 267, 
294, 418 fil, 484, 487, 
681. 

Dfbenflofter 826. 

Onolzbad 870. 

Oppeln 168. 

Oppenheim 699. 

Ortenau, bie 114. 

Osnabrüd (Bisthum) 308, 
318, 430, 520, 521. 

Dftfriesland 70. 

Otternborf 726. 

Ornebirg 829. 


x. 


Paderborn 308, 480, 482. 
Paris 4, 18, 127, 878, 482, 
642, 570, 614, 660 il. 

Parma 622. 
Paſſau (Stabt und Bis 
thum) 105, 686, 688, 690, 


698-—898, 899, 700, 708, 
Er 128, 732, 784, 739, 


Year ¶bertcham 274. 
rer fu % 5 10, 180, 488. 
eronne 80° 


El 

Perpignan Ni. 

vefih 19, 294, 478. 

PeterBaurad) 670. 

Petershauſen (Klofter) 97. 

Peterwardein 11. 

Pfalz (f. Rurpfalz dazu) 
44, 110, 252, 364, 717. 
alas Reuburg j. Neuburg. 
Bratel 700. 

2 — 287 fl. 

FA (Gerriänft) 208. 
Pigcenza 6, 181, 160, 849, 
622, 625 fi. 

Picadie, bie 302, 5831. 

Piemont 800, 302, 
458, ae 

Pilfen 8 

—— bie 101, 684, 
716. 

Polen 5, 18, 71 fiL., 78, 76, 
118, 287, 409, 651. 

Pomefanien @isthum) 72, 


Bommern 39, 88, 113, 868, 
488, 594, 652, 661, 690. 
Pont A Moufion 701. 
Porto Benere 478. 
Portugal 6. 
Prag 14—17, 122, 888, 891. 
®reßburg 18, 16. 
Preufhmart 77. 
freußen 24, TI—74, 78, 
107, 119, 208, 261, 829, 
895, 897, 491, 661, 785. 
Provence, bie 802. 


®. 


Quedlinburg 721. 


R. 
Raab 12, 706. 
Rain (( ing) 698. 
Rammelsberg, ber 500. 
Ratibor- 188. 
Er 148, 680, 687. 
Rebdor ion) 187. 
Regensl N (Stabt und 
jeichätage zu) 104, 2ÖT, 
254, 265 iL., 208282, 


808, 





Danſſen, deutſche Geſchichte. LIT. 


Ortstegifter. 


264, 322, 446, 461464, 
417, 479, 481, 484 fl, 
487, 491 fi, 501, 628, 
586, 564, 571 fIL., 874 fiL., 
678, 680-083, 587, 689, 
505, 622, 683, 730. 
io 697. 
a 52 595. 
Reicheneck (Herrſchaft) 709. 
Remich 701. 
Renchenmweier 569. 
Reutlingen 105, 146, 202, 
224, 271, 887, 887, 878. 
Reutte 687. 
Reval. sn 
Keyden 89. 
Rhein unb Rheinthal 104, | 6 
148, 149, 679—682, 684, 
692, 694, 698. 
Rheinlande, Die 268, 820, 
sohn Au 


Enge (Rlofter) 508. 
Riefenburg 72. 
Rige —2 896, 


414 fiL, 

Rin; elheim (Rlofter) 618. 

Rodlig 612. 

Rom-7, 11, 86, 87, 40, 78, 
127 fl, 120-181 fL., 218, 
220, 242, 284, 297, 800, 
354, 415, 464, 529, 542 fll., 
549, 561, 587, 877, 684, 
596, 599, 8621-825, 
629 fil., 641, 878, 685. 

Romagna, bie 551. 

Roftod 820, 327, 88. 

Rotach 146. 

Rotenburg a. b. F. 54, 55, 
424—427, 428. 

Notgenberg "7126. 
Rothenburg a: b. T. 604, 
672, 725. 

Rottenburg a. N. 106. 

Rottweil 287. 


5. 


Saalfeld 240, 260, 614. 
Saarburg 700. J 
Sachſen (f. Rurfadifen dazu) 
29, 48 fil, 65 ſii, 119, 
121, 128, 155, 188, 11, |& 
198, 195, 208 fl. 214, 
216, 221 ill. 268, 257 fil., 
266, 271, 288, 291 fil., 
294, 868, 878, 877, 883, 
886889, 898, 401-408, 
423, 430, 434, 448, 456, 
489 fil., 496-498, ft, 
18. u. 14. &ufl. 
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506, 509, 685, 587, 545, 
568, 578, 676, 579, 688 fil., 
801, 614, 815, 617, 640 fiL., 
651, 660 fil., 692, 702, 
708, 710, 719, 718, 784, 
786, 143. 
haufen 81, 608. J 
Salzburg (Erzbisthum) 88, 
112, 188, 886, 852, 680. 
Samland (Bisthum) 72 fi, 
76. 


Sardinien 296. 
Saros Patak 141. 


„| Savoyen 148,185,300—808, 


372, 458, 485, 627, 720. 
een 868. 
—5 ber 878. 
Scheyern (lofter) 252, 274. 
Sählefien 70, 191, 247, 254, 
294, 685. 

Schleswig 378. 

Schlettſtadt 589. 
Saanenberg 682. 

& öppingen sıl. 

Schmalkalden, der Bunb von 
223, 224, 231 fl, 284, 
296 fll., 245, 247, 249, 
250 fil., 271, 822, 826, 
820, 830-886, 887 fil., 
847—350, 856, 357888, 
8067-370, 871875, 
BTTfIL., 888-880, 808 
896, 408 fil., 417 
430-487 
408, 469 fil., 462 
488 fil., 471-479 fl. 
488 fiL., 489 fil., 500 fIL., 
604-508, 508, 511, 514flL, 
518 fil., 630 fIL., 586 fil., 
549, 581 fil., 685 fil., 570 
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